Gy®ri [télétabla
Az iigy szama: P£.1.20.132/2025/5.
Felperes: Felperes1 (Felperes cime)
A felperes jogi képviselgje:
Felperesi partfog6 tigyvéd partfogo tigyvéd (Cim4)
Az alperes: Alperes cime
(Alperes cime.)
Az alperes jogi képviseldje:

Alperesi jogtanacsos (alperes cimén)

A per targya: biintetés-végrehajtas soran keletkezett sérelemdij iranti igény

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Szombathelyi Torvényszék 24.P.20.083/2024/8. sz. itélet

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

felperesek; 9.

itélet

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)

forint masodfoku perkoltséget.
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Megallapitja, hogy a feljegyzett 64.000 (hatvannégyezer) forint fellebbezési illeték az 4llam
terhén marad.

Megallapitja, hogy a felperes partfogo ligyvédi munkadijanak viselésére a felperes koteles.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2022. oktober 11. napjatél kezdédden tolti szabadsagvesztés blintetését
az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben.

[2] Az intézetben a zarkék takaritasa a fogvatartottak kotelezettsége.

[3] Az alperes a felmosashoz, takaritashoz sziikséges felmososzert adagolva biztositja
a fogvatartottak részére. FertGtlenitd hatasu tisztitdszert azonban nem bocsat a fogvatartottak
rendelkezésére. Ilyet az un. ,kiétkezd” boltban sem lehetséges vasarolni és ilyen termékek
csomagban sem kiildheték be az alperesi intézetbe.

[4] A kiétkezé boltban a letéti pénzzel rendelkezd fogvatartottak az alapvetd
tisztalkodasi szereket megvasarolhatjak, mig a letéti pénzzel nem rendelkezé fogvatartottak
részére ezeket az alperes bocsatja rendelkezésre.

[5] A felperes 2024. januar 16-4n ¢€s februar 6. napjan felmos6vodor, seprii és
felmosofe] biztositasa iranti kérelmet nyujtott be az alpereshez. Az alperes a kérelmeknek
helyt adott.

[6]

[7] A felperes 2024. februar 28. napjan kartéritési iranti igénnyel fordult az
alpereshez. Kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes nem biztosit feliiletfertStlenit és
kézfertdtlenitd szert, csupan mosogatoszert, de abbol is csak egy litert hat f6 részére és két
hénapra.

(8] Az alperes 30.529/275-3/2024.4lt. szam( hatdrozataval a felperes igényét
elutasitotta.
[9] A felperes 2024. szeptember 18. napjan tisztalkodasi cikkeket kért az alperestol

arra hivatkozassal, hogy letéti pénzzel nem rendelkezik.

[10] Az alperes a kérelmet elutasitotta.
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[11] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
emberi méltosagat, és embertelen, megalazd biintetésnek vetette ala azzal, hogy 2022.
szeptember 15-ét6l folyamatosan, megszakitas nélkiill nem gondoskodott feliilet- ¢és
kézfertotlenitd szerrdl az A/4. épiilet 102. zarkédjaban, az A/1. éptilet 107., 108., 109., 110. és
112. zarkajaban, tovabba az A/4. épiilet 217., 221. és 209. zarkajaban.

[12] Kérte tovabba, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 800.000 forint sérelemdi]
megfizetésére.
[13] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:

Ptk.) 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara, 2:42. § (1)-(2)
bekezdéseire, a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
eljaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 83. § (4)
bekezdésére és 129. §-ara, az Eurdpai Kozosséget Létrehozo Szerzddés modositasardl szolo
2007/C 306/1. szamu Lisszaboni szerzddés 6. cikkére, az Europai Unid Alapjogi Chartdjanak
4. cikkére, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 1. és 3. cikkére, tovabba az
Alaptorvény I11. cikk (1) bekezdésére alapitotta.

[14] Eldadta, hogy az alperes a fogva tartdsa kezdetétdl nem biztositott részére feliilet-
¢s kézfertotlenitd szert, csupan egy liter mosogatdszert juttat kéthavonta hat fore, ez a
mosogatoszer azonban fertdtlenitdszert nem tartalmaz, igy a W.C. és a vizcsap kornyékét nem
lehet takaritani.

[15] Sérelmezte, hogy a kiétkez0 boltban nem lehet fertétlenitdszert vasarolni, azt
hozzatartozdi sem kiildhetnek be az intézetbe és az ilyen szer biztositdsara iranyuld kérelmeit
az alperes elutasitotta. Alldspontja szerint az alperes magatartisa miatt fertézésveszély all
fenn, emiatt gombas fertdzést is elszenvedett: végbél tajon bdorpirosodas Iépett fel nala.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[17] Arra hivatkozott, hogy a pert megel6zden a felperes nem vette igénybe az
egyeb jogorvoslati lehetdségeket, egyébként pedig nem bizonyitotta sem kar vagy sérelem
bekovetkeztét, sem jogellenes €s felrohatd alperesi magatartast.

[18] Eldadta, hogy kartéritési igény elbterjesztése nem alkalmas a Bv.tv. 21. § (3)
bekezdése szerinti panasz kivaltasara. Arra is hivatkozott, hogy a felperes nem terjesztett eld
fertdtlenitdszer igényt.

[19] Arra is rdmutatott, hogy a szabadsagvesztés, elzarés, eldzetes letartoztatas €s
a rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyair6l szolo 16/2014. IM
rendelet (a tovabbiakban Bv.tvr.) 131. § (1) és (2) bekezdése alapjan a tisztalkodasi lehetdség
biztositdsa érdekében csak a letéti pénzzel nem rendelkezd elitélt részére kell biztositani
megfeleld alapvetd tisztalkodasi és felszerelési cikkeket, de ferttlenitd hatdsu vegyi anyagot
tartalmaz6 targy a fogvatartott birtokdban nem lehet.
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[20] Azt is kiemelte, hogy a felperesnek az elmult években semmilyen betegsége
nem volt.

[21] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[22] ftéletének indokolasaban elsédlegesen arra mutatott ra, hogy a Ptk. 6:548. §

(1) bekezdése alapjan a felperesnek kell a perben bizonyitania, hogy a sérelem, kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithaté. A biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében ilyen
jogorvoslatnak mindsiil a Bv.tv. 21. §-a és 142. §-a alapjan eldterjeszthetd panasz, hiszen
annak alapossaga esetén a felperes altal hidnyolt fertdtlenitdszer rendelkezésre bocsatasa
alkalmas lett volna a sérelem orvoslasara.

[23] Az els6foku birosag kifejtette, hogy a felperes 2024. szeptember 18-an
terjesztett eld eldszor tisztalkodasi cikk kérése iranti kérelmet, melyet az alperes elutasitott. A
felperes nem bizonyitotta, hogy e kérelmének kedvezdtlen elbirdlasdval Osszefliggésben
panaszt terjesztett volna eld.

[24] Kartéritési igényt nyujtott be, melyet az alperes elutasitott, de ez az igény
nem mindsiil a Bv.tv. 21. és 142. §-aiban szabalyozott jogorvoslati kérelemnek, panasznak.

[25] Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy ezen idépontot megelézden a
felperes egyaltalan nem vett igénybe az altala sérelmezett magatartas orvoslasara alkalmas
jogorvoslati eszkozt.

[26] Azt is vizsgalta, a felperes bizonyitotta-e az alperes jogellenes magatartasat
¢s az azzal 0sszefliggésben 6t ért sérelmet.

[27] Rogzitette, hogy az alperesnek a Bv.tvr. 131. § (1) bekezdése és 7. sz.
melléklete alapjan nem volt kotelezettsége kéz- ¢és feliiletferttlenitd szer biztositdsa a
felperes részére.

[28] A felperes perfelvételi targyaldson tett nyilatkozatai alapjan azt sem latta
igazoltnak, hogy a felperes személyiségi joga sériilt volna. Rdogzitette, a felperes
meghallgatasa soran olyan mulo, dtmeneti jellegli és orvosi kezelést sem igényld hatranyokrol
tett nyilatkozatot, melyek az egyéb feltételek bizonyitdsa esetén sem adnanak alapot a
személyiségi jogsértés birosagi megallapitasara és az alperes sérelemdij fizetésére
kotelezésere.

[29] A fentiek alapjan elutasitotta a felperes bizonyitasi inditvanyait, kifejtve,
hogy a felperes altal inditvanyozott tantktol — figyelemmel a felperes eléaddsara — nem
varhatd olyan vallomas, amely az alperesi feleldsség korében relevans lenne. Arra is kitért,
hogy a felperes a panaszaval egy alkalommal jart orvosnal és panaszai az orvos altal javasolt
gyogyszer alkalmazasa nélkiil is megsziintek. Erre tekintettel a felperesre vonatkozo
egészségiigyi dokumentacid beszerzését ¢€s orvosszakértd kirendelését is sziikségtelennek
itélte.
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[30] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag per ismételt
lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helytadast kérte.

[31] Hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmében arra hivatkozott, hogy az els6fokt
bir6ésag nem folytatta le az altala kért bizonyitast, pedig a tényallas megallapitasa és a kereseti
kérelem elbirdlasa korében az indokolt lett volna.

[32] Masodlagos fellebbezési kérelme korében megismételte keresetének
indokait, kiilon kiemelve, hogy a fertdtlenitészer vonatkozasdban tobbszor irt kérelmi lapot,
ezekre azonban mindig azt a valaszt kapta, hogy az alperes ilyen kérést még nem kapott
senkit6l, nem volt, és nem is lesz abbodl szokas, hogy a fogvatartottaknak fertdtlenitészert
biztositsanak.

[33] Eldadta, hogy az alperes tajékoztatasa szerint a kiétkezése koltségén
¢lelmiszerekkel egyiitt vasarolhat maganak ilyen szereket, de mégsem tudott ilyen igényt
eldterjeszteni, mert sem az un. kioskon, sem a falijsagon kozzétett terméklistan nem szerepel
ilyen termeék.

[34] Azt nem vitatta, hogy panaszt nem terjesztett eld, de allitotta, hogy mivel az
alperes tagado valaszat nem fogadta el, egy felligyel0 javaslatara kartéritési igényt nyujtott be,
melyet az alperes elutasitott.

[35] Megismételte, hogy ha hat ember hosszl ideig fert6tlenités nélkiil hasznal
egy illemhelyet és egy csapot, annak szdmos egészségligyi és higiéniai kockazata van.

[36] Nem cafolta, hogy a birosag felhivasara nem tudott fert6zédést igazolni, de
fenntartotta, bizonyos, hogy az illemhely és a csap kozvetlen érintkezési feliiletei potencialis
fertdzési gocpontok lehetnek, lehettek. Fertdtlenités nélkiil konnyen terjedhetnek a
baktériumok, a virusok és a gombak, melyek kiillonboz6 megbetegedéseket okozhatnak, tehat
egészsegiigyi kockazatot rejt magaban a fertétlenités hianya.

[37] Alperes jogsértd magatartasaként felhivta a Bv.tv. 83. § (4) bekezdését, mely
szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran torekedni kell arra, hogy az elitélt
életkoriilményei kozelitsenek a szabad élet altalanos koriilményeihez, és ez altal a
szabadsagvesztés karos hatdsai enyhithetdk, illetve ellenstilyozhatok legyenek. Eldadta, hogy
a COVID-19 vilagjarvany 6ta minden héaztartasban van feliilet- és/vagy kézfert6tlenitd szer,
ezért alapos elvards a bv. intézettel szemben is, hogy akar ingyen, akar pénzért biztositson a
fogvatartottak részére ilyet.

[38] Hivatkozott a Bv.tv. 129. § (1) bekezdésére is, mely szerint az intézetben a
fogvatartott magéanal tarthat minden olyan targyat, amelynek elhelyezése a zarka
rendeltetésszeri haszndlatat nem akadalyozza, illetve a zarkan kiviil rendelkezésre bocsatott
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tarolohelyiségben tarolasa megoldhato. Allaspontja szerint a § alapjan fertétlenitészer tarthatd
a zarkaban.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.
[40] Arra hivatkozott, hogy a felperes nem tényallitasokat tett, és maga is

elismerte, fertdzés nem kovetkezett be, csupan eléforduldsa lehetségességére utalt.
Feltételezesre pedig nem lehet sérelemdij igényt alapitani.

[41] Vitatta, hogy a felperest embertelen vagy megalazé banasmddnak vetette
volna ala.
[42] Arra is ramutatott, hogy a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan a perben a

kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség szabalyai alkalmazandok, ¢€s a felperes
nem bizonyitotta, hogy a rendes jogorvoslatot kimeritette, azaz, hogy a fertOtlenitOszer
biztositasa korében panaszt nyujtott volna be. Kiemelte, hogy a tobbéves birdi gyakorlat a
sérelemdij iranti perekben is egyértelmilien vizsgalja a fogvatartott ezen kotelezettségének
kimeritését.

[43] Ugy vélte, az elséfoku birosag alappal utasitotta el a felperes bizonyitési
inditvanyait.

[44] A fellebbezés nem alapos.

[45] Az itélotabla az elsdfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi

CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem,
ellenkérelem korlatai k6zott biralta feliil.

[46] Megallapitotta, hogy a Pp. 380. §-a szerinti kdtelez6 hatalyon kiviil helyezési
ok nem mertlt fel, és nem indokolt az itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezése
sem, mert az elséfoku birosag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, mely az
iigy érdemi eldontésére kihatott.

[47] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el, miutan a felek egyike sem kérte targyalds tartasat. Megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a tényallast helytalloan
allapitotta meg, és abbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

[48] Az elsofoktl birosdg a tényallas jogi mindsitése tekintetében helyesen
alkalmazta az irdnyadé jogszabalyokat, és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes altal allitott személyiségi jogsértést az alperes nem kovette el, tovabba, hogy a
felperes igénye a Bv.tv. szerinti panasz, mint rendes jogorvoslat kimeritésének hidnya miatt is
megalapozatlan.
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[49] A Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdései alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:548. § (1)
bekezdése a kozigazgatisi jogkorben okozott karokért valo feleldsség korében kettds
kovetelményt tdmaszt. A felperesnek bizonyitania kell a kozhatalom gyakorlasdval vagy
elmulasztasaval okozott jogsértés tényét, masrészt a rendes jogorvoslat kimeritését.

[50] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet jogsértd intézkedése vagy mulasztasa esetén a Bv.tv. 21. és 142. §-ai szerinti panasz
jogintézménye jogorvoslati lehetdséget biztosit a fogvatartott szamara, és a jogsértés jellege
folytan a panasz a felperes altal allitott sérelem elharitasara alkalmas jogorvoslati eszkoz lett
volna. A felperes azonban nem ¢€lt panasszal.

[51] Mindemellett az elsdfoku birdsag vizsgalta azt is, a felperes bizonyitotta-e,
hogy az alperes sérelmezett magatartasa sértette személyiségi jogait.

[52] Az itélétabla teljeskorlien osztja az els6fokl birdsag azon megallapitasat,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes azzal, hogy nem biztositott a részére
feliilet- és kézfert6tlenitd szert, sértette emberi méltdosagat, egészségét, testi épségét. A
felperes erre vonatkozd Aallitdsait a felperes perfelvételi targyalason tett nyilatkozata
onmagaban céafolta. Emiatt az elséfoka birdsdg nem sértett eljarasi szabalyt, amikor
elutasitotta a felperes tanubizonyitdsi, valamint egészségligyi dokumentacié beszerzésére és
orvosszakeértd kirendelésére iranyulo bizonyitasi inditvanyait.

[53] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] A felperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 101. § (3) bekezdése
alapjan partfogo ligyvédjének dijat viselni koteles.

[55] Személyes koltségmentessége folytan a meg nem fizetett fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

[56] Az alperes a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleld6 modon eldterjesztette
masodfoku perkoltség igényét az alkalmazott jogszabalyhelyre utaldssal, ezért az itélotabla a
perkéltség igényben megjelolt 800.000 forint pertargy érték alapul vételével a felperest
40.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet
3. § (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése alapjan, arra is figyelemmel, hogy az
eléterjesztett perkoltség igényt a fellebbezési ellenkérelem kézhezvételét kovetden a felperes
nem vitatta.

Gyor, 2025. oktober 21.

Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro



