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A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek jard
perkoltség Osszegét 82.178 (nyolcvankettdezer-egyszazhetvennyolc) forintra leszallitja,

egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest,

hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 23.860

(huszonharomezer-nyolcszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a perrel érintett idoszakban az alperes hivatasos allomanyu tagjaként
a varosi Renddrkapitanysdg (a tovabbiakban: Renddrkapitanysdg) szolgéalati hely
allomanyaban teljesitett szolgalatot korzeti megbizott beosztasban. A mikodési kdrzete varosi
teriiletre, a Renddrkapitdnysdgon létrehozott Korzeti Megbizotti Csoport (a tovabbiakban:
KMB Csoport) miikodési korzete e korzeten kiviil korzetl, korzet2, korzet3 és korzetd,
korzet5 korzetekre terjedt ki, amelyre az alperes KMB csoportkorzeti leirast adott a részére. A
kinevezése szerinti beosztasa mellett jardri, jarérszolgalati, atkisérési, kisérdori feladatokat is
ellatott ellentételezés nélkiil; az emiatt benyljtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje
elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes leszallitott keresetében a 2018. jalius 1. napjatol 2021. junius 30.
napjaig terjedd id6szak — minddsszesen 36 honap — tekintetében 1.043.550 forint megbizasi
dij, annak 2020. janudr 1. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a) - c) pontjaira és (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz616
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2. , 21., 24., 25. a)
pontjaira, V. fejezetének 44-46. pontjaira, a Jarér- és Orszolgilati Szabalyzatrél sz6l6
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) 55-82. pontjaira, a
Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl szolod 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas 115-128.
pontjaiban és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. A
megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg, azokat a honapokat
figyelembe véve, amikor a beosztdsa szerinti tevékenységén és a KMB Csoport miikodési
korzetén kivill ténylegesen ellatta a sajatjatol eltéré beosztasi feladatait. A hivatkozott
szolgalati feladatok ellatasarol tételes kimutatast csatolt.

[4] A felmeriilt perkoltségét — 19. sorszam alatt, a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. §-4ra és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 4. §-ara hivatkozassal — jogtandcsosi munkadij cimén 55.077 forintban, a
kimutatés felperes altali elkészitéséért felszamitott munkadij cimén 50.000 forintban, tovabba
készkiadas cimén 30.000 forintban szdmitotta fel.
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[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birdsag itéletével 1.043.550 forint megbizési dij és annak 2020.
januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes mértékii késedelmi kamata, tovabba
132.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[7] Dontését a Hszt. 71. §-ara, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. melléklet 111/20., 24.,
32., 35. és 45. pontjaira, a KMB Szabdlyzat 1. ¢) - d), 2., 15., 21., 24. és 25. pontjaira,
valamint a Szolgalati Szabalyzat 26. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.

[8] Hangstlyozta, hogy a perben felvetett jogkérdéseket a Kuria szamos
hatarozatdban eldontotte, azoktol eltérni nem kivant. Rogzitette, hogy az alperes a
keresetlevélben megjeldlt €s a 19. sorszamu beadvanyban kimunkalt feladatok felperes altali
ellatasat nem vitatta, azok mértékébdl és gyakorisagabol egyértelmiien megéllapithatd volt,
hogy a felperes rendszeresen, folyamatosan visszatérOen végzett a beosztdsahoz nem
tartozoan jarori feladatokat a peresitett idoszakban.

[9] A toretlen birdi gyakorlatra hivatkozva ramutatott, hogy az adott
munkakorhoz, beosztashoz igazodoan kell meghatdrozni a munkakori leirdsban ténylegesen
végezhetd feladatokat, és ez nem fedhet le tobb, masik beosztast. Az alperesnél a felperes
korzeti megbizott beosztdsa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztas (munkakdr). A munkaltaté csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja
meg a munkakori feladatokat, azokat korlatlanul nem bdvitheti. Rogzitette, hogy a korzeti
megbizott, illetve a jarér feladatait kiilon szabalyzat tartalmazza, a korzeti megbizotti €s a
jéarérfeladatok ellatasa elvalik egymastol. Azok tehat elkiiloniild beosztasok, még akkor is, ha
egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhaté. A korzeti megbizotti szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza azt, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen
szlikitésekkel hajthat végre; amennyiben ettdl eltérden teljesit jardri feladatokat, az a
beosztasatol eltérd feladatellatast jelent. A felperes nem vitasan a szolgélatteljesitési ideje
alatt 70%-ban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, azonban — ugyancsak a kuriai
joggyakorlat értelmében — a mikodési korzetén kiviil végzett, nem a beosztdsa szerinti
feladatellatasa utan megbizasi dijra jogosult a fokozott ellendrzés sordn, a kiilonleges jogrend
1doszakaban ¢és a kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiiré rendori intézkedések esetében is.
Kitért arra 1s, hogy hogy az atkisérési feladatok a korzeti megbizott szamara tiltottak, igy azok
eseti  jellegliktdl fliggetleniil tobbletteherként értékelenddk. Minderre tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes altal rendszeresen végzett tobbletfeladatellatas megalapozza a
Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagot.

[10] A megbizéasi dij mértéke korében értékelte, hogy a felperes rendszeresen,
huzamosabb 1d6én at latott el alacsonyabb beosztasi fokozatiinak mindsiilé tobbletfeladatot; a
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feladatok mennyiségére, folyamatossagara tekintettel a megbizasi dij mértékét — a kereseti
koveteléssel egyezden — a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban allapitotta meg.

[11] A perkoltséget Osszegét — a Pp. 80. §-ara, 81. § (1), (5) bekezdéseire és 83. § (1)
bekezdésére, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (6) bekezdésére
hivatkozéssal — a felperes altal felszamitottal egyezden hatdrozta meg a jogi képviseld perben
végzett munkdja mennyiségére, a beadvanyok szamdra, tartalmara és terjedelmére, a
targyalasokon vald megjelenésére figyelemmel.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[12] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizési dij 734.350 forintra torténé mérséklését,
harmadlagosan a perkoltség 0sszegének 82.178 forintra torténd mérséklését kérte.

[13] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346.
§ (4)-(5) bekezdéseit, illetve a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 279. § (1)
bekezdését megsértve nem tett eleget maradéktalanul az indokoldsi kotelezettségének, a
jarortevékenység kapcsan tényként fogadta el a kereseti kérelemben foglaltakat. Nem vette
figyelembe a megbizasi dij 6sszegszerliségére, valamint a perkdltségre vonatkozo érvelését, e
korben a dontését nem indokolta, a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével téves
jogértelmezésre jutott, mely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaba és (5) bekezdésébe, a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 35. § (6) bekezdésébe és az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjaba, (6) bekezdésébe, tovabba 4. §-aba iitkozik.

[14] Az itélet [46] bekezdésében nem helytalloan rogzitette azt, miszerint nem volt
vitatott a jarérszolgalat ellatasa, mivel a perben mindvégig azt allitotta, hogy a felperes nem
jardrszolgalatot, hanem kozteriileti szolgdlatot latott el. Hangsulyozta, hogy a KMB
Szabalyzat 37. pontjara figyelemmel a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének 70 %-
aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. Nem vitatta, hogy a korzeti megbizotti és a
jéaréri feladatok ellatasa elvalik egymastdl, illetve egyes részfeladatok kozott lehet atfedés,
ami azonban nem tdmasztja ala azt, hogy a felperes jardrszolgalatot teljesitett volna, ugyanis a
beosztasdhoz tartozo feladatokat latta el a kozteriileti szolgalat ellatasaval, igy tobbletfeladat
fel sem meriilhetett. Ezt tAmasztja ala az is, hogy a korzeti megbizottaknak eldirt KMB naplot
vezette, a JarOr Szabdlyzat szerinti utirdnytervet nem készitett. Az itéletben hivatkozott kuriai
eseti dontésekben a jardri tevékenység elldtasa nem volt vitatott. A felperes szolgalata a sajat
korzetében volt eldirva, azt jogszerlien hagyta el akkor, amikor az lakossagi bejelentés és a
Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) kiildése miatt indokolt és elére nem
tervezhetd volt; e korben az daltalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv
tevékenység-iranyitasi kdzpontjai, egye rendori szervek iigyletei, valamint a segélyhivasokat
fogado kozpontok egységes mitkddésérdl szold 7/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: TIK utasitds) 24., 28. és 46/A. pontjaira hivatkozott. Az egyéni, illetve
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csoportkdrzet esetenkénti — nem rendszeres — elhagydsa nem eredményezett tobbletfeladatot,
hiszen korzetelhagyaskor a sajat korzetében felmertiil6 feladatokat egyidejiileg nem lathatta el.

[15] A megitélt megbizasi dij mértékét eltulzottnak tartotta amiatt, mert amig a
korzeti megbizotti beosztas ,,.D”, addig a jarér ,,A”, vagyis a legalacsonyabb besorolasi
kategoridba tartozik, ezért a korzeten kiviili feladatellatas nem jelentett bonyolultsagot,
iddigényt nem keletkeztetett, tobblettudast nem igényelt, illetve az elfogadott kimutatas
szerinti kiildések szama csak a csoporton beliili kiildésekkel csokkentve értékelhetd a felperes
javara, ezért legfeljebb 50% mértékli megbizasi dijra jogosithat.

[16] A perkoltség korében eldadta, hogy az IM rendelet 3. §-a szerint a munkadij
Osszege a pertargyérték 5%-a lehet. Az elséfoku birosag a 3. § (6) bekezdése altal biztositott
eltérésnek csak altalanossagban adta indokat, és arra sem tért ki, hogy a felperes az altala
készitett kimutatas miatt utobb felszdmitott 50.000 forintra mi alapjan volt jogosult, az
ugyanis a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 80. §-ara figyelemmel nem
tartozhat a jogi képviselé munkadija korébe. Kitért arra is, hogy a felperes képviseldje tobb, a
jelenlegivel azonos targyt ligyben jart el kordbban, igy szamara a perbeli eset nem ismeretlen
¢s bonyolult, a beadvanyai szdma, tartalma sem indokolja a magasabb perkoltséget.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte a perben eldadott érveit valtozatlanul fenntartva. Rogzitette, hogy az alperes
fellebbezésében nem vilagitott ra olyan koriilményre, amelyet az elséfoki birdsdg nem
vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi allaspontjat. A Kuria
Kf.VIL.39.549/2021/4. szam® dontésére hivatkozéassal ramutatott, hogy a targykorben (a
korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a
birosagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert. A korzeti
megbizott és a jardr (jarérvezetd, jarérparancsnok) két kiilonbdzo beosztas, melyek eltérd
munkakori feladatait két kiilonb6z6 ORFK utasitas foglalja 6ssze. A KMB Szabdalyzat és a
Jarér Szabalyzat rendelkezéseinek Osszevetésébdl megallapithatoan megalapozatlan az az
alperesi kovetkeztetés, hogy a kozteriileti szolgalat megfeleltethetd a jardrszolgalatnak.
Amennyiben el is fogadnank, hogy a két beosztasnak van egy sziikkebb metszete, Ggy is
megallapithaté volna, hogy a pertargyi szolgalatai ezen tGlmutattak, a 70%-os koztertileti
feladatellatasnak a sajat miikodési korzetében kellett volna teljestilnie.

[18] A megbizasi dij mértéke az itélkezési gyakorlatnak megfeleld, igazodik a
tobbletfeladatként ellatott alacsonyabb beosztashoz is, a tobbletteherhez, a tobb kiillonb6zé
tipusu feladathoz, a tobbletfeladatok jelentds idigényéhez, illetve a tiltott tobbletfeladathoz.

[19] A megitélt perkoltség tekintetében eldadta, hogy az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése lehetOséget biztosit a birdsdg szdmdara a perkoltségnek a pertargyérték 5%-anal
magasabb Osszegben torténd megallapitasara. Az 50 o6rat igényld kimutatast valoban nem a
jogi képviseld készitette, a raforditott munkaordk ellentételezése ugyanakkor indokolt és
megalapozott a Pp. 80. §-a alapjan, kiilondsen, mert azt az alperes sziikségtelen ¢és
megalapozatlan vitatasa miatt kellett elkésziteni.
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A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[21] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével
megalapozottan €s jogszerlien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. A per fotargyat
tekintve dontésének helytalldé indokaival a Fovérosi {tél6tabla egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[22] Az alperes fellebbezésében az indokolasi kotelezettség és a bizonyitékok
értékelése, a bizonyitds eredményének mérlegelése tekintetében allitott eljardsjogi
jogszabalysértést. Azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét
megsértve tényként fogadta el a felperes allitdsat a jardrtevékenységgel Osszefiiggésben,
érveit az megbizasi dij és a perkoltség Osszegszeriisége kapcesan indokolds nélkiil figyelmen
kiviil hagyta, a bizonyitékokat tévesen értékelte.

[23] Az itélotabla a per fotargya vonatkozasaban a fentiekkel Osszefliggésben
ramutat arra, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése az itélet jogi indokolasaval szemben tamasztott
kovetelményeket részletezi, annak megsértését — a kdvetkezetes és kozzétett birdi gyakorlat
szerint (Kuria Kf.VI1.39.301/2020/3., Kf.VI1.39.245/2020/4., Kfv.VI1.37.573/2020/5.) — nem
lehet megallapitani amiatt, hogy a fél a tamadott itéletben szerepld érvekkel ¢és
jogértelmezéssel nem ért egyet. Az alperesi allitassal ellentétben az elséfoku birdsag az itélete
[47]-[57] és [61]-[62] bekezdéseiben a helyesen feltart tényallas alapjan, a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerii értékelésével a sziikséges mértékben indokat adta a megbizasi dij
jogalapja korében €s annak megitélt mértékénél figyelembe vett tényeknek, koriilményeknek,
szempontoknak. Arra helytalldan mutatott ra az alperes, hogy a [46] bekezdésben tévesen
rogzitette azt, hogy a felek kozott nem volt vita a jarérfeladatok ellatasa tekintetében.
Helyesen a kimutatas szerinti feladatok ellatdsa nem volt vitatott a perben, ugyanis az alperes
vitatdsa nem a feladatok tényleges ellatasdra, hanem arra az eltéré jogi allaspontjara
vonatkozott, miszerint a felperes kozteriileti, nem pedig jarértevékenységet végzett. E
tekintetben az elséfoku birdsag ugyancsak eleget tett indokolasi kotelezettségének itélete [54]
bekezdésében, tovabba [51]-[52] és [57] bekezdéseiben — utdbbiban az alperes érveit is
értékelve — a felperes altal készitett kimutatas adatai alapjan a feladatellatas rendszerességét is
értekelési korébe vonta; az alperes ezért alaptalanul hivatkozott az {igy érdemére kihatd
eljarasi jogszabalysértésre.

[24] Mindezek alapjan az elséfoku birosdgnak az alperestdl eltérd jogi allaspontra
helyezkedése ¢és a felperesi érvek elfogaddsa nem eredményezte a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékértékelési és a Kp. 84.
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§ (2) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértését.

[25] Az alperes vitatasa valojaban nem a tényalldas megallapitasa és a bizonyitékok
értékelése, az indokolasi kotelezettség teljesitése, hanem a jogi mindsités korébe tartozik,
ezaltal anyagi jogi kérdés annak megitélése, hogy az itéletben — a feladatkimutatasra
figyelemmel — a jellegiiket, tipusukat tekintve tényszerlien helyesen rogzitett feladatok a
felperes beosztasaba tartoztak-e. A felperes altal a korzeti megbizotti beosztasban, illetve azt
meghaladéan végzett feladatellatds az els6foka itélet anyagi jogi alldspontjanak
feliilbiralatahoz tartozott és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadt; mely vitatott jogkérdés
vizsgalatat a Karia mar elvégezte.

[26] Azzal az elvi tétellel az alperes is egyetértett, hogy a korzeti megbizott és a jaror
két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett
jardri feladatokkal Gsszefiiggésben tobb hatarozataban kimondta, hogy amennyiben a korzeti
megbizott hosszabb idészakon 4t rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és a csoport miikodési korzetén kiviil nem
eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VII1.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[27] A Fovarosi [téltabla az elséfoku birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések és egyéb normak (KMB Szabalyzat és Jarér Szabalyzat) alapjan a korzeti
megbizott és a jarér beosztas elhatirolasa és kiillonbozdsége korében tett megallapitasokkal
egyetértett. A torvényszék itéletében helytalldan rogzitette azt is, hogy a felperes a
jéarérfeladatokat a korzeti megbizott mitkddési és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviil
nem eseti, hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB
Szabalyzat 24. pontja, valamint 21. pont b), c¢), d) alpontjai, mivel azok norma szerinti
alkalmazésat az alperes a perben nem bizonyitotta; az azok korében rendszeresen ellatott
feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak. Az alperes ezért
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés alatt, a kiilonleges jogrend
1dO0szakaban és a kiilonosen indokolt, késedelmet nem tlir6 rendori intézkedések esetében a
korzeti megbizott mukodési korzetén kiviili, ténylegesen ellatott jardri tevékenysége a
megbizasi dijra nem ad alapot. A Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélotabla is
iranyadonak tartotta (Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itél6tabla
hangsulyozza, O6nmagaban az a korilmény, hogy valamely idépontban ¢és teriiletre
vonatkozoan fokozott ellendrzés vagy kiilonleges jogrend van kihirdetve, illetve a TIK
kiildésekre kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiird rendori intézkedések miatt kertilt sor,
nem lehet kelld indoka annak, hogy a korzeti megbizottat ezen feladatokra rendszeresen
igénybe vegyék. A munkaltatd az alloméanytadblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy
ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen ¢€s
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kovetkezetesen mar tobb hatarozataban ramutatott (Kf.VIIL.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[28] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a korzeti megbizotti
illetékességi teriiletén kiviili jarérszolgalati feladatok — mint a KMB Szabalyzat 37. pontja
szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakorébe tartozo és tobbletfeladatnak
nem mindsilo tevékenységet latott el. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztasok kdgensek, azok besorolasa jogilag rendezett; a felperes altal a munkaltato
egyoldali utasitdsa alapjan végzett feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasadhoz
tartozoak voltak. Az itélétdbla az alperesnek az daltalanos, kozteriileti intézkedési
kotelezettségre vald hivatkozasat sulytalannak tartotta a jelen per eldontése szempontjabol,
mivel az a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése értelmében
minden hivatdsos allomanyt személy alapkotelezettsége, beosztasatol fliggetleniil. Az
alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése korében kiforrott, egységes itélkezési
gyakorlatra tekintettel a jarér utiranyterv hidnyaval kapcsolatos alperesi érvelés sem volt
alkalmas az elséfoku itélet jogszeriiségének megdontésére.

[29] A felperest a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak be
a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri feladatokra, ezért a miikodési korzeten
kiviili jardri tevékenysége a fokozott ellendrzés alatt, a kiilonleges jogrend idészakaban ¢és a
kiilonosen indokolt, késedelmet nem tird rendori intézkedések esetében is megbizasi dijra
jogositotta. Az itéldtabla e tekintetben leszogezi, hogy a KMB Szabalyzat ugyan szolgalati
viszonyra vonatkozd szabaly, de nem jogszabaly, igy annak fellebbezésben megjeldlt pontjai
megsértésére tortént hivatkozas dnmagaban a fellebbezésre nem adhatott alapot [Kp. 99. § (1)
bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja]. Az itélétabla ekként értékelte az alperesnek a TIK
utasitas megjeldlt pontjaira vald hivatkozésat is.

[30] Az elséfoku birosag a fentiek alapjan okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperesnek a munkakdri leirdsban szerepld feladatait a miikodési teriiletén kellett
ellatnia, tovabba, hogy a vele a KMB Szabalyzatban foglalt kifejezett tilalom ellenére
ellattatott feladatok 6t ugyancsak megbizasi dijra jogositottak.

[31] Mindezekre tekintettel az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[32] A megbizasi dij Osszegszerlisége kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy az
iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag mérlegelési jogkorében
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hatdrozhatta meg. Az els6fokll birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd
meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal. A BM rendelet 35. §
(6) bekezdése elbirja, hogy a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A Ktria mar
tobb eseti dontésében allast foglalt arra nézve, hogy a munka bonyolultsagaban, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényében, annak gyakorisagaban, az arra eloirt
tobblettudas birtokaban, valamennyi szempontot sszességében mérlegelve kell e jogszabalyi
rendelkezések alapjan meghatdrozni a megbizési dij mértékét (Kfv.VIIL.37.780/2020/5.,
Kf.VIL.39.246/2020/4.). A perbeli esetben az els6fokii birésdg — a jogszabalyhelyre
hivatkozas nélkiil ugyan, de — a BM rendelet ezen szabalyait betartva, érdemben helyesen
mérlegelte az ellatott tobbletfeladatokat akként, hogy az az altala igényelt mértékii megbizasi
dijra jogositotta a felperest, ezért az alperes altal eldadottak nem voltak alkalmasak a
mérlegelés jogszabalysértd jellegének megallapitasara.

[33] Az alperes alappal vitatta az elsdfokl birdsag altal megallapitott perkoltség
Osszegét. Az elséfokl eljarasban a pernyertes felperest a szakszervezet nevében eljaro
kamarai jogtanacsos képviselte, ezért esetében az IM rendelet 4. § (1) bekezdése volt
iranyadd, amely alapjan kamarai jogtanacsosi koltségként az IM rendelet 3. §-a szerinti
munkadij, valamint a képviselet ellatasaval Osszefiiggésben felmeriilt indokolt készkiadasok
egylittes Osszegét lehetett felszamitani, azzal, hogy a munkadij megallapitdsa soran
alkalmazni kell a 3. § (6) bekezdését.

[34] Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése kozigazgatasi perben a munkadij dsszegét a
pertargyértékhez koti, amely 10 millid forintot meg nem haladd pertargyérték esetén annak
5%-a, de legalabb 10.000 forint [IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont]. A 3. § (6) bekezdése
alapjan a munkadij Gsszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdésag a munkadijat — kiilondsen az ligy
bonyolultsdga esetén — a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb dsszegben is
megallapithatja. A bir6sdg a munkadij eltérd Osszegben torténd megallapitasat indokolni
koteles.

[35] Amint arra az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott, a jelen perben a
pertargyérték a felperes altal érvényesitett 1.043.550 forint, amely alapjan a jogtanacsosi
munkadij 0sszege az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint szdmitva 52.178 forint. A
jogi képviseld targyalasokon valdo megjelenésének koltsége 30.000 forint volt. Az elséfoka
birdsag a jogi képviseld munkadija korébe vonta a felperes altal készitett kimutatds munkadija
cimén felszamitott Osszeget is, amire azonban a Pp. 80. §-a és az IM rendelet 3. §-a nem
biztosit lehetdséget. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban rdgzitett mértékhez
igazodonal magasabb 0sszeget indokolassal ellatva — kiilondsen az {igy bonyolultsaga esetén
— lehetett volna megallapitani. Azt azonban az elséfoku birdsag nem indokolta meg az alperes
vitatasa ellenére sem, hogy milyen okbol vonta a jogi képvisel6 munkadija kdrébe a kimutatas
felperes altali elkészitését. Minderre figyelemmel az itél6tabla a perkoltség korében kizarolag
a pertargyértékhez igazod6é munkadij, tovabba az utazasi koltség felszamitasat fogadta el.
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[36] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan részben — a perkoltség tekintetében — megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[37] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik moddositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[38] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, pervesztessége 95,44 %-os aranyaban
kotelezte az alperest a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM
rendelet 4. § (1) és 3. § (5) bekezdéseire figyelemmel, az IM rendelet 4. § (2) bekezdése
szerint alkalmazott 3. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek soran a felperes altal
felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az iigy bonyolultsdgara, a felperes altal
benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- ¢és iddigényére, valamint a
targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[39] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége, valamint a
felperes részére a 25. sorszamu — targyalasi jegyzokonyvbe foglalt — végzésben engedélyezett
munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az
allam terhén marad.

[40] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[41] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. marcius 29.
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