Gyori [télétabla
Pf.1.20.082/2021/3. szam

A Gyéri télétabla a Dr. Wilhelm és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim4 iigyintéz6: dr. Wilhelm Viktor
igyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Alperesl (ciml) alperes ellen
blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2021. februar 22. napjan kelt 15.P.20.035/2021/5. szamu itélete ellen az alperes
altal 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes a cim2., az alperes az ezzel szomszédos, cim1 szam alatti ingatlanban
lakik a csaladjaval.
[2] A felperes névl nevili 7 hdnapos németjuhdsz kutyaja 2018. augusztus 14-¢én a két

ingatlan kozott talalhato, az alperes altal megbontott keritésen dtment az alperes ingatlanara.

[3] Az alperes a birtokaban levo légfegyverrel 16vést adott le a kutyara. A 16vedék az
allat majaba furodott és maradando egészségkarosodast okozott: megsériilt a kutya maja és el
kellett tavolitani az epehodlyagjat.

[4] cégl Kft. altal végzett, mutéttel is jard allatorvosi kezelés koltsége 214.475,- Ft
volt.
[5] Az emésztOszervi Erintettség miatt a kutydt specialis gyomor- ¢és

bélrendszerkiméld és emésztést konnyitdé kutyatappal kell taplalni. A Vet Life Dog
Gastrointestinal nevii tap koltsége az allatkorhazban 21.590,- Ft-ot tett ki.

[6] Az alperest a kutya meglovése miatt a Székesfehérvari Jarasbirdsag
13.B.542/2019/12. szamu, 2020. janius 25. napjan jogerére emelkedett itéletével blinosnek
mondta ki allatkinzas vétségében.
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[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-a, 6:522. § (1) és (2) bekezdése,
6:527. § (1) és (2) bekezdése alapjan 236.065,- Ft biincselekménnyel okozott kar és ezen
Osszeg utan 2018. augusztus 22. napjatdl jaréo kamatai, valamint havi 17.690,- Ft 0sszegl
jaradék megfizetésére.

[8] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes koteles a biincselekménnyel okozott és
a jovOben rendszeresen felmeriilé kdrok megtéritésére is.

[9] cégl Kft. altal kidllitott szdmlakkal igazolta, hogy az éllat gydgykezelésének
koltsége 214.475,- Ft volt, a miitét utan a kérhazban adott specialis gyogytap pedig 21.590,-
Ft-ba keriilt.

[10] Eldadta, hogy az allatkdrhaz eldirasa szerint a kutyat élete végéig a Gastrointestinal
nevll tappal kell etetni, ezért az alperes koteles ennek jovOben rendszeresen felmeriild
koltsége megfizetésére is jaradék formajaban. A 25.190,-Ft-ba keriil6 12 kg-os kutyatap
arabol levonta a normal junior kutyatdp 7.500,-Ft-os atlagarat, és 17.690,-Ft-os havi
jaradékigényt érvényesitett.

[11] Az alperes ellenkérelmében a 214.475,-Ft-os gyogykezelési koltséget elismerte és
vallalta annak részletekben torténd megfizetését.

[12] A korhazban adott tap és a jovObeni taplalas koltségének megfizetésére iranyuld
kereset elutasitasat kérte.

[13] Arra hivatkozott, hogy a 21.590,-Ft-os kiadast a felperes a biinteteljaras soran nem
emlitette és Osszegét sem igazolta.

[14] Allaspontja szerint a Ptk. felperes altal hivatkozott rendelkezései alapjan haziallat
igényeinek kielégitésére nem lehet jaradékot megéllapitani, és azzal vissza is lehetne élni,
hiszen nem ellendrizhetd, hogy a jaradékot a felperes valoban a takarmanyra forditana-e.

[15] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 236.065,- Ft-ot ¢s annak 2018. augusztus 22-t6l a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd késedelmi kamatat, 63.500,- Ft
perkoltséget, tovabba 88.450,- Ft-ot 2021. marcius 1-jétél kezdddd idOponttal, havonta
legkevesebb 20.000,-Ft 0Osszegli részletekben minden targyhonap legkésobb 15. napjaig.
Kimondta, hogy barmelyik részlet elmulasztasa esetén a teljes hatralékos Gsszeg esedékessé
valik.

[16] Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2020. oktober 8.
napjatéol a névl hivonevli németjuhasz kutya elpusztulasdnak napjaig minden honap
legkésdbb 15. napjaig havonta 17.690,- Ft jaradékot, valamint az adllamnak 26.900,-Ft eljarasi
illetéket.
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[17] ftélete indokoldsaban rogzitette, hogy a kutya a felek ingatlanai kozott levé, az
alperes altal megbontott keritésen jutott at az alperes ingatlanara, ahol az alperes raldtt. A
blincselekmény sordn megsériilt kutyat az név2 Allatkoérhazban lattak el.

[18] A korlap alapjan megallapitotta, hogy a m4j sériilése és az epehdlyag eltavolitasa
miatt az allatot élete végéig a Gastrointestinal nevii tappal kell etetni, és mar a korhazi kezelés
alatt is ezzel taplaltdk. Ennek a koltsége 21.590,-Ft volt, amit az allatkorhaz altal kiallitott
szamla igazol.

[19] A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése és 6:527. § (2) bekezdése alapjan lehetoséget latott
arra, hogy az alperest a tap rendszeresen visszatérd koltségének megfizetésére havi jaradék
formajaban kotelezze. Kifejtette, hogy e kar megtéritésére kotelezésnek nem akadalya, hogy a
biintetd itéletben erre nem tért ki a birosag.

[20] Arra is ramutatott, hogy a jaradékkal kapcsolatos igény az arra vald jogosultsag
alapjan biralando el és indifferens, hogy a felperes ténylegesen kutyatap vasarlasara forditja-e
a jaradék 0sszegét.

[21] A felperes altal csatolt hirdetések alapjan igazoltnak talalta a specialis tap atlagos
tap arat meghalado havi 17.690,-Ft-os koltségét.

[22] Az alperes részletfizetés iranti kérelmének -elbirdlasakor figyelemmel wvolt
jovedelmi viszonyaira és csaladi helyzetére, €s a felperes szamara sem méltanytalan havi
legkevesebb 20.000,-Ft 6sszegl részletekben kotelezte az itélethozatalig felmeriilt karok (a
214.475,-Ft gyogykezelési koltség, a korhazi tap 21.590,-Ft-os ara és a kereset beadasatol az
itélet meghozataldig lejart 5 havi jaradék 88.450,-Ft Osszege), valamint a 63.500,-Ft 6sszegii
perkdltség megfizetésére.

[23] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet
részbeni megvaltoztatasdval a felperes keresetének elutasitasat kérte az daltala elismert
214.475,-Ft-ot meghalado részében.

[24] Allitotta, hogy nem a keritést, hanem a felperesi telekkel hataros melléképiiletet
bontotta meg a két ingatlan hatdran, azért, mert télen a beton megfagyott és javitasra szorult.
A sajat oldalan eltakarta a rést, de a kutya mégis at tudott bujni, mert nem volt megfelelden
elzarva. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 6:525. § (1)-(2) bekezdései alapjan nem
vizsgalta a felperes kdzrehatasat, és nem foglalt allast arrdl, betartotta-e a felelds allattartasra
vonatkoz6 szabélyokat. Eldadta, hogy abban az idében két kiskort gyermeke volt, akik
rendszeresen jatszottak az udvaron és az 0 testi épségiiket féltette a szomszédos ingatlanrdl
atjuto kutyatol.

[25] Arra is hivatkozott, hogy a jaradék a felperest indokolatlan eldnyhdz juttatna, és az
allattartas soran elkovetett mulasztasat jogkovetkezmény nélkiil hagyna.
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[26] A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.
[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szo6l6 2020. évi LXX. torvény 12. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil biralta el és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felek altal
felajanlott bizonyitast lefolytatta, a tényallast helytalldan allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetésre jutott.

[29] Az alperes a perben nem vitatta a kutya allatorvosi kezelésével felmertilt 214.475,-
Ft 0sszegli karigényt, €s a fellebbezése sem irdnyult ezen 6sszeg megfizetésére kotelezo itéleti
rendelkezés ellen, ezért az itélétabla a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan az itéletet kizardlag a gyogytappal kapcsolatos
egyosszegli és jaradékigény vonatkozasaban biralta feliil.

[30] Az elséfoku eljarasban az alperes a vele szemben kibocsatott birdsag birdsagi
meghagyas ellen eldterjesztett ellentmondédsaban hivatkozott ugyan a felperes karosulti
kozrehatasara, de a Pp. 199.§-a szerinti irasbeli ellenkérelmében mar csak azzal védekezett,
hogy a 21.590,-Ft-os koltséget a felperes a biintetoeljarasban nem nevesitette, és a kovetelés
Osszegét sem igazolta, a jaradékigényt pedig arra hivatkozassal vitatta, hogy a Ptk. jaradékra
vonatkoz6 rendelkezései az allat taplalasara nem alkalmazhatok. Bizonyitast sem ajanlott fel a
karosulti kozrehatas igazolasara.

[31] Az els6foku birosdg a fentiek alapjan — figyelemmel arra, hogy a Pp. 342. § (1)
bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és
a beszamitasi kérelmen — kizarolag az alperes ellenkérelmében vitatott két igényt, és
kizarolag az ellenkérelemben felhozott okokbodl vizsgalta.

[32] Az Osszegszeriiséget a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
igazoltnak itélte és részletesen kifejtette, hogy a Ptk. felperes altal felhivott jaradékra
vonatkoz6 rendelkezései miért alkalmazhatok a perben.

[33] Az alperes a fellebbezésében mar nem vitatta az 0sszegszertiséget €s azt sem, hogy
a Ptk. jaradék megallapitasara vonatkozo rendelkezései az tigyben alkalmazhatok. Kizarélag a
felperes karosulti kozrehatassal hivatkozva kérte a két vitatott tételre vonatkozo kereset
elutasitasat.

[34] Mivel az irasbeli ellenkérelmében nem hivatkozott a karosulti kozrehatasara, ezért
erre vonatkozo fellebbezési hivatkozasa eljarasjogilag 0j (az ellenkérelemben fel nem hozott)
ténynek mindsiil.

[35] A Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan azonban a fellebbezésben 1) tény allitdsara csak
akkor kertilhet sor, ha az 0j tény a fél onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara vagy
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kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiraléas esetén rad nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna.

[36] A fellebbezésben felhozott tény nem az elséfoku itélet meghozatalt kvetden jutott
az alperes tudomasara (és az irasbeli ellenkérelmében mar eldadhatta volna), ezért a
masodfoku eljarasban erre nem hivatkozhat, igy e tény megalapozottsagat az itélétabla nem
vizsgalhatta.

[37] Mivel egyéb okbol az alperes nem tamadta az eséfoku itéletet, azt az itéldtabla a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] Miutan az alperes részleges — a fellebbezési illetékre vonatkozd — koltségmentesség
kedvezményében részesiilt, a fellebbezési illetéket az allam viseli (Pp. 102. §. (6). bekezdés).

[39] A felperes a masodfokt eljarasra nem szamitotta fel a perkoltségét, ezért az
itélotabla az alperest nem kotelezte masodfokt perkoltség megfizetésére.

Gy6r, 2021. méjus 25.
dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



