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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes hatosag kozuti ellenérei 2024. junius 10-én, varosl térségében
tartottak ellendrzést, melynek sordn a 7-es szamu féut 196+000 km szelvény bal oldaldn
vizsgalat ald vontak a perben nem all6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: lizembentarto)
iizemeltetésében ¢és a felperes hasznalatdban 1évd, a perben nem all6 maganszemély (a
tovabbiakban: gépjarmiivezetd) altal vezetett rendszdm1 forgalmi rendszamua, FORD Transit
tehergépjarmiivet. A jarmiivel a felperes végzett a DPD csomagkiildé szolgaltatdo (a
tovabbiakban: DPD) megbiz4sabol csomag kiszallitast.

[2] Az alperes a lefolytatott hatosagi eljaras eredményeként 2024. jalius 11. napjan
meghozott ZAT/KJ/01336-6/2024. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy (I.) a felperes
kizarolagosan felelds a kozuti arutovabbitasi engedély nélkiil végzett arutovabbitds, a bérelt
(hasznalatba vett) jarmii esetén a bérleti (hasznélatba adasi) szerz6dés hidnya és a fuvarlevél
hidnya jogszabalysértésekért, melyek miatt 858.000 forint kdzigazgatasi birsdg megfizetésére
kotelezte. Mindezeken til megallapitotta (I1.), hogy a gépjarmiivezetdt és az lizembentartot a
fenti jogsértésekért feleldsség nem terheli.

[3] Hatarozata indokoldsdban hivatkozott a dij ellenében végzett kozati
arutovabbitasi, a sajat szamlas aruszallitasi, valamint az autobusszal dij ellenében végzett
személyszallitasi és a sajat szdmlds személyszallitasi tevékenységrol, tovabba az ezekkel
Osszefiiggd jogszabalyok modositasardl szolé 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: KR.) 1. § (4) bekezdésére, mely szerint a rendelet hatilya — bizonyos
kivételekkel — nem terjed ki a postai kiilldeménynek a postai szolgaltatasokrol szolo torvény
alapjan postai szolgaltatasnak mindsiilé szallitasara. Ugyanakkor a postai szolgaltatasokrol
sz0l6 2012. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Posta tv.) 4. § e) pontja szerint nem mindsiil
postai szolgaltatasnak a postai kozvetitd, a postai kozremiikodd €s a postai konszolidator
tevékenysége. Tehat a kozremiikdodd tevékenységként, 2,5 tonna feletti megengedett
legnagyobb 0ssztomegli tehergépjarmiivel végzett csomagszallitds kozati arutovabbitasnak
mindsiil, amely a KR. értelmében kozlekedési hatdsagi engedélykoteles kozuti kozlekedési
szolgaltatds. Megallapitotta, hogy a felperes kozuti arutovabbitasi engedéllyel — ebbdl
kovetkezOen a gépjarmii rendszdmara szold engedélykivonattal — nem rendelkezik, a
nyilvantartasban a jdrmii nem szerepel. E korben a KR. 2. § (1) bekezdés 5. pontjara, 3. § (1)
bekezdés a) pontjara, 8. § (1)-(3) bekezdéseire és 15. § (2)-(6) bekezdéseire hivatkozott.

[4] A jarmii bérleti szerz6dés hianyaval 6sszefiiggd jogsértést az alperes a KR. 34.
§ (1), (3), (5), (7) és (8) bekezdésére, a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 24. § (1) bekezdésére; a fuvarlevél hidnyaval kapcsolatos jogsértést a
KR. 22. § (1), (2), (7) bekezdésére; a felperessel szemben kiszabott birsagot a Kkt. 20. § (1),
(1a), (2), (5) bekezdésére, valamint a kozuti drufuvarozashoz, személyszallitdshoz és a kozti
kozlekedéshez kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok
Osszegérdl, valamint a birsagolassal Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VII.
29.) Korm. rendelet 2. §-ara, 8. §-ara, 13. § (1), (2) bekezdésére, 1. szdmu melléklet 1. és 10.
pontjara, 7. szamu melléklet 2. pontjara alapitotta.

A jogeros itélet
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[5] Az elséfoku birosag a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a Posta tv. 4. § e) pontja egyértelmiien rendelkezik arrol,
hogy a postai kozremikodo tevékenysége nem postai szolgaltatas. Ezen rendelkezést a
felperes allaspontjdval szemben a Posta tv. egyéb rendelkezései sem rontjdk le, ettdl eltérd
szabalyt nem tartalmaznak. A jogalkotonak éppen az volt a célja — figyelembe véve a
kodifikécios technikat is (fejezetcim és alfejezet cim, valamint a kiilon szakaszokba rendezett
rendelkezések magarol a postai szolgaltatasrol és a felsorolas a nem postai szolgaltatasokrol)
—, hogy meghatarozza: a postai kozremiikddod tevékenysége nem postai szolgaltatas.

[7] A felperes nem vitatta, hogy postai kozremiikodonek mindsiil. Azt allitotta, hogy
azért nem terjed ki rd a KR. hatalya, mert a DPD postai szolgaltatd tevékenységében vesz
részt, a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: NMHH) postai
kozremiikodoként nyilvantartasba vette, tovabba mivel a postai szolgaltatasi tevékenység
részelemei koziil tobbet is megvaldsit, a tevékenysége postai szolgaltatasnak tekintendo.

[8] A joger0s itéletben foglaltak szerint a felperes fenti érvelése azért nem helytallo,
mert az NMHH a Posta tv. 3. § (1) bekezdése alapjan a postai szolgaltatast nyujto gazdalkodo
szervezetekrdl €s nem a postai kozremiikodokrdl vezet nyilvantartast. A felperes altal
becsatolt igazolds csupan azt tanusitja, hogy a postai szolgaltatast végz6 DPD-t az NMHH
nyilvantartasba vette, a DPD pedig a felperest kozremiikodoként bejelentette.

[9] A Nemzetgazdasagi Minisztérium {igyfélszolgalatdnak tajékoztatasaval
kapcsolatban hangsulyozta, hogy az egyrészt jogi kotéerOvel nem bir, masrészt nem is
tamasztja ala a felperes azon allitasat, mely szerint amennyiben postai szolgaltatdsban vesz
részt, akkor a tevékenysége postai szolgaltatoi tevékenységnek mindsiill. A felperes
hivatkozasat sem az altala a DPD-vel kotott szerzodésben vallalt feltételek, sem a
tevékenységre iranyado jogszabalyi rendelkezések nem tdmasztottak ala.

[10] Megallapitotta, hogy a Posta tv. 3. § (3) bekezdése azokra az esetekre vonatkozik,
amikor a kiilf61don feladott postai kiildemény belfoldon torténd kézbesitését nem a szerz8dést
megkotd, hanem a szolgaltatd alvallalkozdja végzi, azaz a kiilfoldon feladott postai
kiildeményre vonatkozé szerzédést megkotd szolgaltatorol és annak alvallalkozojarol
rendelkezik. A felperes a benyujtott csomaglistaval azt nem tudta igazolni, hogy a szerzddést
megkotd szolgaltatd minden esetben vagy akéar barmely esetben is a DPD lett volna. Nem
relevans ez a jogszabalyi rendelkezés azért sem, mert az alperes nem alkalmazott birsdgot a
felperessel szemben kiilfoldi csomagkiildemények miatt.

[11] Osszességében az alperes helytdlldan alkalmazta a KR. rendelkezéseit és
megalapozottan allapitotta meg a felperes feleldsségét az engedély nélkiil végzett kozuti
arutovabbitas, ¢és ezzel Osszefliggden a bérleti szerz6dés hidnya és a fuvarlevél hianya
jogsértések tekintetében.

[12] A felperes a birsag 0sszegszerlis€gét nem vitatta, ezért ezzel 0sszefiiggésben — a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdése alapjan — a hatarozat jogszeriiségét nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6fokt birosag uj eljaras lefolytatasara és 1ij hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmével egyidejlileg azonnali jogvédelem iranti kérelmet is el6terjesztett.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésaga korében a kozigazgatdsi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) és ad) alpontjaira hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku birosag megsértette a Kp.
84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (3)-(5) bekezdését, valamint Posta tv. 2. § 33. pontjat, 4.
§ e) pontjat és 36. § (2) bekezdését, mivel az itélet indokoldsa hidnyos, okszeriitlen és
jogszabalysértd modon téves jogértelmezésen alapul. A torvényszEék tovabba nem meritette ki
valamennyi kereseti kérelmét, amely sérti a Kp. 2. § (4) bekezdését, 85. § (1) bekezdését és
86. § (1) bekezdését. Az elséfoku birosag nem észlelte, hogy az alperes hatdrozata
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat, amelybdl nem éllapithatok meg a mérlegelés keretei,
szempontjai és okszerlisége, ezaltal sériilt a Kp. 85. § (5) bekezdése. Arra is hivatkozott, hogy
a megel6zo eljarasba kozvetlen jogi érintettsége folytan bevonando ligyfél nem vett részt, és a
birésag a perbe sem vonta be, sértve a Kp. 20. § (6) bekezdését, a 85. § (3) bekezdés a)
pontjat és a 92. § (1) bekezdés a) pontjat.

[15] A jogkérdés Kkiilonleges sulya tekintetében az els6fokt birosag téves
jogértelmezésére hivatkozott, amely szerint a felperes nem postai szolgaltatist végez.
Allaspontja szerint az els6foki birésag a Posta tv. értelmezését kizardlag nyelvtani
szempontbol végezte el, az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo jogszabalyi cél vizsgalatanak
kotelezettségét {Kfv.VI1.37.280/2024/8. [40] bekezdés} nem teljesitette. A postai
kozremikodok tevékenysége nélkiil maga a postai szolgaltatds (€s a versenypiaci postai
szektor) lehetetleniilne el. A versenypiaci postai szektor 2023-as 0sszbevétele 245 millidrd
forint volt, amelybdl a nemzetkzi postai bevételek 100 milliard forint, volumene 156 millié
kiildemény/év (ebbdl a nemzetkdzi kiildemények volumene 45 millid kiildemény/év). A
versenypiaci postai szektorban jelen 1év0 postai szolgaltatok a fétevékenységiiket (egyéb
postai, futarpostai tevékenység) dontd részben postai kozremiitkodok bevonasaval latjak el. A
kozuti aruszallitassal kapcsolatos rezsim alkalmazdsa a versenypiaci postai szektorra a
fuvarlevél vezetése kapcsan is abszurd kdvetkezményekhez vezetne.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A felilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
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miatt indokolt.

[18] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusu iigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[20] A Kuria az tigyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentdségét nem latta megallapithatonak, jelen ligy — a felperessel szemben kiszabott birsag —
ugyanis a jogalanyok széles korét sem kozvetlen, sem kozvetett moédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A feliilvizsgalati birdsag tovabba nem észlelte az adott
iigytipus — és a benne foglalt jogkérdés — tomeges szdmban torténd el6fordulasat sem.

[21] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentds€gét egyrészt
a postai szektor volumenével, bevételével, és ezzel Osszefliggésben azzal kivanta
aldtdmasztani, hogy e szektor a postai kozremitkodok tevékenysége nélkiil ellehetetleniilne. A
Kiuria e tekintetben hangstlyozza, hogy egy adott piaci szektor volumene, arbevételének
nagysaga dnmagaban nem tamasztja ald, hogy az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét
érinti. A per targya (az alperes hatarozata) nem valamely tevékenység megtiltasarol szol, igy a
postai  kozremikodok igénybevételének ellehetetleniilésére vonatkozd hivatkozassal
Osszefliggésbe nem hozhatd. A felperessel szemben kiszabott kozigazgatasi birsag kapcsan a
jogalanyok, a tarsadalom szélesebb korének érintetts€ge nem allapithatdo meg.

[22] Masrészt a felperes e befogadasi okhoz kapcsoloddan azt allitotta, hogy az
els6foktl birosag a Posta tv. vonatkoz6 rendelkezéseit kizardlag nyelvtani szempontbodl
értelmezte, eltérve a Kuaria Kfv.VI.37.280/2024/8. szamu hatarozatdban foglaltaktol
{tartalmilag Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont}. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
feltilvizsgalati kérelem befogaddsanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatdrozatdban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A kovetendd kuriai gyakorlat
(Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2., Kfv.V1.37.039/2022/2.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.) alapjan a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatosagi ok esetében az az elvaras, hogy a kérelmezo a
tamadott és a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossdgot igy mutassa be, hogy
parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghataroz6 hasonlosaga kozott. A felperes
a feliilvizsgalati kérelmében az iigyazonossagot, azt, hogy a hivatkozott kuriai
hatarozat miként lehetne irdnyadd a perbeli esetben (a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol
relevans tények, az alkalmazandd jogszabalyok ¢és a kérelemnek az eljards kereteit
meghatdrozd hasonlosdga miatt) nem mutatta be. A Kuria megallapitotta, hogy sem a
megjelolt ligy targya (ifjusagi irodalom korébe sorolt kiadvanyok fogyasztovédelmi
vizsgalata), sem az alkalmazott jogszabalyok, sem az eljaras keretei nem Osszevethetok. A
felperes hivatkozaséaval osszefiliggésben annyi ugyanakkor a befogadas specialis keretei kozott
is megallapithato, hogy iratellenesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsadg a Posta tv.
vonatkoz6 rendelkezésének kizardlag nyelvtani értelmezését végezte volna el.

[23] Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a fentiek alapjdn nem
indokolt.
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[24] AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a befogadhatdsag korében,
annak szempontjait érintéen meg kell indokolnia.

[25] A Kuria hangstlyozza, hogy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarési
szabalyszegés esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezonek azt kell bemutatnia,
hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét tigy érdemére kihatéssal volt, tovabba, hogy annak
ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatdrozat helytallosaga tekintetében oly mértékben,
hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem megitélheté [Kfv.11.38.030/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.11.37.690/2023/2., Kfv.V.37.555/2024/2.].

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjahoz
kapcsolddodan a felperes csak felsorolt megsérteni vélt jogszabalyhelyeket, mellyel nem tett
eleget a Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének. Nem indokolta a befogadas
korében, hogy az elsofoku birosdg mely kereseti kérelmét nem birdlta el, az itélet
indokolasaban mely hivatkozasara nem tért ki. A jogerds itélet helytallosaga tekintetében nem
¢bresztett kétséget a felperes azzal a hivatkozéssal sem, mely szerint az els6éfokt birdsag nem
¢szlelte azt, hogy az alperes hatarozata ,mérlegelési jogkorben hozott hatarozat”. A
mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény esetén a kdzigazgatasi szerv a
cselekvését olyan jogszabalyra alapozza, amely kizardlag a dontés kereteit jeloli ki, és a
jogalkalmazé tobb jogszerti dontés koziil valaszthat. A per alapjat képezd kozigazgatési
hatarozatnak kizarolag a birsagosszeget megallapitd részéhez kapcsolodik ilyen mérlegelési
jogkor, a jogsértés megallapitdsdhoz nem. A felperes ugyanakkor a keresetében nem vitatta a
birsag Osszegszertiségét, a feliilvizsgalati kérelmében pedig a bizonyitékok mérlegelését
(értékelését) vitatja, a keresetben foglaltak megismétlésével 1ényegében a sajat allaspontjanak
elfogadasat kéri. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét azonban
onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal — igy a Posta tv.
vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésével — nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja.

[27] A felperes szintén kiilon indokolds nélkiil allitotta, hogy a kozigazgatasi
eljarasban kozvetlen jogi érintettsége folytan bevonando ligyfél nem vett részt, és a birdsag a
perbe sem vonta be, sértve a Kp. 20. § (6) bekezdését, a 85. § (3) bekezdés a) pontjat és a 92.
§ (1) bekezdés a) pontjat. A tdmadott hatarozat kizardlag a felperes feleldsségét allapitotta
meg a perbeli jogsértés kapcsan, a DPD-re vonatkozoan pedig semmilyen megéllapitidst nem
tartalmaz. A felperes a vele szemben birsagot megallapitd hatarozattal 0sszefliggésben mas
kozvetlen érintettségét, és ezzel az ligy érdemére kihatdo eljarasi szabdlyszegést nem
valoszintsitette.

[28] Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltétele a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem all fenn.

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a hatarokon atnyulo
csomagkézbesitési szolgaltatasokrdl szolo, Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/644
rendeletre (a tovabbiakban EU rendelet) anélkiil azonban, hogy a feliilvizsgalati kérelmének
befogadasra vonatkoz6 részében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjat megjeldlte
volna.

[30] A Eurdpai Uni6 Birésaganak CILFIT tigyben (C-238/81. szamu itélet) kifejtett
joggyakorlata szerint a bir6sag melldzi az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a
kovetkez6 esetekben: ha a kérdés nem relevans, azaz a kérdésre adott valasz nem
befolyasolhatnad érdemben a jogvita megoldasat (relevencia hidnya); ha a felmeriilt kérdés
lényegében megegyezik egy hasonld esetben mar eldzetes dontés targyat képezd kérdéssel, az
Eurépai Uni6 Birosaganak a szoban forgo jogkérdést megoldo kialakult itélkezési gyakorlata
van (a kérdés tisztazott); az unids jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvald, hogy az a
felvetett kérdés megoldasanak modjat illetden minden észszerli kétséget kizar (a kérdés
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tiszta). A Kuria megallapitotta, hogy az EU rendelet eltérd targyu, az a szabalyozoi

feligyeletre, a dijak atlathatésagara és a fogyasztoknak szold informacidk kereskeddk altali

elérhetdve tételére nézve tartalmaz eldirdsokat, az ligy targyanak nincs érdemi kapcsolata az
EU Rendelettel.

[31] A Kuaria azonos targyban folyamatban volt eljarasban, azonos tartalmu
feliilvizsgalati kérelmek befogadasat a Kfv.VIL.37.827/2024/2., K{v.I11.37.828/2024/2. ¢és
Kfv.1.37.829/2024/5. szamu hatarozataiban megtagadta.

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei a fentiek alapjan nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[33] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak hianyaban a felperes azonnali
jogvédelem iranti kérelme targyaban torténd hatarozathozatalt a Kiria melldzte.

A dontés elvi tartalma

[34] A rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatisanak sziikségességét onmagaban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek — igy példaul téves jogértelmezésen nyugvonak — tartja.

Z.Aaro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[36] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter s.k. Dr. Varga Zs. Andrés s.k.
eldéado bird a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott
Dr. Cseéffan Jozsef
bir6 helyett
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Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. Dr. Szilas Judit s.k.
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