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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 106.K.706.356/2020/55. szamu itéletének a fellebbezéssel
nem tamadott részét nem érinti, a tdmadott részében az indokolds pontositasaval helyben

hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.000.000 (egymilli6)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon felhivasra — 40.000
(negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az MLM rendszerben, online foglalasi portalként miikkodé név utazashoz
kapcsolodo szolgéltatasokat értékesit csomag formatumban un. névl/l termékként. A
kiilonbozé Osszetételii és aru csomagok tartalmaztak az utazassal kapcsolatos foglalashoz
sziikséges HC (a tovabbiakban: HC kupon), csomagonként eltérd szdmban, tovabba
biztositottdk hotel foglalas esetén egyszeri alkalommal kedvezményt biztosité BPO (a
tovabbiakban: BPO). A HC kuponok egy az egyben atvalthatok BPO-ra, illetve forditva. A
HC kuponok és a BPO csak egy alkalommal hasznalhatok fel. Az tgyfelek kozotti
atruhdzasra a szabalyok alapjan csak ajandékozéssal keriilhet sor, ellenérték fejében valod
tovabb eladasra nincs lehet6ség. A csomagoktol fiiggetleniil, 6nalldan vasarolhato MHC (a
tovabbiakban: MHC kupon), amely 10 db HC kupont tartalmaz.

[2] A rendszerbe belépd, tagga valo ligyfelek a csomagjaikat, azon beliil kuponjaikat,
sajat weboldalukon/webiroddjukban kovethették. Amennyiben BPO-t/HC kupont az tigyfél
atkiildte egy masik tigyfél fiokjaba, €s ott atvaltottdak HC kuponra, vagy forditva, akkor az
atvaltott BPO-t/HC kupont a rendszer nem felhasznalt, hanem 1j termékként érzékelte, 1j
azonositdé szamot kapott és megint lehetett masik tigyfélhez tovabbitani és ismét atvaltani.
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[3] Felperes 2014. marcius 26. napjan regisztralt a név rendszerébe, disztributori
tevékenysége utan jutalékot kapott. 2017. szeptember 16. és 2019. marcius 20. kozott
felperes, az MLM rendszerben alatta elhelyezkedd 172 személlyel 296 db megbizési
szerzodést — 154 személlyel un. Régi megbizési szerzédést, 18 személlyel un. Uj megbizasi
szerzOdést - kotott. A megbizasokért nem fogadott el dijat, de a tagok belépése €s a kuponok
mozgéasa felperes szdmara forgalmat generdlt, amely utdn jutalékban részesiilt. Felperes
tevékenységérol maganszemélyek terjesztették az informacidt a nyilvanossag felé. A felperes
mind a Régi, mind az Uj megbizasi szerzodésekben arra vallalt kotelezettséget 2-3 honapos
kereskedési ciklusokra, hogy a részére atadott Osszegkért adott szami MHC kuponokat
vasarol, azokat holland utazési irodak részére értékesiti magasabb aron, azaz a megbizonal
névekmény - a Régi megbizasi szerzédések esetében 18%-os mértékii értékndvekedés, az Uj
megbizasi szerzdédéseknél a kuponok mennyiségének novekedése - fog keletkezni. A
szerz6dés valtdsra azért keriilt sor, mert felperes 2019. januarjdban értesiilt egy
maganszemélytél arrdl, hogy a Régi megbizasi szerzddésekben foglalt tevékenysége
kimeritheti a betétgyiijtés fogalmat. A 2019. februar 8. utan kotott Uj megbizasi
szerzOdésekben a felperes a tevékenységét mar tandcsadasként hatarozta meg. A megbizassal
érintett Osszegeket felperes rendszerint készpénzben vette at. A megbizok megadtak
felperesnek belépési azonositojukat, jelszavaikat, igy felperes tudta webirodaikat kezelni. A
holland kapcsolatot az MLM rendszerben felperes alatt elhelyezkedd ,,Netherlands”
elnevezésii webiroda jelentette.

[4] A felperes az alperes nyilvantartdsdban a Zrt. fiiggd biztositaskdzvetitdjeként
szerepelt 2018. julius 31. napjatol 2019. aprilis 24. napjaig.

[5] Az alperes a hozza érkezett bejelentést kovetéen 2019. janudr 15-én a
Alperes1rol szol6 2013. évi CXXXIX. tv. (a tovabbiakban: Mnbtv.) 90.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti piacfeliigyeleti eljarast inditott hivatalbol annak megallapitasa érdekében, hogy
végzett-e a felperes az alperes engedélye nélkiill a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt betét gyljtése ¢s mas visszafizetendd pénzeszkdz nyilvanossagtol
torténd elfogadasa pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet.

[6] A Dbizonyitasi eljards sordn nyilatkoztattdk felperest, felperes lakohelyén és
ingatlanaban helyszini ellen6rzés soran iratokat, nagy Osszegli készpénzt foglaltak le,
értékelték a névl informatikai rendszer paramétereit, a név/1 adatszolgaltatdsat, a felperessel
megbizasi szerzddést kotdé szdmos személy tanuavallomdasat, névl/1 rendszerhez tartozo
szamldk feliigyeleti hatosdganak megkeresésére nemzetkozi jogsegélyt alkalmaztak. A
bizonyitas eredményeként megallapitottdk, hogy felperes nem végzett valds kereskedelemi
tevékenységet, a névl informatikai rendszerének technikai hibajat kihasznalva, a vele
kapcsolatba keriild befektetok webirodaiban a termékeket oly mdédon mozgatta és cserélgette,
hogy a befektetokben azt a hamis latszatot keltse, mintha a véllalt tevékenység végbement
volna. A hatarozatban szerepel az a megallapitas is, hogy a felperessel kapcsolatba keriild
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befektetoknek a megbizasi szerzédések alapjan 718.171,8 HC kuponnal kellett volna
rendelkezni, de a felperes csak 8.810 db kupont vasarolt meg.

[7] Erre tekintettel alperes a 2020. julius 24-én kelt H-PJ-I-B-9/2020. szamu
hatarozataban azonnali hatallyal megtiltotta, hogy a felperes az alperes engedélye nélkiil
pénziigyi szolgaltatisi — nevezetesen mas visszafizetendd pénzeszkoz nyilvanossagtol torténd
elfogadasa — tevékenységet végezzen. Az engedély nélkiil végzett pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység miatt a felperest 275.000.000 forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére
kotelezte.

[8] Hatarozatanak indokolasdban alperes megallapitotta, hogy a felperes piacfeliigyeleti
eljarasban vizsgélt tevékenysége kimeritette a Hpt. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
iizletszeri betét gyljtése ¢és mdas visszafizetendd pénzeszkéz nyilvanossagtol torténd
elfogadasa pénziigyi szolgéltatdsi tevékenység fogalmat. A pénzeszkéz gylijtésének
meghatarozasanal a Hpt. 6. § (1) bekezdés 9. pontjat, az iizletszerliség kapcsan a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 116. pontjat tekintette irdnyadonak. A visszafizetési kotelezettséggel atvett legalabb
1,2 millidard forint felett felperes Onalléan, sajatjaként rendelkezett, a pénzeszkozoket
egyedileg elére meg nem hatarozott személyektdl gytijtotte, és a megbizoknak kamattal
novelt 0sszeg visszafizetését igérte.

[9] A tevékenységtol eltiltas intézkedést alperes az Mnbtv. 93.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint alkalmazta. A piacfeliigyeleti birsag alkalmazéasara az Mnbtv. tv. 93.§ (1) bekezdés d)
pontja alapjan kertiilt sor, mértékét az Mnbtv. 93.§ (5) bekezdés a) pontja szerinti sdvon beliil
hatarozta meg.

[10] Alperes a birsag kiszabasanak indokaként arra hivatkozott, felperes magatartasa
alkalmas volt arra, hogy karokat okozzon a befektetoknek és a nemzetgazdasagnak egyarant,
hogy veszélyeztesse a pénziigyi rendszerbe — kiilondsen a pénzpiacokba — vetett befektetdi
kozbizalmat. Engedély nélkiil végzett tevékenység esetén az ilyen tevékenységet végzok
kapcsan kiugréan magas a miikddési kockazat €s nem biztositott az ligyfelek védelme.
Sziikséges és aranyos jogkovetkezményként azért alkalmazta az eltiltds mellett a birsagot is,
mert a jogsértés jellege, targyi stlya ezt indokolttd tette, tovabba a jogkdvetkezménynek
egyszerre kell szolgdlnia mind az egyedi (specidlis), mind az altalanos (generalis), a magyar
pénzpiac valamennyi szerepldjére figyelemfelhivo erdvel hato, prevencids célokat.

[11] A birsag mértékének megallapitdsa soran a fokozatossag ¢€s aranyossag elvét
alkalmazta. Ertékelte, hogy a nyilvanos forrasgytijtés szabalyainak megsértése kiemelten
sulyos a pénzpiacok biztonsagos ¢és zavartalan miikddésének, valamint a pénzpiacok
tisztasaganak kovetelménye szempontjabol. Fészabaly szerint a piacfeliigyeleti birsag alapjat
az engedély nélkiil végzett tevékenység folytatdsaval kozvetleniil, vagy kozvetett modon elért
anyagi eldny képezné, mivel azonban jelen iligyben a felperes altal elért anyagi elény egzakt
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moddon nem volt megallapithato, a piacfeliigyeleti birsag alapjaként — a felperes nyilatkozata
alapjan — a befektetok altal atadott mintegy 1,2 milliard forint 6sszeget vette figyelembe.

[12] A birsag mértéknek meghatarozasanal alperes vizsgalta az allaspontja szerint relevans
koriilményeket. Az Mnbtv. 75. § (4) bekezdésére hivatkozassal sulyositdo koriilményként
értekelte, hogy a felperes olyan jelentds (millidrdos) nagysagrendii forrasgyiijtési
tevékenységet végzett az alperes engedélye nélkiil, amelyhez a jogszabalyban megkivant
(személyi, targyi, technikai) garanciarendszerrel nem rendelkezett, ezért kiemelt befektetoi
kockézatot idézett eld; a tevékenységével az engedéllyel rendelkezd pénziigyi intézményektdl
vont el jelentds 0sszegli forrasokat; tevékenységét huzamosabb ideig (legalabb masfél évig)
végezte; tevékenysége jelentdsebb szamu (legalabb 172) befektetot érintett; tevékenysége
alkalmas volt arra, hogy a befektetok jelentds Osszegli karokat szenvedjenek el; az eljaras
soran tett nyilatkozataival az ligyre vonatkozo lényeges koriilményekrdl valotlant allitott,
ezzel olyan magatartdst tanusitott, amely a valds tényallas feltardsanak meghitsitasara
iranyult; annak ellenére, hogy tudataban volt tevékenysége potencidlisan jogsértd jellegének,
azt mégis tovabb folytatta; tovabba az alperes nyilvantartdsdban szereploként a kozvetitoi
tevékenységen feliil végzett engedély nélkiil pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet. Az alperes
nem tart fel enyhité korilményt. Mindezek alapjan allapitotta meg a birsdg Osszegét
275.000.000 forintban.

A kereseti kérelem

[13] A felperes keresetében tobb okbol kezdeményezte az alperesi hatdrozat birdsagi
jogorvoslatat. Hivatkozott arra, hogy alperes tullépte az Mnbtv. 90.§ (2) bekezdés a) pontja
szerinti hat hdnapos piacfeliigyeleti eljarast, ennek kovetkeztében nem lett volna kiszabhat6 a
biintetd jellegli piacfeliigyeleti birsag. Kifejtette, hogy az Mnbtv. 90. § (2) bekezdés b) pontja
csak akkor alkalmazhat6 — az ligyintézési hataridé csak akkor hosszabbodhat meg 3 honappal
—, ha a hatoésag a 6 honapos ligyintézési hataridon beliil megallapitja a jogszabalysértést.
Sériiltek az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv. (a tovabbiakban:
Akr.) alapelvi rendelkezései is. A mérlegelési jogkorben hozott hatarozat okszeriitlen, a
hatarozat indokolasa nem terjed ki a mérlegelés €s a dontés indokaira. Alperes elmulasztotta a
tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitését, a jogi fogalmakat — tigyfél, befektetd -
kovetkezetleniil hasznalt. A helyszini ellendrzés soran is jogsértés kovetkezett be, mert a
maganlakasban 20 o6ra utan végeztek eljarasi cselekményt. Hivatkozott arra, nem folytatott
iizletszerien engedélykoteles betétgytiijtési tevékenységet, a Hpt. 6. § (1) bekezdés 9. pont
szerinti tényallasi elemek nem kovetkeztek be: nem kapott dijazast, nem volt nyereség, vagy
vagyonszerzés, nem rendelkezett tulajdonosként a pénzosszegekkel, nem valosult meg a
nyilvanossag fogalmi eleme. A vele szemben alkalmazott jogkdvetkezmények kapcsan tételes
indokolast — mérlegelés, enyhitd/sulyosbitd koriilmények - a piacfeliigyeleti birsaghoz
kapcsolodoan adott eld.

Az els6foki birosag dontése
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[14] Az elséfoku birdsag tant bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetd itéletével elutasitotta
felperes keresetét. A kereseti illeték megallapitasa mellett kotelezte felperest, fizessen meg
alperesnek 2.500.000 forint perkoltséget.

[15] Rogzitette, hogy felperes a 30. sorszdmt beadvanyaban kifogasolta elsé izben, hogy a
nemzetkdzi megkeresés soran keletkezett levelezés angol nyelven folyt, és arr6l az alperes
nem készitett magyar nyelvl forditast. E beadvanyaban sérelmezte el0szor azt is, hogy a
kozigazgatasi eljaras iratai koziil nem ismerhetett meg 13 darab, konkrét sorszammal
megjelolt iratot. Ezekben a kérdésekben a térvényi hataridon beliil eldterjesztett kereset nem
tartalmazott jogsérelmet. A Kp. 43. § (1) bekezdésébe 1itkozo tiltott kereset kiterjesztést
érdemben nem vizsgalhatta.

[16] Az ligyintézési hataridé kérdésében kifejtette, hogy az Mnbtv. 90. § (2) bekezdése
nem irja eld, hogy az alperesnek akar a jogszabalysértés megallapitasarol, akar a hataridd
meghosszabbitasarol formalis dontést, vagy akar csak értesitést, illetve tdjékoztatd levelet
kellene kiadnia. Ezzel szemben a (2) bekezdés b) pontja kifejezetten tovabbi 3 hdénapos
igyintézési  hatdridérél, €és nem az a) pont szerinti 6 hoénapos hatdrido
meghosszabbitasarol/meghosszabbithatosagarol rendelkezik. A hataridé szamitas kezdd napja
senki altal nem vitatottan 2019. janudr 15-e¢ volt. Az alperes a tdblazatban részletesen
kimunkalta azokat az eljarasi cselekményeket, amelyek idOtartama az Mnbtv. 49. § (4)
bekezdésének a), e), k) vagy 1) pontja alapjan nem szamitott bele az ligyintézési hatariddbe.
Az ligyintézési hatdridd 2019. oktober 15. napjan jart volna le. Ehhez képest a hataridd
szamitas 285 napig sziinetelt, igy az iigyintézési hataridé 2020. jalius 26. napjan (vasarnap)
jart volna le. Az alperes helytalldéan hivatkozott arra, hogy a ra iranyad6 iligyintézési hataridd
az azt kovetdé munkanapon, 2020. julius 27. napjan jart volna le, az alperesi hatarozat
kiadméanyozéasanak ideje azonban 2020. julius 24. napja volt. A hataridd megtartottsagéra
tekintettel az elséfokti birdsdg indokolasa [52] pontjdban foglaltak szerint eltekintett
mindazon kereseti kérelmek érdemi vizsgalatatél, melyek a hataridé tallépés
jogkovetkezményeként a szankcio kiszabhatosagat vitattak, akar az Alkotmanybirdsag
joggyakorlatara, akar a biintetdjogias jellegli, repressziv szankciok specidlis megitélésére
vonatkoz6 EJEB gyakorlatra, illetve a Kuria — versenyfeliigyeleti tigyekben kovetett —
itélkezési gyakorlatdra hivatkozassal. A hataridé kérdésével Osszefiiggésben tovabba
értelemszertien nem sériilhetett a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjoga, sem az
Akr-ben eléirt jogszerliség elve.

[17] Az Akr. tovabbi alapelvinek sérelmére felperes csak altaldnossagban hivatkozott, igy
az els6foku bir6sag nem volt abban a helyzetben, hogy érdemben vizsgalodhasson.

[18] A felperes lakasaban tortént éjszakai helyszini ellendrzésre vald felperesi hivatkozas
alaptalan. Felperes nem tartozkodott otthon, és az ellendrzés sikeres lefolytatasahoz sziikség
volt arra, hogy az alperes ne varja meg a masnap reggel 8 6rat, mert alappal tarthatott attol,
hogy a felperes idOkdzben elérhetetlenné teszi a bizonyitékokat.
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[19] Alperes részletes tanuvallomasokkal, a megbizasi szerzddések értékelésével
teljesitette a tényallas tisztazasi kotelezettségét. A tényallds a kuponok beszerzési modja,
elérhetdsége és nyomon kovethetdsége kapcsan is fel lett tdrva. A kozigazgatasi perben
felperes mar nem volt elzarva attdl, hogy allitasanak alatamasztasara konkrét bizonyitékokat
jeloljon meg, bizonyitdsi inditvanyokat tegyen, ezt azonban elmulasztotta. A felperes
kizarolag tanik meghallgatasat inditvanyozta, akik azonban semmilyen konkrét ismerettel
nem rendelkeztek arrdl, hogy a felperes a kuponokat milyen beszerzési forrasokbol, milyen
utvonalakon keresztiil, hogyan szerezte be. Ugyanakkor minden meghallgatott tanu arrél
szamolt be, hogy a felhasznaloi fidkjaba belépve a felperes altal megvasarolt kuponokat a
web-irodéjaban lathatta.

[20]  Téves az a felperesi allitds, hogy az alperes megtévesztd mddon keverte volna a
partner ¢és a befektetd fogalmat. Az alperes fogalomhasznalata nem volt zavaro, félreértheto,
jogszeriitlen, mivel a szovegkornyezetb6l minden esetben megallapithaté volt, hogy az
alperes mikor, miért, melyik szot hasznalja. Az iigyfél, partner, megbizé szavakat az alperes
szinonimaként alkalmazta, a befektetd fogalmat pedig azokban az esetekben hasznalta,
amikor éppen azt fejtette ki, hogy a felperessel kapcsolatba keriilt maganszemélyek nem
utazasi céllal, hanem nyereségszerzési céllal léptek be a névl rendszerbe. Az alperesi
megallapitds ugyanakkor nyilvanvaléan nem a befektetd sz6 hasznélatan, hanem a

crer

[21]  Téves az a felperesi eldadds, hogy tevékenysége nem felelt volna meg a Hpt. 3. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt térvényi definicidnak. A pénzeszkdzok nyilvanossagtol torténd
gyljtése kapcsan az elséfoku birdsadg kiemelte, hogy nem jelenti a nyilvanossag cafolatat az,
hogy az ligyfelek a névl rendszer tagjai lehettek. A nyilvanossag elemének megvalosulasdhoz
nem volt sziikség arra, hogy a felperes maga hirdesse, reklamozza széles kdrben a
tevékenységét, mivel az alperes altal beszerzett tantivallomasok, illetve a birdsag altal a per
soran meghallgatott tantik nyilatkozatai egyarant alatdmasztottak, hogy a felperessel iizleti
kapcsolatban all6 maganszemélyek (haldzattagok) csaladi, barati, tizleti ismeretségi koreikben
egyarant beszéltek a felperes altal kinalt iizleti lehetdségrdl, annak feltételeit ismerdseikkel
megismertették. Koziilik barki fordulhatott a felpereshez azzal, hogy vele megbizasi
szerzOdést kosson, ennek nem volt semmilyen mas, tovabbi eldfeltétele, minthogy a névl
rendszerébe belépjen, amely lehetdségbdl senki nem volt kizarva.

[22] Az atvett pénzeszkozokkel felperes tulajdonosként rendelkezett. Mind a kozigazgatasi
eljarasban felvett tantivallomasok, mind a per sordn meghallgatott tanik nyilatkozata
egyértelmiien azt tamasztotta ala, hogy a felperes iligyfelei nem rendelkeztek konkrét
ismeretekkel arrél, hogy a felperes honnan, hogyan, kitdl, mikor szerzi be a kuponokat, és azt
sem tudtak, hogy kinek, milyen modon, mikor, milyen aron értékesiti azokat. Valamennyi
tanu Ugy nyilatkozott, hogy megbizott a felperesben, a részleteket nem ismerte, azokra nem is
volt kivancsi, szdmara csak az volt fontos, hogy az igért novekményt megkapja. Ennek
kovetkeztében alaptalanul 4llitotta a felperes, hogy tigyfelei kontrollalni tudtak a kuponok
utjat, a megbizasok teljesitését.
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[23] A felperes vitatta azt is, hogy tevékenységét ellenérték fejében, nyereségszerzés
végett folytatta, mivel sem jutalékot, sem megbizasi dijat nem kapott. Az elséfoku birdsag
azonban azt allapitotta meg, hogy felperes ugyan valéban nem kapott kozvetleniil
ellenértéket, de a haldzatba ijonnan belépett tagok vasarlasai utan jutalékban részesiilt. Az
alperesi hatdrozat utalt is arra, hogy a felperes jutalékbevétele a vizsgalt id6szakban a
korabbiakhoz képest tobbszorosére nott, ezaltal tevékenysége ellentételezésre keriilt.

[24] Mindezek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta
alappal vitatni a ,,mas visszafizetend6 pénzeszkéz nyilvanossagtol torténd elfogadasa”
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység fogalmi elemeinek valdo megfelelést.

[25] A piacfeliigyeleti birsag alkalmazasa sordn alperes mérlegelési jogkdrben jart el. A
Kuria a Kf.1.35.392/2019/4. szamu itéletében rogzitette, hogy az alperesnek a piacfeliigyeleti
birsag kapcsan harom tényezohoz kell indokolést tarsitania: a birsag alkalmazasahoz, a birsag
alapjadhoz, valamint a mértékéhez.

[26] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a piacfeliigyeleti birsag szankcio alkalmazéasa
tekintetében az alperesnek nem volt mérlegelési lehetdsége, az Mnbtv. 93. § (1) bekezdés d)
pontja kogens modon irja eld, hogy az alperesnek az engedély nélkiil végzett tevékenység
esetén piacfeliigyeleti birsdgot kell kiszabnia. A szankcid kotelezd alkalmazéasa folytan az
alperesnek a birsag alkalmazasahoz indokolast nem kellett tarsitania.

[27]  Alperes a birsdg kiszabasanak alapjat rogzitette, annak indokat adta. A felperes altal
nem vitatottan atvett 1,2 millidrd forintot az alperes okszeriien vette figyelembe a birsag
alapjaként, tekintettel arra, hogy ezt az Osszeget a felperes kétséget kizardan elvonta az
engedéllyel rendelkezd pénzpiaci szereplok eldl, tevékenysége ezen Osszeg tekintetében
jelentett kockéazatot a pénzpiacok biztonsdgos €s zavartalan miikodésére nézve, tovabba az
igyfelek pénze ilyen Osszegben keriilt veszélybe annak kovetkeztében, hogy a felperes a
pénziigyi szolgéltatas biztonsagos mikodtetéséhez sziikséges feltételrendszerrel nem
rendelkezett.

[28] A birsag mértékének megallapitisa kapcsdn az alperes az Mnbtv. 75. § (4)
bekezdésére hivatkozassal 8 stlyositd koriilményt vett figyelembe, melyek vizsgalata alapjan
a torvényszeék megallapitotta, hogy azok mindegyike kapcsolatban all az ligy érdemével, a
vizsgalt tevékenység jellegével, igy az eldontendd jogkérdéssel, ezért figyelembevételiik
¢sszeri volt. A figyelembe vett sulyositdo korilmények valddisaga, okszertisége kapcsan
ténykérdés, hogy a felperes altal a maganszemélyektdl atvett pénzeszkdzok nem kertiltek
befektetésre engedéllyel rendelkezd pénzpiaci szereploknél, ezzel szemben nem relevans
szempont, hogy a pénzpiacon fellelhetdk-e olyan pénzpiaci szerepldk, akik a felperes altal
végzett specidlis tevékenységet engedéllyel végzik.
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[29]  Szintén ténykérdés, hogy a felperes a vizsgalt idészakban az alperes nyilvantartdsaban
fliggd biztositaskozvetitOként szerepelt, ezzel szemben nem relevans, hogy tevékenységét
ténylegesen végezte-e. E koriilmény sulyositd koriilményként torténd értékelésével tovabba
az alperes nem sérthette meg a kétszeres értékelés tilalmat, hiszen a jelen ligyben vizsgalt
hatdrozatdban a filiggd biztositaskozvetitdéi tevékenységgel kapcsolatban semmilyen
megallapitdst nem tett, azt nem szankcionalta, igy e koriilmény nem keriilt kétszeres
értékelésre.

[30] Az alperes a hatarozatdban nem azt értékelte a felperes terhére, hogy tevékenységét
ideiglenes intézkedést kovetden is folytatta volna, hanem azt, hogy azutan is végezte a
tevékenységét, hogy egy jogi végzettségli személytdl arrdl értesiilt, hogy tevékenysége
engedélykoteles lehet. Ezt kovetéen azonban csak a megbizdsi szerzddéseket
szohasznalatukban moddositotta, de tevékenysége érdemben nem valtozott.

[31] Nemcsak piramisjaték esetében keriilhet veszélybe a befektetok pénze, hanem mas,
olyan engedély nélkiil végzett pénziigyi szolgaltatdsi tevékenység esetén is, amelynek
biztonsdgos folytatdsahoz széleskori mogottes garanciarendszer sziikséges, de azzal a
tevékenység folytatdja nem rendelkezik.

[32] Az alperes sulyosito koriilményként azt értékelte, hogy a felperes a ,holland
partnerre” hivatkozassal mind az tigyfelei, mind az alperes el6tt azt a latszatot kivanta
fenntartani, hogy tevékenysége egy létezdé holland kereskedelmi partnerrel folytatott kupon
adasvétel, mikdzben az eljaras eredményeként az keriilt megallapitasra, hogy valdjdban nem
létezett holland partner, hanem a ,Netherlands” egy gyiijtéfiok volt a névl elektronikus
rendszerében. A megtévesztd magatartast nem cafolja, hogy a felperes részletes
nyilatkozatokat tett, illetve, hogy az alperes nem szabott ki a terhére eljarasi birsagot.

[33] A felperes altal hivatkozott enyhitd koriilmények korében a hatosaggal valo
egylttmiikddés jogszabalyi kotelezettség, melynek teljesitése kiilon értékelést nem érdemel.

[34] Mindezek alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a piacfeliigyeleti birsag
kiszabdsara jogszeriien keriilt sor. Az els6fokt birosdg a perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdésére, 3. § (2) bekezdésére €s 3. § (6) bekezdésére
figyelemmel, az eldterjesztett koltségjegyzékben foglaltakhoz képest mérsékelt dsszegben
hatdrozta meg, tekintettel az ligyben tartott targyalasok szdmadra, idétartamara, a szoban tett
nyilatkozatok szadmadra, illetve az alperes altal irdsban benyujtott beadvanyok szdmara és
terjedelmére.

A fellebbezés és az ellenkérelem
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[35] A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett, annak
megvaltoztatasat és a keresetnek az alperesi hatdrozat megsemmisitésével torténd helyben
hagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megsértette a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2), 79. § (1), 85. §
(5) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését. Tévesen értelmezte az Mnbtv. 49. § (4) bekezdés
a), e), k), 1) pontjait, a 75. § (4) bekezdését, a 90. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, az Akr. 1. §
¢és 2. § (2) bekezdés c) pontjat, a Hpt. 3. § (1) bekezdés a) pontjat, 6. § (1) bekezdés 9. pontjat,
6. § (1) bekezdés 116. pontjat, valamint az IM rendelet 3. § (6) bekezdését. Osszegzden
hivatkozott arra, hogy a blintetjogi repressziv ¢€s preventiv jellegli birsag esetében a
kozigazgatasi per egyfajta vadként viselkedik az EJEB esetjoga alapjan, mely soran a biintetd
eljarasjog garanciainak, a védekezéshez valo jognak, a legalitasnak, a ne bis in idem elvének
¢s az in dubio pro reo alapelvnek, az aranyossag elvének, valamint az Engel kritériumoknak is
érvényesiilnitik kell.

[36] Az Mnbtv. 90. § (2) bekezdés a) és b) pontjait az els6foku birdsag az iligyintézési
hataridé vonatkozasaban tévesen értelmezte. Az Mnbtv. ezen szabalyainak helyes
ismertetésével lathatd, hogy az Mnbtv. a piacfeliigyeleti eljarasban is ismeri azokat a
jogintézményeket, amelyek akar az Akr., akar az Mnb.tv. rendszerében rendezik a hatosagi
ellendrzés és a hatosagi eljaras viszonyat azzal, hogy intézményeket itt Ondlloan nem
szabalyozva. Az alperes ugyanakkor nem tudja biztositani az adatkezelések Mnbtv. 91.§ (6)
bekezdés szerinti jogszerliségét, ha nem zdrja le formalisan és a piacfeliigyeleti eljarasban
lefolytatott ellendrzéseket. Az alperesi és az elséfoku birdsag jogértelmezése pedig azt a
jogbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetd lehetdséget biztositja az alperesi hatdésag részére,
hogy kivétel nélkiil minden esetben amikor a rendelkezésre allo 6 honapos ligyintézési id6 tul
rovidnek bizonyul, tovabbi 3 honappal hosszabbitsa meg az eljarast, barmilyen erre utald
aktus indokolas nélkiil, majd Osszesen 9 honap utin Osszegezze a feltart iigyet. Nem
allapithatdé meg, hogy az alperes a hatdsagi ellendrzés soran hatiridoben tarta-e fel a
jogseértést. Jogsértd az elséfoku birdsag azon érvelése, hogy az eljaras végzéssel torténd
megszintetésének hianyaban az alperes jogosult volt a tovabbi iigyintézési hataridore.
Alperes a jogalkotoi szdndékkal ellentétesen alkalmazta az Mnb.tv. 49. § (4) bekezdés a), e),
k) és r) pontjait. Elséfoku birdsag okszertitleniil nem fogadta el a felperesnek a ,,zar ala vétel
megsziintetésérol” és az ,,iratbetekintési kérelem korlatozassal torténd engedélyezése” eljarasi
cselekményekre vonatkozd érvelését a hataridé tagoldsa szempontjabol. Ugyancsak
jogszertitlen volt az alperes eljarasa a kiilfoldi hatosagok megkeresése kapcsan, ugyanis a
levelezésbol lathato, hogy alperesnek felrohatdé okbol huzddott el a jogsegély teljesitése.
Elséfoku birdsag itt elmulasztotta annak észlelését, hogy az itéleti okfejtéssel teret enged a
visszaélésszeri alperesi joggyakorlasra.

[37] A piacfeliigyeleti eljards két szakaszra bonthatd, a hatosagi ellendrzési szakban
torténik meg a tényallas feltarasa, a bizonyitas, mig a masodikban a hatdsagi eljarasban kertil
sor a bizonyitékok értékelésére és a szankciok alkalmazéasara. Az alperes 2020. januar 24-én
egy levelet kiildott a felperes korabbi jogi képviseldjének, amely ugyan a jogszabalysértés
megallapitasrol nem rendelkezett, de megjeldlte, hogy a bizonyitasi eljaras befejezodott €s
tajékoztatta a felperest az iratbetekintés gyakorlasanak lehetéségérol. Alperes ehhez képest is
elkésetten hozta meg hatarozatat, hiszen arra csak tovabbi 6 honap elteltével, 2020. jalius 24-
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én kertiilt sor. Az els6fokll birdsdg mégis osztotta az alperes allaspontjat abban a tekintetben,
hogy az eljaras 285 napig sziinetelt, holott nem mertilt fel olyan koriilmény, amelynek alapjan
erre az Mnbtv. 49. § (4) bekezdés szerint sor keriilhetett volna. Az elséfoku birdsag itéletébol
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy egész egyszeriien konnyebbnek latta megindokolni azt,
hogy az alperes miként tartotta meg az ligyintézési hatariddt, mint azt, hogy az iigyintézési
hatarido tallépéséhez milyen jogkdvetkezményeket flizne.

[38] Felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a birsdg jogalapja ¢&s
Osszegszertiségének itéleti megallapitasa, az alperesi mérlegelési modszer elfogadasa is
jogszabalysértd volt. Elfogadhatatlan, hogy az els6foku birdsag jogszerlinek értékelhette azt
az alperesi jogértelmezést, amely arra tekintettel, hogy a felperes altal elért vagyoni elonyt
egzakt moédon megéllapitani nem tudta, a vagyoni elénnyel dssze nem hasonlithato dsszeget a
megbizok altal atadott 1.200.000.000 forintot tekintette a birsag alapjanak. Az els6foka
birdsdg semmilyen modon nem indokolta meg, miért gondolja, hogy a felperes megbizoi a
pénzpiacokon kivantdk volna megtakaritasaikat befektetni, ennek folytdn a pénzpiacoktol
torténd elvonas jelen esetben olyan absztrakt kategoria, amely nem szolgalhat a
piacfeliigyeleti birsag alapjaul. A kozigazgatasi iratok kozott elfekszik az a tdjékoztatas,
amely rogziti, hogy a felperes milyen 0sszegli jutalékot vett fel 2017-2018. években. igy nem
lehet ettdl eltéré moédon meghatarozni a birsag alapjat. Iranyado a 2018. évre a felperes Szja
bevallasa, illetéleg az, hogy vallalkozoi statusszal 2019. évben meg is sziint.

[39] A birsag kiszabdsa mérlegelési jogkorben tortént, amelynek kapcsdn a mérlegelési
jogkdrben hozott dontésekre vonatkozd gyakorlatot a Kuria szamos eseti dontése tartalmazza.
A KfI1.35.392/2019/4. szamu itélet piacfeliigyeleti ligyben fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy a birsdg alapjanak és mértékének meghatirozasanal annak indokat kell
adni. Az alperesi hatdrozat azonban nem tartalmaz ilyen koriilményt és azt az elséfoku
birésadg sem tudta itéletében rogziteni. Ugyanakkor szdmos stlyositdé koriilményt tartalmaz,
amelyeknek meghatdrozésa a felperes allaspontja szerint aggélyos, igy a felperes altal kezelt
érték nagysagrendje az, hogy pénziigyi intézményektdl vont volna el forrasokat, téves,
illetdleg nem lehet sulyosbitd koriilmény az sem, hogy a felperes a tevékenységét alperes
szerint huzamosabb ideig, legalabb masfél évig folytatta. Ugyancsak nem lehet irdnyado az,
hogy felperesnek hany ligyfele volt, ami egyébként szoros Osszefiiggést mutat azzal, hogy
mekkora nagysagrendll 6sszeget vett at az ligyfeleitdl. Az ligyfélszamnak ehhez képest nem
lehet jelentdsége. Ugyanigy szorosan fligg a felperes éltal atvett pénzdsszeg nagysagrendje az
alperes allaspontja szerint potencidlisan okozhatd kar mértékével, amelyet alperes arra
tekintettel értékelt sulyositd koriilménynek, hogy felperes relative nagy Osszeget vett at
nagyobb szamu iigyféltol.

[40] A felperes kifogasolta, hogy a kozigazgatasi eljaras soran tanusitott egytittmiikodését
az alperes nem észlelte. Egyébként a bilintetdjogias jellegii eljarasban az ligyfélnek nincs ilyen
kotelezettsége, €s sajnalatosnak tartja, hogy az alperes azt taldlta megallapitani, hogy a
felperes az eljards sordn valotlant allitott. Azonban az, hogy egy hatésagnak nem mindsiilé
személy aggalyat fejezi ki a felperes tevékenységével kapcsolatban, nem jelentheti azt, hogy a
felperes tudataban volt tevékenysége potencialisan jogsértd voltanak. Az a koriilmény, hogy a
targyi tevékenységtol fiiggetleniil egy masik tevékenységével kapcsolatban szerepelt az MNB
nyilvantartasidban, nem lehet sulyositdo koriilmény, és az sem, hogy az alperes szamos
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nyilvantartast vezet. A birsag Osszeg mértéke egzisztencialisan egy életre ellehetetleniti a
felperest és alperesnek semmilyen informacié nem allhatott birtokaban arra, hogy a felperes
barmilyen mddon alkalmas az ilyen 6sszegli birsag megfizetésére.

[41] Az anyagi szabalyok téves értelmezését is megallapithatonak tekintette a felperes,
mert tevékenységét a jogszabalyok maradéktalan betartdsdval végezte. Bemutatta a névl/1
rendszer miikodésének altaldnos szempontjait, tevékenységének alakuldsat. Allaspontja
szerint az 4ltala folytatott tevékenység nem mindsiil iizletszeriien engedélykoteles, a Hpt. 3. §
(1) bekezdés a) pontja ald tartozé mas visszafizetendd pénzeszkoz nyilvanossagtol torténd
elfogaddsa megnevezésii tevékenységnek, hiszen a felperes egyaltaldn nem rendelkezett
tulajdonosként az ligyfelek pénzével. A nyilvanossagtol torténd elfogadasi tevékenységet nem
végzett, illetdleg a tevékenységet nem nyereség-, illetve vagyonszerzés végett, elére
egyedileg meg nem hatdrozott iigylet megkotésével folytatta. Egyébként a megbizdk
kuponjaihoz jelenleg is folyamatosan hozza tudnak férni, rendelkezési joguk azok felett teljes.
Nem helytallo az els6foku itélet indokolasanak [58] pontjaban foglalt azon megallapitas, hogy
felperes nem adott magyarazatot arra, hogy a bankkartyds fizetési tranzakcioktol eltérd
utvonalakon megvasarolt kuponok miért nem jelentek meg az {igyfelek weboldalain, mivel
felperes korabban nyilatkozott arrél, hogy azok megléte bizonyithato és az alperes ezeket az
igyleteket tévesen a bankkartyas fizetések letolthetd szamlait tartoz6 meniipontban kereste,
azok azonban valdjéban a profil/termékeim/holiday meniipontban vannak.

[42] A felperes a piacfeliigyeleti birsag jogalapja és Osszegszerlisége kérdésében
inditvanyozta, hogy a Kuria kezdeményezzen az Alkotmanybirosag elétt az Mnbtv. 49. § (4)
bekezdése, 90. § (2) bekezdés a) és b) pontjai tekintetében azoknak az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésével valdo OsszeegyeztethetOségére iranyuld, a szabalyok Alaptérvény
ellenességének megallapitdsara vonatkozo eljarast.

[43] Fellebbezésében tobb helyen eldadta, hogy a keresetben foglalt el6adasait valtozatlan
tartalommal fenntartja.

[44]  Felperes a perkoltség tekintetében 6nallo fellebbezési kérelmet terjesztett eld, mivel
az allaspontja szerint nem felel meg az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének. Annak Gsszege
eltalzott, figyelemmel arra, hogy nem dnmagéaban a pertargy értékbol, hanem a peres eljaras
soran elvégzett jogtanacsosi tevékenységbdl kell kiindulni, azonban jelen esetben az alperesi
tevékenység nem indokolta a munkadij 500.000 forintban torténé megallapitasat.

[45]  Alperes fellebbezési ellenkérelmére benyujtott észrevételében kiemelte, a kuponok
tobbszori  atvaltasait nem tiltottdk, tévesen értelmezik az egyes fiokokban 1évo
kuponmennyiségeket, az egyes tanik vallomasat. Alperes hatdrozata nem felel meg a
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatokkal szembeni kovetelményeknek. Eldadta, a Kp.
100.§ (4) bekezdésének keretei kozott hivatkozhat fellebbezésében 1) tényre vagy 1j
bizonyitékra.



Karia 13
1.LKf.35.143/2022/7/11

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Hangsllyozta, hogy felperes sem keresetében, sem a
fellebbezésben nem vitatta annak tényét, hogy pénzt gylijtott széles korben, az altala atvett
Osszegekre 18 %-o0s haszonnal torténd visszafizetést igért és ezt a tevékenységet kozvetetten
ellenérték fejében végezte.

[47] A fellebbezésben foglalt hivatkozasok allaspontja szerint nem az elséfoku itélet
jogszabalysértd jellegére, vagy annak a Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérésre, hanem az
alperesi hatarozat jogsérto jellegére hivatkozik.

[48] Az ligyintézési hatarido tekintetében kiemelte, hogy az Mnbtv. 91. § (6) bekezdésével
kapcsolatos jogszabalysértésre az elséfoku birdsag eldtt a felperes nem hivatkozott, ezért ezen
Uj jogszabalysértést - a Kuria Kf.II1.38.310/2019/5. szamu itéletében is megfogalmazottak
szerint — a fellebbezési birosag érdemben nem birdlhatja el. Az eljaras hataridok esetében
egyébként a felperes nem adta eld és nem bizonyitotta, hogy ez az eljarasjogi jogsértés miként
hatott volna ki az {igy érdemére, illetdleg alperes nem is Iépte tul a rendelkezésére allo
hataridot. Az ligyintézési hataridonél szamitasba vett egyes eljarasi cselekményeknél, ugy,
mint az értesités, bizonyitasi eljards lezarasarol-, a zar ald vétel megsziintetésérol és
iratbetekintési kérelem korlatozassal torténd engedélyezésérol szold végzés meghozatalanal,
illetéleg a kiilfoldi hatosdg megkeresésénél alperes valamennyi irdnyadod jogszabalyt
megtartotta.

[49] Az elséfoku birdsag a piacfeliigyeleti birsag jogalapjanak és Osszegszerliségét érintd
kereseti kérelem elbirdlasa sordn is helytalldoan jart el. Kiemelte, hogy az a felperesi
hivatkozas, hogy az alperes nem a felperes jovedelmi helyzetére vonatkozé adatokbol indult
ki, hanem a megbizok altal atadott pénzosszeget vette figyelembe, nem szerepelt a kereseti
eléadasban, a fellebbezésben foglalt 0j eléadas, amelynek érdemi vizsgéalatara allaspontja
szerint nem kertiilhet sor.

[50] A Dbirsag Osszegének meghatarozasakor alkalmazott mérlegelési szempontoknal a
felperes fellebbezésében 1 koriilményként hivatkozik a Kuria Kf.1.35.392/2019/4. szamu
itéletének a birsag megallapitdsa soran kovetendd szempontok sorrendjére vonatkozd
meghatarozasara, amely jelen esetben 0 érv. Hangsulyozta, hogy a megjelolt sulyositd és
enyhitd koriilményekre vonatkozo fellebbezési indokok szintén nem szerepeltek a felperes
keresetében. A nagysagrendet egyébként a nem Onmagaban allo6 mérlegelési szempontként
vette alperes figyelembe, hanem a volumennel valé okozati Osszefliggés miatt és ezért
megalapozatlan a felperes ,,kétszeres értékelés tilalmat” felvetd eléadasa.

[51]  Alperes allaspontja szerint alaptalan a felperesnek az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld inditvany, ugyanis abbol egyrészt nem allapithaté meg, hogy a
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felperes konkrétan miben latja a megjeldlt Mnbtv. rendelkezések Alaptorvény ellenességét,
masrészrél az Mnbtv. , helyes értelmezésére” vonatkozé felperesi allaspont nem szolgalhat a
kezdeményezés alapjaul.

A Kiria dontése és jogi indokai

[52] A felperes fellebbezése nem alapos.

[53] A Kuria, mint masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Fellebbezés hidnyaban a Kuria nem érintette a tiltott
keresetkiterjesztés kérdését a nemzetkdzi megkeresés nyelve és a felperes iratmegismerési
lehetésége kapcsan, az Akr. alapelvi rendelkezéseinek sérelmére-, a helyszini ellenérzés
idépontjara vonatkoz6- ¢és a befektetd-partner kifejezések hasznalatat értékeld itéleti
megallapitasokat. Mivel a kereset és a fellebbezés targya, funkcidja alapvetéen -eltér
egymastol, az elséfoku itélet feliilbirdlata soran a Kuria nem értékelhette fellebbezési
eldadasként a keresetben eléadott indokokat.

[54] Felperes fellebbezésében hivatkozott koriilményeket, tényeket a Kuria a Kp. 100.§ (4)
bekezdésének megfelelden vette figyelembe, iranyadonak tekintve Kf.I1.37.309/2019/11.
szamu itélet [16] pontjaban, illetve — legutébb — a Kpkf.V1.35.196/2022/3. szamu végzeés [22]
pontjaban foglaltakat. Eszerint a Kp. 100. § (4) bekezdése a (3) bekezdéssel és a Kp. 78. § (4)
bekezdésével egyiitt értelmezendd. Erre figyelemmel a Kp. 100. § (4) bekezdése alapjan a
fellebbezésben csak olyan 10j tényt vagy bizonyitékot lehet eldadni, amely az elséfoku eljaras
vagy az elsofoku itélet jogszabalysértd voltat tdmasztja ald, és az elsdfoku eljarasban, az
elséfoku hatarozatban meriilt fel el6szor — (4) bekezdés -, vagy amely korilmény a (3)
bekezdésnek megfelelden az elséfoku hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél
tudomasara, ¢és elbiralasa esetén rea kedvezobb hatarozatot eredményezett volna. Felperes
fellebbezésében ekkor nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amelyrdl az els6foku itélet
meghozatalat el6tt mar tudomasa volt. A Kuria felperes ténybeli hivatkozasait ezen keretek
kozott biralta el.

[55] Az Mnbtv. ligyintézési hataridére vonatkoz6 szabalyainak attekintés, értelmezése és a
kovetkeztetések levonasa soran a Kuaria mindvégig tekintettel volt az Alaptorvény 28. cikkére.
Az Mnbtv. szabdlyozasi céljanak megallapitdsa soran figyelembe vette a jogszabdly
megalkotdsara iranyuld javaslat indokolasat, a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld,
erkOlcsos és gazdasagos jogalkotasi célt kovetett.

[56] Az Mnbtv-ben az alperes feladatai széles spektrumban lettek meghatdrozva, az
alapvetd feladatnak mindsiild monetaris politika meghatarozasatol kezddédden az egyéb
feladatok kozé tartozo pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletének ellatasig. Azt, hogy alperes
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mely feladatok ellatdsa soran jarhat el hatosdgként, az Mnbtv. 45.§ sorolja fel. A perbeli
esetben iranyad6 a 45. § a) pontja, amely szerint a 4. § (9) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében a 39. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott térvények — ide tartozik a Hpt.
is - hatdlya ala tartoz6 személyek, szervezetek, valamint tevékenységek feletti folyamatos
feliigyelet gyakorldsa soran alperes hatosagként jar el. Az alperes kiilonbozé hatosagi
eljarasait, visszautalassal a 4.§ egyes rendelkezéseire, a torvényszoveg tobb helyen érinti,
egyes konkrét hatosagi eljarasok tipusat pedig az Mnbtv. VII. fejezete 6nalldan is nevesiti és
szabalyozza. Ide tartozik az engedélyezési, ellendrzési, fogyasztovédelmi ellendrzési,
piacfeliigyeleti eljaras, illetve feliigyeleti ellendrzés. A piacfeliigyeleti eljaras szabalyait a 90.-
94. §-ok tartalmazzak.

[57] Magéanak a ,hatésdgi eljaras” -nak a fogalmat az Mnbtv. nem definidlja, a
torvényszovegen beliilli alkalmazasabol azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy azt
gyljtéfogalomként alkalmazza mindazon Mnbtv. 45.§-a szerinti eljardsokra, amelyekben
alperesnek hatosagként kell eljarnia.

[58] Az Mnbtv. 90-94.§-ai egyrészt specidlis rendelkezéseket tartalmaznak a szintén
hatdsagi eljarasnak mindsiilé ellendrzés normaihoz képest — pl. a helyszini kutatas-, vagy a
késdbbiekben érintett ligyintézési hataridd -, illetve itt keriiltek szabdlyozasra az engedély
nélkiil végzett tevékenység piacfeliigyeleti eljarasban tortént megallapitasa esetén
alkalmazhat6 intézkedések. A szabdlyozas generalis-specidlis viszonya alapjan a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a piacfeliigyeleti eljaras keretei kozott mindazon esetekben, amelyek itt
nem lettek eltérden szabalyozva, az Mnbtv-nek a hatosagi eljarast érintd VI. fejezet szerinti
kozos rendelkezéseit, illetve az ellendrzési eljarasnak a VII. fejezetben szerepld szabdlyait
kell alkalmazni.

[59] Az alperes hatdsagi eljarasaiban fszabaly szerint iranyado6 ligyintézési hataridét az
Mnbtv. 49.§ (4) bekezdése hatdrozza meg, az - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - harom
hénap. Az egyes ellendrzési eljarasokban — az Mnbtv. 64. § a) pontja szerinti atfog6 vizsgalat
és b) pont szerinti célvizsgalat esetén — a torvény lehetOséget ad a generdlis hataridd
szamitastol valo eltérésre, megbontva az tigyintézési hataridot az ellenérzésre — 9, illetve 12
honap - és a dontés meghozatalara nyitva allo hataridére. Az ellendrzés altalanos szabalyai
kozott szerepld 70. § (1) bekezdés szerint az MNB a 69. § (4) bekezdése alapjan megtett
észrevétel kézhezvételétdl vagy a hataridé eredménytelen elteltétdl szamitott szazhtsz napon
beliil hoz dontést.

[60] Az alperes 2019. januar 15-én az Mnbtv. 90. § (1) a) pontja szerinti piacfeliigyeleti
hatosagi eljarast inditott felperessel szemben. Az Mnbtv. 90. § (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdés a)-d) és f) pontjdban meghatarozott piacfeliigyeleti eljarasban az {igyintézési
hataridé az ellendrzés hivatalbol torténd meginditdsanak napjatdl szamitott a) hat honap a
hat6sagi ellendrzési eljaras lefolytatdsara, tovabba b) jogszabalysértés megallapitasa esetén
tovabbi harom honap a hatosagi eljaras lefolytatasara.
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[61] Az Mnbtv. a piacfeliigyeleti eljaras soran kovetendd iligyintézési hataridd szamitasa
soran nem alkalmazza sem az altalanos szabalyokat, sem az atfogo vizsgalat és célvizsgalat
ellendrzési eljards soran kovetendd ,.ellendrzési hataridé-dontéshozatali hatdridé” moddon
tortén0 megbontast, hanem sajatos, ,.ellenérzési eljaras-hatosagi eljaras” kiilonbségtételt
alkalmaz, amelyeket nem az ,.¢és/illetve/vagy” fordulat, hanem a ,,tovabba” kapcsol dssze. A
kapcsolodo torvényi indokolas szerint az eltérd szabalyozast az indokolja, hogy az alperes az
ezen eljarasban érintett szervezetekrdl vagy személyekrdl, éppen a sziikséges engedélyezés
hianyéaban, nem rendelkezik egyéb pénziigyi feliigyeleti jogkoreibdl szarmazo informécioval.
A piacfeliigyeleti eljarasban igy nincs torvényi lehetéség az ,ellendrzési hatarido-
dontéshozatali hatarid0” szétvalasztasara. Amennyiben a hatésagi eljaras ellendrzési
szakaszanak adatai alapjan jogszabalysértés megallapitasa valik sziikségessé, akkor a hat
hénapos hataridén kiviil tovabbi harom honap 4ll rendelkezésre a hatosagi eljaras
lefolytatasara, ahol a ,hatosagi eljaras™ alatt a [57] pontban foglaltakbol kdvetkez6en maga a
piacfeliigyeleti hatdsagi eljaras értendd. Jogszabalysértés észlelése esetben tehat az alperes
rendelkezésre all6 idStartam — ideértve a hatdrozat-, vagy az eljarast megsziintetd végzés
meghozatalat is — nem bonthaté meg, egybeszamitandd. Az egybeszamitasi szabalybol
kovetkezden alperesnek késObbiekben nem kell szdmot adni arrél, hogy az eljaras hanyadik
napjan észlelte a jogsértést, kotelezettsége az Osszesen kilenc hoénapos eljarasi hatarido
megtartasara van.

[62] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, amennyiben a jogsértés nem allapithatod
meg, Ugy alperes sajat belatasa szerint rogzitheti, hogy egyébként a hat honapos iigyintézési
hataridot tallépte, a jogsértés megallapitasa csak utdlag igazolhatd. A Kuria megallapitotta,
hogy felperes ezen eldadasa nem a perbeli tényallason nyugszik, alperes jogsértést tart fel, az
elséfoku birésag ehhez képest hozta meg itéletét, az nem tamadhatd megalapozottan
hipotetikus tényallasra hivatkozva. Felperes az eljaras megbontasanak sziikségessége mellett
érvelve hivatkozott fellebbezésében az Mnbtv. 91.§ (6) bekezdésére, amely adatkezelési
szabalyt tartalmaz. Eszerint a 90. § (5) bekezdésétdl eltérden, ha az MNB hatdséagi eljarasara
vonatkoz6 mas torvény eltéréen nem rendelkezik, az MNB az (1) bekezdésben meghatarozott
adatokat a) a hatdsagi eljards meginditasanak hianyaban legfeljebb a 90. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott hatdsagi ellendrzés lezarasatol, b) a 90. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott hatosagi eljards meginditasa esetén a hatdrozat vagy az eljarast megsziintetd
végzés véglegessé valasatol, c) a piacfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban indult barmely
birdsagi eljaras jogerds befejezésétdl szamitott 5 évig kezelheti. Az Mnbtv. ezen rendelkezése
nem mond ellent a Kuria egybeszamitasi szabalyra vonatkozé dontésének. Az Mnbtv. 91.§ (6)
bekezdés a) pontja vonatkozik mindazon esetekre, amikor jogsértés észlelésének hidnyaban
nem folytatodik az eljards, azaz az alperes jogkovetkezményt alkalmaz6 hatarozat
meghozatala nélkiil lezarja az egyébként szintén hatosagi eljarasnak mindsiild ellendrzést, a
b) pont azokra, amelyeknél jogsértés észlelése miatt az ellendrzést kovetden piacfeliigyeleti
hat6sagi eljarasra keriil sor. Az a) és a b) pont kozott azonban ott all az Mnbtv. 90.§ (2)
bekezdés szerinti ,,tovabba” fordulat: az adatkezelés szempontjabodl ésszerli elhatarolas csak
akkor irdnyado, ha az ellendrzést nem koveti hatosagi eljaras. A fellebbezés ezen eldadasa
nem alkalmas az elséfoku itélet helytallosdganak megingatésara.

[63] Az eljarasi hataridé tartamanak szamitisa soran a piacfeliigyeleti eljarasban is
iranyadok a hatosagi eljaras altalanos szabalyai kozott elhelyezkedd Mnbtv. 49.§ (4)
bekezdésének szabalyai, amelyek meghatdrozzak, hogy mely eljarasi cselekmények
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iddtartama nem szamit be az ligyintézési hataridébe. A vonatkoz6 kimutatast alperes az
elsofoku birdsag elott csatolta. Az abban foglaltakat felperes az els6foku birdsag elott és
fellebbezésében is elsddlegesen a hatosagi eljaras szakaszoldsa szempontjabdl vitatta, az
el6zoek szerint alaptalanul. Az egyes konkrét eljarasi cselekményeknek — iratbetekintés, zar
ala vétel megsziintetése, jogsegély — az eljarasi hataridokre gyakorolt hatasat is a tagolt hat-,
illetve haromhonapos hataridd megosztashoz kototte felperes. Az egybeszamitasi szabaly
kovetkeztében azonban az elséfokt birdsag helytalloan nem tekintette az eseményeket a
hatérido tallépését eredményezd kozigazgatasi cselekménynek.

[64] Megallapithatd, hogy az elséfokt birdésag az egybeszamitasi szabalyt megfeleléen
alkalmazta, ¢és az iigyintézési hataridébe be nem szamité idOtartamok esetében is
megalapozott dontést hozott. Felperes alaptalanul hivatkozott az {igyintézési hataridd
tallépésre. A felperes keresetében a hataridd tallépésére alapitva adta eld, hogy nem
alkalmazhat6 repressziv, biintetdjogi jellegi birsag. Az elséfoku birésadg ezt a kereseti
kérelmet elbiralva allapitotta meg indokolasanak [52] pontjdban, hogy mivel nem kdvetkezett
be hatdrido tallépés, sem az Alkotmanybirésdg, sem az EJEB, sem a Kuria —
versenyfeliigyeleti ligyekben kovetett — itélkezési gyakorlatat, sem a birsag biintetdjogias,
repressziv jellegét nem kellett vizsgdlnia. A fellebbezés hatarid6 tullépéséhez kapcsolhato
el0adasa nem tartalmazott tobblet elemet, a keresetnek megfeleld tartalmat pedig az elséfoku
birdsag a hataridd tullépés hianyaban helytalldan biralta el.

[65] Az Alaptorvény 28. cikkén lapuld jogértelmezés soran az Mnbtv. 49. § (4)
bekezdésének ¢és a 90. § (2) bekezdés a) €s b) pontjainak tartalma a Kuria értékelése szerint a
jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleléen megallapithatd volt, ezért a Karia nem adott helyt
felperes Alkotméanybirosag elotti eljaras kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyéanak.

[66] A jogsértés megallapitdsa kapcsan az els6foku birosdg a kereseti kérelem altal
megszabott, a Hpt. szabalyainak nem minden elemére kiterjedd keretek kozott azt vizsgalta,
alperes megfelelden tekintette-e iranyadonak a Hpt. 3.§ (1) bekezdés a) pontjat: pénziigyi
szolgaltatds a betét gylijtése és mas visszafizetendd pénzeszkdz nyilvanossagtol torténd
elfogadasa, tizletszeriien, forintban, devizdban vagy valutaban. A betét, vagy a pénzeszkoz
gylijtése akkor valosul meg, ha arra a Hpt. 6.§ (1) bekezdés 9. pontjanak megfeleléen keriil
sor: pénzeszkozok egyedileg elére meg nem hatarozott személyektdl torténd gyijtése oly
modon, hogy azzal a betétgyiijtd tulajdonosként rendelkezhet, de koteles azt - kamattal, mas
elény biztositdsaval vagy anélkiil — visszafizetni. A Hpt. alkalmazasaban ezen pénzeszkoz
gyljtés csak abban az esetben engedélykdoteles tevékenység, ha iizletszerlien végzik. A Hpt. 6.
§ (1) bekezdés 116. pontja szerint az iizletszerli tevékenység az ellenérték fejében nyereség,
illetve vagyonszerzés végett - eldre egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére
iranyulo - rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység.

[67] A torvényi feltételek korében a ,nyilvanossag” adott tényallasra tekintettel valo
meghatarozasa soran segitséget nyujt annak vizsgalata, hogy a pénzeszk6zok egyedileg elére
meg hatdrozott, vagy ekként meg nem hatarozott személyektdl szarmaznak. A nyilvanossagra
vonatkoz6 feltétel kapcsdn a perbeli esetben az allapithatd6 meg, hogy annak



Karia 18
1.LKf.35.143/2022/7/11

megvalosulasdhoz nem volt sziikséges a tevékenység felperes 4ltali direkt hirdetésére, mivel
arrol az informaciok kozszajon forogtak, illetve nem zarja ki a nyilvanossagot, hogy a
szolgaltatas igénybe vevOi szamara feltétel volt az MLM struktiraban vald belépés, vagy mar
meglévo tagsag. A pénzeszkozoket felperesnek atadd személyek korét elére egyedileg nem
lehetett meghatarozni, abba barki bekeriilhetett, a tevékenység nyilvanos volt.

[68] Az elséfoku birdsag a pénzeszkozok felett tulajdonosként valo rendelkezés korében is
helytallo dontést hozott. A belépési azonositok, jelszavak ismeretében felperes szabadon
rendelkezett a vele szerz6dok kuponjai felett, amelyet nem korlatozott az, hogy az eredeti
jogosultak a név1/1 szabalyos, rendszerszerti miikodésébol kovetkezden ezzel nem veszitették
el hozzaférésiiket. Az elséfoktl birosag itéletének felperes altal vitatott [58] pontjaban
értékelte a felperes azon eldadasat, amely az érintett MLM tagok sajat eléréseire, kupon
vasarlasaira vonatkoztak. Az itélet ezen része kitért arra, hogy felperes ezen koriilményekre
pusztan hivatkozott, de azokat nem bizonyitotta. A felajanlott tantkat az elséfoku birdsag
meghallgatta, de tdlikk kapott informaciok nem tamasztottdk ald felperes eldadasat. A
fellebbezés hivatkozasai sem alkalmasak ennek cafolatara. A felperes fellebbezése nem
ingatja meg a tulajdonosként val6 rendelkezésre vonatkoz¢ itéleti megallapitasokat.

[69] Az iizletszerliség fogalmi elemei koziil felperes vitatta a tevékenységnek ellenérték
fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett torténd folytatasat. Az elséfokt birdsag
adodo jutalékanak ugrasszerli és kiemelkedd novekedését. A felperes fellebbezése ebben a
korben sem alapos.

[70] Az Mnbtv. 93. § (1) alapjan engedély nélkiil végzett tevékenység megallapitasa esetén
az MNB a) megtiltja a tevékenység végzését, d) piacfeliigyeleti birsdgot szab ki. Felperes
keresetében és fellebbezésében érdemi indokokat a piacfeliigyeleti birsag kiszabasa kapcsan
adott el6. Az Mnbtv. alapjdn a jogsértés megallapitdsa esetén alperesnek az érintett
tevékenységre vonatkozd szabalyok szerint kotelezd a jogkdvetkezmények alkalmazasa. Az
alperes hatdrozata tehdt nem teljes terjedelmében, hanem csak az alkalmazott
jogkovetkezmények tipusanak kivalasztdsa, mértékének meghatarozasa korében tekinthetd
mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi dontésnek, ott is csak annyiban, amennyiben arra
az alapul szolgal6 jogszabalyok lehetdséget adnak. A Kuria az els6foku itéletben is felhivott
Kf.1.35.392/2019/4. szamu itélet [25]-[27] pontjaiban rdmutatott arra, hogy amennyiben nincs
olyan rendelkezés — az ott folyd kozigazgatasi perben a befektetési vallalkozasokrol és az
arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyair6l szolo
2007. évi CXXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Bszt.) 164.§ (1) bekezdés 1) pontja — amely a
jogkovetkezmény alkalmazdsa sordn kifejezetten lehetdséget ad a mérlegelésre, akkor az
engedély nélkiil végzett tevékenység miatt az alperesnek a birsagot az Mnbtv. 93.§ (1)
bekezdés d) pontja kovetkeztében kotelezden ki kell szabnia. A Hpt. normai koézott — a
specifikus, egyes szerzddésekre vonatkozo kiilonds, jelen esetben nem alkalmazando
rendelkezéseket meghaladdan - nem szerepelnek ilyen-, a jogkdvetkezmény kivalasztasanak
kérdésében mérlegelést engedd eldirasok.
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[71] Ez eredményezi azt, hogy bar az elséfokil birdsag indokoldsa [68] pontjaban
helytalloan rogzitette, hogy a birsdg kiszabdsa tekintetében az alperesnek nem volt
mérlegelési lehetdsége, arra nem tért ki, hogy az Mnbtv. 93. § (1) bekezdés d) pontjanak
ekénti alkalmazasara azért keriilhet sor, mert maga a Hpt. nem ad Ilehetéséget a
jogkdvetkezmény kotelezd alkalmazasatol valo az eltérésre. A Kurianak a Bszt. kapcsan
megfogalmazott érvelését, miszerint az alperesnek a piacfeliigyleti birsag kapcsan harom
tényezohoz kell indokolast tarsitania - a birsdg alkalmazasahoz, a birsag alapjdhoz és annak
mértékéhez, - a Hpt. szabalyainak megsértése miatt kiszabott piacfeliigyeleti birsag esetében
tehat azzal a kiegészitéssel kell figyelembe venni, hogy a birsag intézményének alkalmazasa
alperesnek torvényi kotelezettsége, mérlegelésre a birsag alap és mérték meghatarozasa soran
keriilhet sor. A jogkovetkezmény alkalmazasanak kotelezd jellegét, ebben a korben a
mérlegelés kizartsagat az sem valtoztatja meg, hogy alperes hatdrozatdban részletesen
bemutatta, miért kertilt sor piacfeliigyeleti birsag kiszabdsara: felperes magatartdsa alkalmas
volt arra, hogy karokat okozzon a befektetoknek és a nemzetgazdasagnak egyarant, hogy
vesz€lyeztesse a pénziigyi rendszerbe — kiilondsen a pénzpiacokba — vetett befektetdi
kozbizalmat, kiugré miikddési kockazat mellett nem biztositott az tigyfelek védelme, e
figyelemfelhivo erdvel hatd, prevencios célokat kell biztositani. A Hpt. altal adott eltérési
lehetéség hianyaban nincs mod az Mnbtv. szerinti jogkdvetkezménytdl vald eltérésre, igy a
Kuria alaptalannak tekintette a felperes piacfeliigyeleti birsag jogkdvetkezmény alkalmazasa
kapcsan eldadott valamennyi, mérlegelésre vonatkozo fellebbezései eldadasat.

[72] A birsag alapjanak és mértékének kérdésében az els6foku birésag helytalléan a
mérlegelésre iranyadod szempontok mentén vizsgalta alperes hatarozatat. A birsag alap
meghatdrozdsdnak moddja nem volt targya a kereseti kérelemnek. Az els6fokt birdsdg az
alperesi hatdrozat nem vitatott megallapitdsanak megfelelden tényként rogzithette, hogy a
birsag alapja a felperes altal atvett 1,2 milliard forint. Felperes fellebbezésében fejtette ki,
hogy allaspontja szerint, figyelemmel szja bevallasara, vallalkozé statuszanak megsziinésére,
a kapott jutalékot kellett volna a birsag alapjanak tekinteni. Ez az 0j érvelés azonban tullép a
Kp. 100.§-aban megadott, a Kuria altal az el6zéekben értékelt kereteken, tartalmaban nem az
elséfoku itélet-, hanem az alperesi hatarozat vitatasa. Ennek kovetkeztében nem alkalmas az
elséfoku itélet cafolasara.

[73] A piacfeliigyeleti birsdg 0sszegszertisége kapcsan a Kuria ismételten utal a Bszt. és a
Hpt. szabdlyai kozotti eltérésre. A Hpt. nem ad lehetdséget a felperes fellebbezésben
megjelolt Kfv.1.35.392/2019/4. szamu itélet azon megallapitasainak alkalmazasara, amelyek a
Bszt. kapcsan alkalmazandd mérlegelési szempontokat vizsgaltadk. A Bszt. 164/B. §-aban
foglaltak a Hpt-n alapul6 jogsértés esetén sem a szankci6 kivalasztasara, sem annak mértékére
nézve nem iranyadok. A birsagra vonatkozo kereseti eldadast az elséfoku birdsdgnak a Hpt.
¢s az Mnbtv. keretei kozott kellett elbiralni, aminek eleget is tett. A fellebbezésben eldadott, a
kereset megismétlésén alapuld szempontokat értékelte, okszerli és logikus indokat adta a
kereset elutasitasanak. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy
az Mnbtv. 75.§ (4) bekezdése a piacfeliigyeleti birsag kiszabédsa soran nem ad lehetdséget
arra, hogy a tevékenységet engedély nélkiil végzd személy esetében figyelembe vegyék
aktualis vagyoni helyzetét. Ugyanezt a tartalmazza a Kfv.[.35.246/2019/4. szamu itélet
indokolasanak [10] pontja: Az Mnbtv. szerinti birsag kiszabasa soran nem a személyes
vagyoni koriilményekhez, hanem a bekdvetkezett jogsérelem sulydhoz képest kell elvégezni
az aranyositast (Kuria Kfv.1.35.588/2016/10. szamu itélet [51] pont). A személyes
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paraméterek értékelésére adott esetben, a torvényi feltételek fennallasa esetén, a végrehajtasi
eljarasban keriilhetne sor. Ennek kovetkeztében a felperes ezen iranyu fellebbezési eldadésa is
megalapozatlan.

[74] A perkoltségre vonatkozd fellebbezési kérelem elbirdlasa sordn a Kiria
megallapitotta, hogy a 275.000.000 forint birsag dsszeghez képest alperes védiratdhoz csatolt
koltségjegyzékben 4.950.000 forint jogtanacsosi munkadij, mint perkoltség megallapitasat
kérte. A perkoltségrol az elséfokt birdsag mérlegelési jogkdrben dontott. Alkalmazta az
iranyado IM rendeletet, a mérlegelés szempontjairdél szamot adott, bemutatta miért tekinti
eltilzottnak az alperesi igényt, ugyanakkor a perben kifejtett munkara tekintettel milyen dij
fogadhat6 el. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elsdfokt birosag tehat nem kizarolag
a birsag 0sszegéhez igazitott dontését, figyelembe vette az alperesi tevékenység terjedelmet.
A fellebbezés ebben a kérdésben sem alapos.

[75] Mindezekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a fellebbezéssel nem tamadott
részében nem érintette, tamadott részében a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan, az ligyintézési
hataridé6 meghatarozasat és a Hpt. altal szabalyozott jogviszonyokban torténd feliigyeleti
birsag kiszabasat érintd indokolas pontositasaval, helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[76] A fellebbezésben csak olyan uj tényt vagy bizonyitékot lehet eloadni, amely az
elsofoku eljaras vagy az elsofoku itélet jogszabalysértd voltat tamasztja ala, és az elsofoku
eljarasban, az elsofoku hatarozatban meriilt fel eloszor, illetve amely koriilmény az elsofoku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezo fél tudomasara, és elbirdaldsa esetén rea
kedvezobb hatarozatot eredményezett volna.

[77] A feliigyeleti birsdag kiszabasa soran kovetendo szempontokat az alapul szolgadlo
jogviszonyra iranyado normak — pl. Bszt. vagy Hpt. - és az Mnbtv. egyiittes alkalmazasaval
kell meghatarozni.

[78] Jogszabalysértés esetén a piacfeliigyeleti eljarasban az iigyintézési hatarido
egybeszamitando.

Z7.4ro rész

[79] A Kauria a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes masodfoku eljarasban felmeriilt
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koltségének megfizetésére. Alperes a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzékben
2.475.000 forint jogtandcsosi munkadijat kivant felszdmitani. Ezt a Kuria eltilzottnak
értékelte, az irasbeli eldkészités és targyaldson vald jelenlét alapjan, figyelemmel a per
targyaul szolgald hatarozatban kiszabott birsag 6sszegére, 1.000.000 forintban allapitott meg
az alperest megilletd masodfoku perkoltség dsszegét.

[80] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1)
bekezdés folytan alkalmazando6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes felperes.
A Kuria a masodfoku eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
39. § (3) bekezdés d) pontja szerint, mértékét a 46. § (1) bekezdésének megfelelden allapitotta
meg.

[81] A fellebbezést a Kuria felperes inditvanyara targyalason biralta el.

[82] Az itélettel szembeni a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 28.
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