Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.23/2026/31.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag a Budapesten, 2026. aprilis 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2026. aprilis 24. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A 2 rendbeli kizsdkmdényolas céljabol, a sértettnek kiilondsen stlyos hatranyt okozva
elkovetett emberkereskedelem blintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl 1. rendi
vadlott és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2025. jalius 11.
napjan kihirdetett 24.B.139/2021/345. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl I. rendl vadlottnak a tanul sértett sérelmére elkovetett emberkereskedelem blintettét
megtévesztéssel és lizletszerlien elkovetettként is (Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b),
c), d) és 1) pont), mig a tani2 sértett sérelmére elkovetett emberkereskedelem blntettét
lizletszerlien elkovetettként is (Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c) és 1) pont) mindsiti.

Terhelt]l I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatéat bortonre enyhiti.

Terhelt] 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba az 4ltala blinligyi
feligyeletben toltott idot ugy szamitja be, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap
blintigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

A Bj.60/2021/19. és /21. tételszam alatti biinjeleket elkobozni rendeli.

Terheltl 1. rendi vadlottat 664.718 (hatszazhatvannégyezer-hétszaztizennyolc) forint, mig
Terhelt2 II. rendti vadlottat 539.650 (6tszazharminckilencezer-hatszdzotven) forint blinligyi
koltség megfizetésére kotelezi.
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Egyebekben az elséfokul birdsag itéletét Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. renddi vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy Terheltl 1. rendi vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2022. oktober 19. napjatol 2023. aprilis 20. napjaig kijeldlt tartozkodasi
helyen elrendelt biiniigyi feliigyeletet rendeli beszamitani.

Terhelt] I. rendli vadlott altal az els6fokt birosag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 29.856.- (huszonkilencezer-nyolcszazotvenhat) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2025. jalius 11. napjan kihirdetett
24.B.139/2021/345. szamu itéletével Terheltl 1. rendii vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.
192. § (2) bekezdésébe iitkozé és a (3) bekezdés b) és d) pontjai szerint mindsiilo
emberkereskedelem biintettében, a Btk. 192. § (2) bekezdésébe {itk6z6, de a (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsiilé emberkereskedelem biintettében, a Btk. 192. § (2) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés 1) pontja szerint mindsiild emberkereskedelem biintettében, a Btk.
197. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo felbujtoként elkdvetett szexualis erdszak biintettében,
a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 kdzvetett tettesként elkdvetett szexualis erdszak
blintettében, a Btk. 196. § (1) bekezdésébe litk6zo szexualis kényszerités biintettében, €s 6 rb.
a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-
hamisitas blntettében, ezért — halmazati biintetésil — 8 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsadgvesztés
tartamaba az eldzetes fogvatartdsban, valamint a kijelolt tartézkodasi helyen elrendelt
blinligyi feliigyeletben toltott id6t beszamitani rendelte, és rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. Ellenben az I. rendii vadlottat az ellene a Btk.
346. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdz6 okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

[2] Terhelt2 II. rendti vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 197. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 szexudlis erdszak blintettében, ezért 2 ¢év bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a II. rendii
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A torvényszek a tanul €s tanu2 sértettek altal eldterjesztett polgari jogi
igény elbiralasat egyéb torvényes utra utasitotta. A masodfoku birésag rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt targyakrol, azok egy részét elkobozni rendelte, masokat lefoglaldsuk
megsziintetése mellett kiadni rendelt, mig a lefoglalassal érintett gépjarmi térzskonyveket a
lefoglalasuk megsziintetése mellett a kiallitd6 okmanyiroddnak rendelte megkiildeni. Az
elséfoku birdsag az eljaras soran felmeriilt 1.791.050 forint biinligyi koltségbdl az I. rendii
vadlottat 6nalldan 671.338 forint, a II. rendli vadlottat 6nalldan 513.950 forint megtizetésére
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kotelezte, mig a fennmarado 605.762 forint koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt
az allam viseli.

[3] A targyaldson az ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére.
L. rendli vadlott esetében a vaddal egyezd mindsités, blindsségének 2 rb. személyi szabadsag
megsértése  blintettében valé megallapitasa érdekében is, valamint a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés stilyositasa végett, mig a II.
rendii vadlottat érintéen a kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds stlyositasa
érdekében. Az 1. rendli vadlott teljekori fellebbezést jelentett be enyhitésért,
,vadmodositasért”, illetve felmentésért. Az I. rendli vadlott védoje elsddlegesen teljes
felmentésért, masodsorban hatdlyon kiviil helyezés érdekében, harmadsorban a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében fellebbezett. A II. rendii vadlott és véddje fellebbezést
jelentettek be enyhités, a szabadsagvesztés biintetés probaidére torténd felfliggesztése
érdekében.

[4] Az ligyész elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette
azon allaspontjat, hogy a torvényszék tévesen mindsitette a tanul és tani2 sértettek sérelmére
megvaldsitott emberkereskedelmet, mivel az I. rendli vadlott mindkettejliiket megtévesztéssel
vette ra, hogy neki dolgozzanak, illetve, hogy megfeleld szallas és élelmezés érdekében
koltozzenek hozza. Az 1. rendli vadlott a két sértettet nem korlatozta mozgasaban, azonban
kiszolgaltatottsdgukbol eredéen nem tudtak elhagyni az I. rendli vadlottat, aki lakhelyet és
megélhetésiik forrdsaként fizikai munkat biztositott nekik. Az I. rendii vadlott mindkettejiiket
rendszeresen megalazta, pejorativ megszolitasokkal illette Oket, illetve a szobeli
bantalmazason tal V sértettet tobbszor pofon iitdtte, szolgaként bant vele, gyermekével vald
kapcsolattartdsban korlatozta. Csak a munkabériik toredékét fizette ki, és nem engedte, hogy
V sértett elinditsa 6regségi nyugdij megallapitdsat. Az iigyészi allaspont szerint ezen két
sértett tekintetében 2 rb. az elkOvetéskori Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitk6z6 és a (4)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild kiilondsen stlyos hatranyt okoz6é emberkereskedelem
biintette allapithato meg. FErvelése szerint a tanil sértett sérelmére elkovetett azon
cselekmény, hogy 6t hdrom alkalommal, hogy a kutya kikotésére hasznalt lanccal kikototte
elkiiloniil az emberkereskedelem cselekményétdl, azzal valdosagos anyagi halmazatot alkot.
Utalt arra, hogy az 1. rendii vadlott tani2 sérelmére is megvalositotta a személyi szabadsag
megsértése blintettét, azzal, hogy az 6t elhagyni késziild sértettet a doroghédzi buszmegallobol
ujabb igéretekkel visszavitte, illetve a méasodik, sikeres szOkése sordn probalta 6t visszavinni,
elvette téle a taskajat eldllta az Utjat. Ezen cselekmény is térben és idében elkiiloniil az
emberkereskedelmi cselekménytdl. Az ugyanazon sértettek sérelmére, rovid id6kozon beliili
elkdvetési magatartdsok haromszori, illetve kétszeri tanusitisa indokolja a folytatdlagos
elkdvetés megallapitdsat mindkét sértett sérelmére megvaldsitott blincselekmény esetében.
Igy Terhelt] I. rendii vadlott a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés b) és c)
pontjai szerint mindsiilo aljas célbdl, a sértett sanyargatdsaval, folytatdlagosan elkdvetett
személyi szabadsdg megsértése blntettét és a Btk. 194. § (1) bekezdése szerinti
folytatdlagosan elkovetett személyi szabadsag megsértése buntettét is megvaldsitotta.
Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télotabla a fenti sértettek sérelmére megvalositott
emberkereskedelem biincselekményét mindsitését a vaddal egyezden valtoztassa meg és az 1.
rendi vadlott bindsségét 1-1 rendbeli aljas célbdl, a sértett sanyargatasaval, folytatélagosan,
elkovetett személyi szabadsag megsértése biintettében is allapitsa meg.
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[5] Az {ligyész a bilintetés kiszabasa korében kifogasolta, hogy a torvényszék nem
vette figyelembe sulyositd koriilményként az emberkereskedelmi biincselekmények helyi
elszaporodottsagat, pedig a torvényszéken jelenleg 5 masik ilyen {igy is folyamatban van,
tovabbi egy iligy nem jogerdsen, ketté masik iigy pedig jogerdsen befejezddott, mig tovabbi
négy ligy nyomozati szakban van. A tantl ¢és tanu2 sértettek sérelmére megallapitani
inditvanyozott személyi szabadsdg megsértése biintette folytatdlagosan elkdvetettként
allapithatdo meg, ami tovabbi sulyositd koriilmény. Utalt tovabba arra, hogy az I. rendi vadlott
tekintetében az egészségi allapotanak romlasat csak kis mértékben lehet figyelembe venni
enyhitd koriilményként. Az ligyész fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés nem alkalmas a generalis és specialis preventiv
biintetési célok elérésére. Allaspontja szerint az I renddi vadlott altal elkdvetett
blincselekmények jelentds targyi stlya nem fejezddik ki a joghdtrany mértékében. A jogi
mindsitésnek az altala inditvdnyozott megvaltoztatdsa esetén 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés szabhat6 ki az I. rendi vadlottal szemben, melynek kozépmértéke 10 év.
Ettdl az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés elmarad, igy annak sulyositdsa indokolt.
Allaspontja szerint a tobbszords biinhalmazatot megvalositott 1. rendii vadlott esetében
legalabb a mértékes inditvanyban megjeldlt idétartamot elérd tartamu szabadsagvesztés,
valamint maximalis tartam kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa sziikséges.
Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a
biintetéskiszabasi részében valtoztassa meg ¢és a Balassagyarmati Torvényszék altal az I.
rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés, valamint koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés mértékét sulyositsa. Az tigyész kiilon beadvanyként eldterjesztette a II. rendii
vadlottra vonatkozoan fellebbezése irdsbeli indokoldsat. Ebben utalt arra, hogy terhelt2éla
Onhibabol eredd ittas allapotban kdvette el a biincselekményt. A kiemelkedd targyi stlya
blincselekmény miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki, melynek
kozépmértéke 5 év. Utalt arra, hogy az ittas allapota II. rendli vadlott azért erészakolta meg
PA, mert az 1. rendli vadlott szoérakozasképpen ezt mondta neki. A biintetéskiszabasi
koriilmények nyomatéka nem tdmasztja ald a szabadsagvesztés biintetés mértékének a
torvényi minimumban torténd megallapitasat. A biintetési célok maradéktalan érvényesiilését
a II. rendii vadlott vonatkozéasaban csak hosszabb tartamu, a biintetési tételkeret kozépmértéke
koriili, de legalabb a mértékes inditvanyban megjelolt idétartamot elérd szabadsagvesztés,
valamint ehhez igazodd tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa szolgalja.

[6] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.774/2021/58. szdmu 4tiratdban az
igyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn, mig a bejelentett vadlotti és védoi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A lefolytatott eljaras szabalyszerlisége korében utalt
arra, hogy az eljar6 torvényszéki bird személyében tortént valtozast kovetden a
Balassagyarmati ToOrvényszék a kordbban felvett targyaldsi jegyzOkonyvek érdemi
tartalmanak ismertetésével az eljarast megismételte. A biniligyben relevans és még elérhetd
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egyiittesen értékelve mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast. Utalt arra, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
részlegesen megalapozatlan mert az [54]-[59] bekezdéseiben vélelmezett tulajdonosként
tiintette fel tant16t és tanu26t, holott 6k valotlanul keriiltek tulajdonosként bejegyzésre.
Inditvanyozta tovabbd az itéleti 6. tényallasba beemelni az itéleti indokolds [294]
bekezdésében foglaltakat. Utalt tovabba arra, hogy az itélet indokolasa a [236] bekezdésében
elirast tartalmaz, mert ott a mindharom sértett megjeldlést kell alkalmazni a mindharom
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vadlott megjeldlés helyett. Kiemelte, hogy ezen helyesbitésekkel mar az itéleti tényallas
mentes a megalapozatlansagi okoktol, feliilbirdlatra alkalmas, igy az I. rend vadlott
véddjének a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanya eredményre nem vezethet.

[7] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a tani20 sértetthez kapcsolddo
emberkereskedelem biintette kivételével tévedett a torvényszék, amikor az I. rendli vadlottnak
a tanul sértett sérelmére megvalositott személyi szabadsag elleni buintettét a Btk. 192. § (2)
bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiilé emberkereskedelem
blintetteként, mig a tani2 sérelmére megvaldsitott személyi szabadsag elleni blintettét a Btk.
192. § (2) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsild
emberkereskedelem blntetteként mindsitette. Megjegyezte, hogy a kiilonosen stulyos hatrany
fogalmat sem a Btk., sem a miniszteri indokolas nem definialja azonban a bir6i joggyakorlat
sulyos hatranyként értelmezi az olyan erkolcsi és pszichés jelleghi kdros kovetkezményekkel
jar6 elkovetési magatartasokat, amelyek a sértett sanyargatdsan tilmutatdé modon érhetdek
tetten. A masodfokt iigyészi allaspont szerint a sértett részére biztositott lakhatasi, flitési,
tisztalkodasi koriilményei, éjszakai nyugalmanak megzavarasa, minddssze napi egy tal étel
biztositasa, a kialkudott keresmény ki nem fizetése, a sért6 megszolitasok, az, hogy a vadlott
szérakoztatdsara miszaki tdblaval a nyakaban kellett a munkahelyén dolgoznia, az
ugraltatdsa, a haz koriili dolgoztatasa, felpofozéasa, okollel torténd bantalmazasa, valamint
nyakorves kutyalanccal torténd kikotése, egyaltalan annak szabalyozasa, hogy a sértett az 1.
rendii vadlott engedélye nélkiil ne mehessen sehova, nem értékelhetd csupan sanyargatasként,
hanem kiilondsen sulyos hatrany okozasaként értékelhetd, mely a Btk. 192. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti mindsitésben nyerhet értékelést. Az 1. rendli vadlott cselekménye a Btk. 192. §
(3) bekezdés a) pontja szerint is mindsiil, mert az I. rendii vadlott a sértettet mozgasi,
helyvaltoztatasi €s tartdzkodasi hely megvalasztasi szabadsagatol megfosztotta. Az 1. renda
vadlott cselekménye a Btk. 192. § (3) bekezdés c) pontja szerint is mindsiil, hiszen
megtévesztette tanulot azzal, hogy jo koriilmények kozotti szallast és munkat, valamint
nyugdijfolyositasi ligy intézését igérte. Az 1. rendli vadlott cselekménye rendszeres
haszonszerzés érdekében kertilt elkovetésre, igy nem csupan tantil, hanem a masik két sértett
esetében is a Btk. 192. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan iizletszerlien is mindsiil. A mindsitd
koriilmények taldlkozasa folytan az I. rendli vadlott ezen sértett sérelmére megvalositott
blincselekménye a Btk. 192. § (4) bekezdés b) pontja szerint is mindsiil.

[8] A fellebbviteli fOligyészség kifejtette azon allaspontjat, hogy az I. rendi
vadlottnak a tanl sértett sérelmére elkovetett cselekménye nem szexudlis kényszeritésnek,
hanem szexualis erészaknak mindsiil. Allaspontja szerint a kozvetett tetteségnél kifejtett elsd
birdi jogi allaspont sem helyes, mivel nem kényszer, hanem fenyegetés hatasa alatt kovette el
a cselekményt. A kényszer erdszakot jelent, pedig a tényallds alapjan a szexudlis aktusnal
VGgyel szemben az 1. rendli vadlott nem alkalmazott erdszakot. A fenyegetés valami
bekovetkezésének kilatasba helyezése, az erdszak viszont kozvetlen fizikai beavatkozas. V
akaratat nem kényszer, hanem fenyegetés zarta ki az ligyészi allaspont szerint.

[9] A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint nem helytallo az elséfoka
birosagnak a szexualis kényszerités kapcsan kifejtett jogi allaspontja. A szexualis erdszak
esetén fenyegetésnek kozvetlen élet vagy testi épség ellen kell iranyulnia. A nem az élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetés azonban nem zarja ki a szexudlis erdszak
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megallapitdsat, ha az olyan mértékii, hogy az a sértett akaratat megtori. Az akaratnyilvanitasra
képtelenség pszichés allapot, amely adott esetben a sértett életkorabol addéddan olyan
fenyegetés kovetkeztében is megallapithatd, amely nem az élet vagy testi épség ellen iranyul
kozvetleniil, elegendd, ha az életkori sajatossagokra figyelemmel olyan mértékd, amely a
sértett akaratdt megtorve, akaratnyilvanitasra képtelen allapotat eredményezi. A masodfoku
ligyészség allaspontja szerint ugyanez a helyzet a folyamatos erdszak, fenyegetés hatasa alatt
allo tanul sértett esetén is. Akaratnyilvanitasra képtelenség lehet 4llando és atmeneti, annak a
cselekmény elkovetése idején kell fennallnia. Az akaratnyilvanitdsra képtelen allapot
létrehozhatd élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel is. A zsarolds mindsitd
koriilményei kozott szerepld mas hasonléan sulyos fenyegetés kilatasba helyezése akkor
allapithaté meg, ha az felér az élet vagy testi épség elleni (akar kozvetett) fenyegetéssel.
Ebbdl kovetkezden a hasonldan stlyos fenyegetés esetén fennallhat az akaratnyilvanitasra
képtelen allapot. Igy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hidnya esetén
akaratnyilvanitasra képtelen allapotban 1év6 személy szexualis cselekményre kényszeritése
esetén az elkovetd a Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiild
szexualis er6szak blintettét valdsitja meg. A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az I.
rendii vadlott tanulot kozel egy évnyi folyamatos bantalmazas, erészak és fenyegetés utan
kényszeritette szexualis cselekmény elvégzésére, és a sértett mar nem volt képes akaratanak
megfelelden cselekedni €s a szexualis aktustol eltekinteni, hanem akarata ellenére kdzosiilnie
kellett tant4 sértettel. Mind tanu4, mind tanul akarata ellenére kozosiilt. Az 1. rendu vadlott
okkal tartott attdl, hogy az I. rendii vadlott vele szemben élet vagy testi épség elleni
blincselekményt fog megvaldsitani, tehat az I. rendt vadlott cselekménye nem kényszerités
blintettének, hanem a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjdba iitk6zé szexudlis erdszak
blintettének mindsiil, azzal, hogy a sértett akaratnyilvanitasra képtelen allapotara figyelemmel
a Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulata szerint mindsiilne.

[10] Az 1. rendi vadlott tanu26t megtévesztéssel vette ra, hogy dolgozzon szamara a
kialkudott munkabérért, amely kifizetésére sosem keriilt sor teljes O0sszegben, ez a sértett is
nehezitett fizikai és ellatasi koriilmények mellett lakott a nyarikonyha melletti miihelyben.
Egyéb plusz feladatokat kellett végezni a haz koriil. Az 1. renddi vadlott 6t is munkavallaloi
elott megalazta, giiny targyava tette. Az 1. rendii vadlottnak az emberi méltosagot semmibe
vevo, a két sértett huzamosabb, sanyargatd kizsdkmanyoldsdn tulmutaté magatartdsa olyan
foku pszichés és erkolcsi hatranyt okozott a sértetteknek, amely megfeleltethet6 a kiilondsen
stilyos hatrany mindsité koriilménynek. Igy a fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az
I. rendii vadlottnak a V sértett sérelmére megvalositott blincselekménye a Btk. 192. § (2)
bekezdésébe 1itkdzd és a (4) bekezdés b) és c) pontjai szerint mindsiilé emberkereskedelem
blintettének, mig a tani2 sértett sérelmére megvalodsitott blincselekménye a Btk. 192. § (2)
bekezdésébe iitk6z0 és a (4) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé emberkereskedelem
blintettének mindsiil.

[11] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a jogtalan haszonszerzésre kitartd
szandékkal, lizletszerlien cselekvo I. rendii vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott
fegyhazbiintetés — a sulyosabb szexualis bilincselekmény megallapitasara, valamint az
emberkereskedelem biintettének sulyosabb mindsitésére figyelemmel — eltulzottan enyhe. A
Btk. 79. §-aban irt bilintetési célok magasabb végrehajtasi tartamti szabadsagvesztés és a
torvényi maximumot elérd tartami mellékbiintetés kiszabasaval érhetdek el. Allaspontja
szerint méltanyos dontést hozott az elséfoku birdsag, amikor a II. rendii vadlottal szemben a
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torvényi minimumban meghatarozott tartami borton fokozatli szabadsagvesztést és ehhez
aranyositott koziigyektol eltiltas mellékbiintetést szabott ki.

[12] Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi [tél6tabla a Balassagyarmati
Torvényszék elsofoku itélete torténeti tényallasat €s indokolasat egészitse ki €s pontositsa,
majd azt kdvetden a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek keretében az
I. rendii vadlottnak tantil sérelmére megvaldsitott emberi szabadsag elleni blincselekményét
mindsitse a Btk. 2. § (1) bekezdésének megfeleléen a Btk. 192. § (2) bekezdésébe {itk6zo és a
(4) bekezdés b) €s c¢) pontjai szerint mindsiil0 emberkereskedelem blntettének, tovabba
kényszerités bintette helyett a tanulhdz kapcsolodd nemi élet szabadsdga elleni
blincselekményét mindsitse a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szexualis
erdszak blntettének. Az 1. rendii vadlottnak a tani2 sérelmére megvalositott emberi
szabadsag elleni blincselekményét mindsitse a Btk. 2. § (1) bekezdésének megfelelden a Btk.
192. § (2) bekezdésébe iitkoz6 ¢és a (4) bekezdés c¢) pontja szerint mindsild
emberkereskedelem bintettének. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az 1. rendi
vadlottal szemben szabjon ki felemelt halmazati tartami szabadsadgvesztést és a torvényi
maximumban meghatarozott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, egyben a szabadsagvesztés
tartamaba rendelje beszdmitani a vadlottnak az elséfoku itélet kihirdetése ota letartoztatasban
toltott idejét, egyebekben az elséfoku ligydontd hatarozatot hagyja helyben.

[13] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.774/2021/60. szamu atiratdban a
kordbban az 1. rendli vadlott vonatkozdsédban eldterjesztett masodfoku iigyészi atiratot
kiegészitve inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birésag a Be. 606. § (1) bekezdése szerinti
eljarasban az ligyészi fellebbezéssel tamadott elséfokt itéletet valtoztassa meg és terhelt2
rendii vadlottat stlyositasul itélje felemelt tartami szabadsagvesztés biintetésre és
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre.

[14] Az 1. rendii vadlott védéje a Fovarosi [télotablanal eldterjesztette fellebbezése
irasbeli indokoldsat, melyben pontositotta a helyettesité védének az elséfoku targyalason
bejelentett fellebbezését annyiban, hogy a tovabbiakban részleges felmentés érdekében tartja
fenn a fellebbezését, figyelemmel arra, hogy védence a 6. vadpont kapcsan beismerd
vallomast tett. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi {tél6tabla a kitlizott nyilvanos iilés helyett
targyalast tartson, és annak keretében tovabbi bizonyitast vegyen fel. Elengedhetetleniil
fontosnak tartotta tanul tantikénti megidézését és kihallgatasat, mert az ¢ tavolléte a védelem
szamara is stlyos hatranyt jelentett. Inditvanyozta tantiként idézni és kihallgatni VNat, mert a
vadirat, az ligyészi perbeszéd és az itélet is a védelmi érveléssel egybecsengden kiilonos
jelentoséget tulajdonit a Terheltl, taniil és VNa kommunikaciénak. A védo rogzitette, hogy
tudomadsa van arrol, hogy tani2 sértett idékozben elhaldlozott, azonban az elséfoku itélet a
lefoglalt targyak visszaszolgaltatasa és a polgari jogi igény kapcsan ugy fogalmaz, mintha é16
személyrdl lenne sz6. Ezért 1ényegesnek tartotta, hogy e korben a birdésag hivatalbol kérjen
adatot, és sziikség esetén javitsa ki az elsofoku itéletnek a ra vonatkozo részét. Kifogasolta,
hogy Balassagyarmati Torvényszék a mai napig nem birdlta el a kép- és hangfelvételek
kézbesitetlenségével kapcsolatos védoi igazolasi kérelmet. Kifogdsolta tovabba azt is, hogy a
Balassagyarmati Torvényszék az itélet irasba foglaladsat kétszer 30 napos hataridé lejartat
kovetden teljesitette. Fellebbezése indokoldsaban teljes egészében fenntartotta az elsdfoku
birdsag elétt elmondott védObeszéde tartalmat. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag indokolasi



Févarosi [télétabla 8
6B.Bf.23/2026/31-111.

kotelezettségét szamos jelentds sulyu tény kapcsdn nem teljesitette, ami viszont nem fér bele
a mérlegelési szabadsadgaba. Példaként hivatkozott arra, hogy az els6foku itéletben irtak
szerint tanul teststlya a koriilmények hatdsara jelentdsen csokkent, azonban ennek
alatdmasztasara semmiféle bizonyitékra nem tortént hivatkozas. Az itélet [27] bekezdésében
foglaltakra hivatkozva hivta fel a figyelmet arra, hogy a szdbeli és irasbeli indokolas szerint a
gépkocsikkal kapcsolatos okirat hamisitasokra vagy tani2 jelenlétében keriilhetett sor, vagy
oly mddon, hogy az I. rendli vadlott a munkdsokat szallité autdban megtalalta ezen sértett
személyes iratait és azokat hasznalta fel. A véddé utalt arra, hogy kotve van védence
biindsséget beismerd nyilatkozatdhoz, de nem hagyhatja indokolas nélkiil az elséfoku birdsag
azt, hogy tanu2 eldszor 2019 juniusdban keriilt az I. rendli vadlottal kapcsolatba, viszont
gépkocsivasarlas ezen sértett nevére 2019. marcius 31-én, aprilis 14-én és 2019 majusaban
tortént.

[15] A II rendii vadlott védéje a Févarosi [télétablanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette, hogy a térvényszék nem tulajdonitott kelld sulyt a
vadlott személyi koriilményeinek, valamint az enyhitd tényezdknek a biintetés kiszabasa
soran. Utalt arra, hogy védence biintetlen el6életli és kordbban a tarsadalmi egytittélés
szabalyait tiszteletben tartdo ¢letvitelt folytatott. Jelen eljarasban tanusitott magatartasa
elszigetelt jellegli, nem tlikroz tartds jogellenes életvezetést. Kiemelte a védo, hogy a vadlott
harom kiskora gyermek eltartdsarol és nevelésérdl gondoskodik, a csalad megélhetése és a
gyermekek ellatasa donté mértékben a vadlott munkavégzésétdl és jelenlététol fiigg. igy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa a csalad egzisztencidlis ellehetetleniiléséhez vezetne.
Utalt arra a védd, hogy a biintetés céljai igy enyhébb eszkozzel, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztésével is elérhetok. A vadlott tarsadalmi
beilleszkedése biztositott, csaladi kotddése erds. Ezért inditvadnyozta, hogy a masodfoku
birésag az elséfoku itéletet valtoztassa meg ¢€s a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat probaiddre fiiggessze fel.

[16] Az 1. rendili vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében utalt arra,
hogy a felmentésre iranyuld inditvany ténylegesen részfelmentést takar, mert a 6 rendbeli
kozokirat-hamisitast nem vitatjdk, mivel védencének beismerd nyilatkozata van e
blincselekmények tekintetében. Utalt arra, hogy az iigy sértettjei nem voltak kiszolgaltatott
emberek, mert tanu2 stromanként alairt egy cég eltiintetéshez, BZ vonatkozasédban pedig a
priuszabol allapithatd meg, hogy sulyos testi sértés kisérlete miatt 1 év 9 honapra itélték,
emellett még vagyon elleni biincselekményei is voltak, tehat egyik sértettrél sem allapithato
meg, hogy torvénytiszteld6 mintapolgar lett volna. Védencével kapcsolatban kiemelte, hogy
Osszesen 3 ¢év 4 honap 25 napot toltott eldzetes fogvatartasban, mig blinligyi feliigyelet
hatalya alatt allt 2 év 9 hoénap 24 napot. Védence személyi koriilményeivel kapcsolatban
eldadta, hogy egy szegény haromgyerekes cigany csaladbol szarmazik, de egyik testvére
kozépiskolat végzett és jelenleg is dolgozik, a lanytestvére pedig egészen kivételes modon a
SOTE elvégzését kovetden gyermekorvos és mentdorvos lett. Ilyen koriilmények kozott az 1.
rendli vadlott is bizonyitani szeretett volna, sikeres vallalkoz6 szeretett volna lenni, de rosszul
valasztotta meg a bizonyitas helyét az épitdipart, és a hasznaltautd kereskedelmet. A vadlott
egy lgyeskedd sefteld fiatalember, aki azonban nem keriilt bele a ndogradi alvilagba. A
kozvetlen kornyezetéhez képest sikeresnek tekinthetd, de nem egy erdszakos, gatlastalan,
blin6z4. Utalt arra, hogy a vadlott a huszas évei kozepére a fogai jelentds részét egy
gyulladdsos folyamat miatt elveszitette, kdzepes sulyos foku halldskdrosodasa alakult ki,
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magas vérnyomasban szenved és ovsOmor betegségen esett at. Kifejtette a védd, hogy az
els6foku birdsadg ugyan hosszas indokolast flizott a tényallas megéllapitasahoz, azonban hidba
volt a hosszu eljaras, és a hosszas indokolas, mert az itélet érdemi indokolésa elmaradt. Ezért
a védo a felmentésre irdnyuld inditvanyt fenntartotta. A hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
inditvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy nincs abszolut eljarasi hiba, az eljards soran a
tisztességes eljaras, a fegyveregyenldség elve sériilt. Ugyanakkor redlis célja a masodfoka
eljarasban, hogy a birdsag a kiszabott itéletet Uigy enyhitse, hogy védence a biintetlen
el6életére is tekintettel a biintetés kétharmad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd legyen, és mivel a 4 évet mar leiilt, szabadon tavozhasson a targyaldterembdl.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy az eljards soran védence kisstilli ligyeskedd blin6zoi
magatartasabol egy komoly kozfigyelmet kivaltd nagy tigyet akartak csinalni a varmegyében.
Ervelése szerint a jelen iigy nem tartozik az emberkereskedelem tipikusan jellemzé elkovetési
magatartdsai korébe, egyrészt nem a félrabszolgaként dolgoztatott emberek kizsdkményolasa,
sem pedig szexudlis kizsdkmanyolds. A Magyarorszagon tipikus emberkereskedelem
jellemzdi a kiilvilagtol elzart, a szomszédoktol is messze 1évo, tanyasi helyszineken torténd,
ugynevezett oregezés, amikor az idds embereket cselédként kihasznaljak, megszerzik a
nyugdijukat, szocidlis segélyiiket. A védoi allaspont szerint ezek a magatartdsok éppen nem
jellemzdek az 1. rendli vadlottra, hiszen BZ szocialis segélyt kapott, tani2 is valamilyen
rendszeres juttatdsban részesiilt, V pedig betdltotte az dregségi korhatart, de a vadlott nem
vette el a pénziiket, st az 1. rendl vadlottnak azt rojak fel, hogy nem segitett elintézni utdbbi
sértett nyugdij folyodsitasat. Kifejtette, hogy Varos17 nem egy tanya, ahol tantk nélkiil lehet
kizsakmanyolni személyeket, hanem egy csendes falu, ahol mindenki tud mindenrél. Az I.
rendli vadlott altal lakott h4dz konnyen elérhetden néhany percre van a presszotol, a
buszmegallotol. Kifogasolta a védd, hogy a birdvaltast kovetden eljardé bird a helyszin
személyes ismerete nélkiil dontott. V sértettel kapcsolatban utalt arra, hogy 2017-ben
elkovetett egy kozokirat-hamisitast, amikor par ezer forintért, esetleg néhany sorért adta a
nevét, alairdsat egy piti blincselekményhez. A kozokirat-hamisitds kapcsan utalt arra, hogy
olyan gépjarmii is megvasarlasra keriilt, amit az I. rendi vadlott korabban nem latott, hanem
V sértett hivta fel ra a figyelmet. Ezekben az esetekben tanti2 és V sértettek személyes anyagi
érdekbdl vettek részt a blncselekmény elkdvetésében. Vitatta az els6fokl birdsdg azon
allaspontjat, mely szerint nem relevans, hogy a sértett miért kertilt kiszolgaltatott helyzetbe.
Allaspontja szerint a sértett felrohatdo magatartasa nem hagyhato figyelmen kiviil. Az I. rendti
vadlott altal kifizetett 6sszegek kapcsan utalt arra, hogy az alkalmazottak kiilonb6zd résziikre
kifizetett 6sszegekrdl beszéltek, és dsszességében az allapithatd meg, hogy nem volt egységes
tarifa a dolgozok kozott, az mindenkire egyénileg volt megallapitva. Allispontja szerint
iratellenes, hogy 7-9 ezer forintot kapott. Kifogasolta, hogy tanul testsuly vesztése ugy
szerepel az itéletben, hogy arra vonatkozoan semmi bizonyiték nem allt rendelkezésre. Utalt
arra, hogy a sértettek akkor is kaptak pénzt, amikor nem volt munkavégzés. A 2000 forintot
minden koriilmények kozott megkaptak. Feltehetden azt az dsszeget kaptak, ami aranyos volt
a munkavégzésiikkel. tanulnél volt telefon, ezért nem fogadhatd el az az allitds, hogy
korlatozva lett volna a lanyaval valo kapcsolattartasban.

[17] Utalt arra a védo, hogy tanul a csalddban eredetileg a hobortos nagybacsi
statuszaban volt, késobb azonban megvaltozott iranyaba az 1. rendi vadlott magatartasa a
drogfogyasztas hatdsara, azonban soha nem volt kizsakmanyolo. Kiko6tés, sanyargatas soha
nem volt. A sértett a csuklo sériilését egy munkavégzés soran szerezte, az altala elmondottak
szerint szigeteloszalaggal 0sszekotozve ilyen sériilés nem is keletkezhet. tanul a faluban, a
kocsmaban sajnaltatta magat, az esetleges valds sérelmeket irredlisan felnagyitotta. A tanu2re
ragadt ginynévnek valds ténybeli alapja volt, és az valdojaban nem is egy becsiiletsértd
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kijelentés. BZ kapcsan a védd kifejtette, hogy nem fogadhato el az utaztatdsos torténet, a
sértett zavarosan beszélt és rogton latszott rajta, hogy semmifajta érdemi munkavégzésre nem
alkalmas. A menekiilése kapcsan is megéllapithato, hogy tani5-h6z nem is Varos17 iranyabol
érkezett. A tanu4 sérelmére elkovetett szexualis biincselekménnyel kapcsolatban utalt arra a
veédd, hogy senki nem hallotta azt, hogy tanu4 sikitott volna, nem kertilt el6 a vallomasaban
emlitett videofelvétel sem, de nincs nyoma a vided letorlésének sem. A védo az
emberkereskedelem sértettjeivel kapcsolatban kifejtette, hogy védence ténylegesen
megmentette ezeket az embereket, hiszen tanilnek nem volt hova mennie, megfagyott volna,
ha az I. rendli vadlott nem fogadja be, ténylegesen inkdbb attdl tartott, hogy el kell mennie.
tani2 sem kapott munkat sehol és a befogadasa eldtt biincselekményekbdl probalta
fenntartani magat. BZ azon rovid idében amig az 1. rendii vadlottnal volt szallast kapott, enni
kapott, szabadon maszkalhatott. Az els6foku birdsag hatarozatdban kifejezetten hivatkozott
arra, hogy csokkentette a kiszaband6 szabadsagvesztés tartamat az eljaras elhuzodasara
figyelemmel. A védoi allaspont szerint azonban a birdsagi szakban bekdvetkezett tovabbi
majdnem egy évi iddmulast is figyelembe kell venni, hiszen még az irasba foglalas sem
tortént meg hataridében, ami nem réhat6 fel az 1. rendt vadlottnak. Utalt arra a védo, hogy
munkaltatja most is visszavarja a vadlottat, és inditvanyozta, hogy az itélétabla ugy szabjon
ki biintetést védencével szemben, hogy a masodfoku eljarasbol mar bilincs nélkiil
tavozhasson.

[18] A 1II. rendi vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
els6foku itélet ellen enyhités érdekében bejelentett fellebbezését, és az irasbeli indokolasban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Utalt arra, hogy védence tantukihallgatdsa soran mondta
el a torténetet a kihallgatast végzd rend6rnek, mert nem is gondolt arra, hogy magatartasaval
blincselekményt kovet el. Ezt nem szexudlis erészakként, hanem konszenzualis szexualis
aktusként tekintette, ami rosszul végzodott, miutdn az egylittlét befejezését kovetden egy
palackot helyezett fel a sértett hiivelyébe, amelyen a sértett teljes joggal diihodott fel és
tekintette az iigyet er0szaknak. Megéallapithat6 ugyanakkor, hogy a cselekménynél jelen 1évo
négy személy mind kiilonb6zé mddon adta elé a torténteket. Utalt arra a védo, hogy a II.
rendi vadlott habitusabol kdvetkezden nem fogadhaté el az, hogy valakinek a felszolitasara,
nem pedig sajat akaratabol kozosiilt PA. Arra tett inditvanyt, hogy a védencével szemben
kiszabott 2 évi szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a masodfokil birdésag probaidére
fliggessze fel.

[19] Az 1. rendli vadlott az utolsé sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy a terhére rott
blincselekményeket csak részben kovette el. Az emberkereskedelemmel kapcsolatban
kifogésolta, hogy vele szemben az {igy sértettjeit tekintették szavahihetonek. Mar az eljaras
kezdeti szakaszadban kérte a kocsma és kozteriileti kamerafelvételek elemzését, majd a
szexualis erdszakkal tortént meggyanusitas utan a poligrafos vizsgalatot, amit nem végeztek
el. A targyalason nem nyert megerdsitést, hogy 6 szodlitotta volna fel a II. rendii vadlottat az
erOszakra. Utalt r4, hogy az autos cselekményeket elkovette azt nagyon sajndlja, de nem
tudta, hogy ezzel biincselekményt kdvet el. Mas biincselekményeket azonban nem kovetett el,
¢s senkit nem is bujtott fel. Kérte, hogy ha szabadsagvesztés biintetést szab ki vele szemben a
masodfoku birdsag, akkor fegyhaz helyett borton fokozatot rendeljen el, mert mar tobb éve
nem tud beszélgetni senkivel. A kiszabott biintetés enyhitését kérte. Utalt arra, hogy szeretné
folytatni a rendes életét és dolgozni. A 2 év 8 honap szabadsagvesztés rafér, megtanitotta
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megbecsiilni a csalddot, és megtanitotta arra, hogy milyen embereket engedjen kozel
magahoz. Tisztességes dontést kért a masodfoku birosagtol.

[20] A bejelentett ligyészi, vadlotti és védai fellebbezések tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat az I. rendl vadlott tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljes korli, mig a fellebbezési nyilatkozatok alapjan a II. rendli vadlott esetében a Be. 590. §
(3) bekezdése alapjan korlatozott. A feliilbiralat a Be. 590. § (8) bekezdése alapjan nem
érintette az itélet felmentd rendelkezését, mert azt fellebbezés nem tamadta.

[21] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy az elséfoku
birésag az eljarasi szabdlyokat betartotta. A vadiratnak a birdsdgra érkezését kovetden
elokészitd iilés kertilt kitlizésre, amelyen az 1. és a II. rendli vadlottak nem tettek a vaddal
egyezd beismerd vallomast, ezért a torvényszek targyaldsra tért 4t. Az elséfoku birdsag mind
az eldkészitd iilés, mind a targyalds sordn a vadlottakkal és a tanukkal szemben torvényes
kioktatasokat, figyelmeztetéseket alkalmazott, és az iligy egyéb bizonyitékait is az eldirt
formaban tette a bizonyitdas anyagdva. A rendelkezésre 4allo jegyzOkonyvek alapjan
megallapithato, hogy az elséfoku birdsag targyalasa soran az eljard bird személyében valtozas
allt be, azonban a torvényszék a Be. 518. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
targyalast a korabbi targyalasrol késziilt jegyzokonyvek ismertetésével megismételte. Az 1.
rendi vadlott véddje eljarasi szabalysértésként, a fegyveregyenldség sérelmeként hivatkozott
arra, hogy az els6foku birdsag altala eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat utasitott el.
Megallapithaté azonban, hogy a védelemnek mind az el6készitd iilésen, mind a targyalés
soran, kiilondsen az eljardo bird személyében tortént valtozast kovetden lehetdsége volt
bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére. Az elséfokt birdsag tobb inditvanynak helyt adott,
masokndl az inditvdnyok elutasitdsanak indokat adta. Az a koriilmény, hogy az els6foku
birdsdg nem adott helyt bizonyos inditvanyoknak, nem jelentik a fegyveregyenldség sérelmét,
nem alapozza meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[22] Az elsofoku birdsag a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az I. rendd vadlott az 1-5. tényallasi
pontok tekintetében tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, a 6. tényallasi pont
tekintetében azonban a blindsségére is kiterjedé beismerd nyilatkozatot tett. Az 1. és 2.
tényallasi pontok tekintetében tagadta a blincselekmény elkdvetését, védekezése szerint tanil
sértettet ténylegesen tdmogattak azzal, hogy a telkiikon 1évé nyari konyhaban lakhatott, 6
szinte csaladtag statuszban volt, és utobb bosszibol azért tettek ra terheld vallomast, mert
megtudta, hogy atkoltozéskor 6t mar nem akarjak magukkal vinni. A 3. tényallasi pontban irt
cselekménnyel kapcsolatban tagadta, hogy biincselekményt kovetett volna el, pusztan azért
fogadta be tanu26t, mert a hajléktalanszalld felujitdsakor megsziint a lakhatasi lehetdsége. A
4. tényallasi ponttal kapcsolatban szintén tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését,
védekezése szerint BZ allashirdetés alapjan érkezett hozza, de az els6é nap kideriilt, hogy nem
foglalkoztathatd az egészségi 4allapota miatt. Az I. rendli vadlott az 5. tényallasi pont
tekintetében is tagadta a terhére rétt blincselekmény elkovetését. Védekezése szerint a II.
rendli vadlott hozta magaval a sértettet, azonban tartésan nem volt a tarsasdgukban, nem
szerzett tudomast arrol, hogy kozostiltek-e egyaltalan, sikoltozast nem hallott, tehat erdszakra
nem keriilt sor. A II. rendll vadlott az eljaras soran teljeskorii kioktatdsat kdvetden tanuként
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tett vallomasaban gy nyilatkozott, hogy tanul volt az, aki Terhelt]l hirtelen 6tlete alapjan
erészakmentesen kozosiilt a sértettel. Az eljaras késobbi szakaszaban gy nyilatkozott, hogy
kolcsonds beleegyezésen alapuld szexualis cselekményt végzett PA. A sértett kihallgatasat
kovetden a sértett tanu vallomésaval egyezd elismerd nyilatkozatot tett, azonban az igy
részleteire nem nyilatkozott.

[23] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az 1-5. tényallasi pontban foglaltakat
az I. rendli vadlott tagadd vallomasaval, illetve védekezésével szemben a ra nézve terheld
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A torvényszék itélete [65]-[108] bekezdéséig értékelte
az 1. tényallasi ponthoz, [109]-[120] bekezdéséig a 2. tényallasi ponthoz, [121]-[154]
bekezdéséig a 3. tényallasi ponthoz [155] bekezdéstdl a [174] bekezdésig a 4. tényallasi
ponthoz, [175] bekezdéstol a [198] bekezdésig az 5, tényallasi ponthoz és [199] bekezdéstdl a
[223] bekezdésig a 6. tényallasi ponthoz, valamint itélete [124] és [225] bekezdéseiben a 7.
tényallasi pontban irt cselekményhez kapcsolodd bizonyitékokat. Ezen indokoldsédban az
elséfoku birdsag logikus, meggy6z6 indokat adta, hogy az 1-5. tényallasi pontokban a vadlotti
védekezéssel szemben miért az altala megvizsgalt egyéb bizonyitékokat fogadta el a tényallas
alapjaul. Az 1. és 2. tényallasi pontokhoz kapcsoloddan helyesen rogzitette, hogy tanul
kovetkezetes vallomasai, tani2nek a biintet6iigyben eljaro hatdsagok elott tett kovetkezetes
vallomasai, FZ, tan19, tan16, az 1. szamu tanu vallomasai, a II. renda vadlott vallomasa, mint
bizonyitékok egymadst alatdmasztottdk, és cafoltdk az I. rendli vadlott védekezését. A 3.
tényallasi pont tekintetében tani2 sértettnek a biintetd iligyben eljard hatdsagok elott tett
kovetkezetes vallomdsai, tantilnek a tani2 sérelmére elkovetett bilincselekménnyel
kapcsolatban tett vallomasa ¢és FZ tant vallomasa, mint bizonyitékok egymast
alatdmasztottak, és cafoltdk az I. rendi vadlott védekezését. Az elséfokti birdsag itélete
indokolasaban részletesen foglalkozott azzal a koriilménnyel, hogy az 1. rendli vadlott
¢desapja megkereste tani26t, és fidra nézve kedvezd vallomds megtételére, tanuvallomasa
modositasara probalta rabirni anyagi juttatds fejében. Megallapithatdo, hogy ehhez
kapcsolodoan a Balassagyarmati Torvényszék helyes kovetkeztetést vont le, amikor azt
rogzitette, hogy tanu2 egyetlen tényallast érintd koriilmény tekintetében tett terheld
tanavalloméasdhoz sem flizhetd hitelességet rontd kétség. A 4. tényalldsi pontban irt
cselekményhez kapcsolodoan BZ sértett biintetd iigyben eljar6 hatosagok eldtt tett
kovetkezetes vallomasai, tanal és tana5 tant vallomasai szintén cafoltak az 1. rendd vadlott
védekezését. Rendelkezésre allt Terheltl I. rendii vadlott édesapjanak mas tigyben tett
gyanusitotti vallomasa, amelyben elismerte, hogy BZt ¢ kereste meg ¢s pénz atadasaval birta
rd egy a vadlott szamara kedvezo nyilatkozat aldirasara. A sértett azonban a hatosagok elott
elismerte, hogy az I. rendli vadlott apjaval kotott megallapodéds alapjan tett nyilatkozat
tartalma nem volt valds. Az 5. tényallasi pont tekintetében tani4 sértettnek a nyomozas és a
targyalas soran tett kovetkezetes vallomasai, V F tantinak a nyomozas ¢s a targyalds soran tett
kovetkezetes vallomésai, és a II. rendii vadlottnak a targyalds soran a sértetti vallomas
elhangzasat kovetden tett blindsséget elismerd nyilatkozata olyan egy iranyba hatd, egymast
alatdmasztd bizonyitékok voltak, amelyek cafoltdk az I. rendii vadlott védekezését. A 6.
tényallasi pontban rogzitett cselekmények megallapitdsa az 1. rendi vadlott beismerd
vallomasa, tanil és tani2 tanuk, a gépkocsieladasok soran eladoként szerepelt tovabbi tantk,
okiratok, tehat egymast alatamaszto, egy irdnyba mutatd bizonyitékok alapjan tortént.

[24] Az eljaras sordn az els6foku birdsdg tobb bizonyitdsi inditvanynak helyt adott,
vagy maga szerzett be bizonyitékokat. Elutasitotta azonban egy mobiltelefonon tarolt vided
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kinyerésére és lejatszasara iranyuld, VNa targyalason tanuként torténd kihallgatasara, ismételt
birdi szemle lefolytatasara és DNS vizsgalat elvégzésére vonatkoz6é védoi inditvanyokat.
ftélete [65], [88], [107] és [115] bekezdéseiben logikus indokét adta annak, hogy miért nem
adott helyt az inditvanyoknak.

[25] Helytalloan utalt azonban a fellebbviteli foligyészség atiratdban arra, hogy az
elsofoku itélet [54]-[59] bekezdéseiben pontatlan, helytelen szohasznalatot tartalmaz, amikor
vélelmezett tulajdonosként emliti tana16t és tanu26t. A Févarosi [tél6tabla ezért a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a tényéllast e korben helyesbiti. Epp a cselekmény jellegébol
adoddan ket valotlanul tulajdonosként jegyezték be az orszdgos gépjarmii nyilvantartasba,
tehat valotlan tulajdonosként kell oket feltiintetni az els6foku itélet torténeti tényallasanak
[54]-[59] bekezdéseiben. Helytalloan utalt a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy az itélet
indokolasanak [294] bekezdése olyan megallapitast tartalmaz, amely a tényallas 6. pontjara
tartozik, ezért a mdasodfoku birésag ezen megallapitdst a hivatkozott tényalldsi pontba
atemelte.

[26] A masodfoku itélétabla az itélet indokolasa [236] bekezdésében taldlhatd a
,mindhdrom vadlott” elirast ,,mindharom sértett” szovegre helyesbitette.

[27] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mdasodfoku birésidg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birosdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy az I. rendli vadlott és véddje fellebbezésiikben Uj tényre, 1) bizonyitékra
nem hivatkoztak, illetve, hogy az elséfoki birdsag altal rogzitett tényallas a masodfoka
birdsag altal tett kisebb helyesbitéssel mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért a Févarosi {tél6tabla felilbiralata alapjaul
elfogadta. Igy az I. rendii vadlott és védoje altal eléterjesztett, a bizonyitékok wjraértékelésére,
a tényallas feliilmérlegelésére iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[28] A masodfoku birdsadg az 1. rendli vadlott véddje altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta. taniil mind a nyomozas soran, mind a targyalasi szakban a 2023.
szeptember 6. napjan, utobb tavmeghallgatas formajaban tanuként kihallgatasra kertilt,
vallomasait az elsdfoku birosag értékelte, igy semmiféle indoka nincs a masodfoku eljarasban
a tovabbi kihallgatasanak. VNa tekintetében a védd ismételten tett inditvanyt a tantkénti
kihallgatasara. Megallapithat6, hogy tanil ¢és VNa viszonyara a sértett mar nyilatkozott
vallomasaiban. Kettejiilk kapcsolata egy kisebb részét képezte az 1. tényallasi pontban irt
cselekménysornak. tantil vallomésai és az adott tényallasi pont kapcsan rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok kell6 alapot jelentettek a sziikséges koOvetkeztetések levondsara az
elséfoku birdsagnak. VNa vallomasatol nem varhatdé olyan eredmény, amely a térvényszék
altal mar értékelt bizonyitékokat, és az abbol levont kovetkeztetéseket lerontana.
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[29] Az irdnyado tényallas alapjan a torvényszék okszerlien vont le kovetkeztetést az
I. és II. rendii vadlottak bilinosségére, és tilnyomorészt helyes a cselekményeik jogi
mindsitése is. Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor Terheltl I. renddi vadlott BZ
sérelmére elkdvetett biincselekményét a Btk. 192. § (2) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés
1) pontja szerint mindsiilé emberkereskedelem biintettének, tani4 sértett sérelmére kifejtett
szexualis biincselekmények magatartasait a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
felbujtoként elkovetett szexudlis erdszak biintettének, a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 kozvetett tettesként elkovetett szexudlis er0szak buintettének és a Btk. 196. § (1)
bekezdésébe 1itkoz0 szexualis kényszerités blintettének, mig a gépkocsik vasarlasaval
Osszefiiggd kdzbizalom elleni blincselekményeit 6 rb. a Btk. 342. § els6 bekezdés c) pontjaba
iitk6z0 kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitds blintettének mindsitette. A tantil és
tanu2 sértettek sérelmére elkdvetett emberkereskedelem biintette vonatkozasaban kifejtett jogi
allaspontja is helyes, azonban ezen sértettek sérelmére elkovetett biincselekmények kapcsan a
masodfokl birdésag tovabbi mindsitd koriilményeket allapitott meg.

[30] Az elséfoku birdsag itélete [226] bekezdésétol a [298] bekezdéséig fejtette ki jogi
allaspontjat, ezen beliill a [226] bekezdéstdl a [232] bekezdésig fejtette ki, hogy miért a
blincselekmény elkovetése idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta. A masodfoku birosag
osztotta a torvényszék ott kifejtett allaspontjat. A [233] bekezdéstdl a [264] bekezdésig
foglalkozott a tanul, tanu2 ¢és BZ sértettek sérelmére elkovetett emberkereskedelem
blincselekményeivel. Mindharom vadlott esetében részletesen elemezte kiszolgaltatott
helyzetiiket, nevezetesen azt, hogy mindharman hajléktalan személyek voltak, akiknek
alland6 jovedelmiik nem volt, tovabba tani20 korlatozottan cselekvoképes személy volt.
Részletesen leirta lakhatasi és foglalkoztatasi koriilményeiket, nevezetesen azt, hogy az I.
rendii vadlott résziikre a lakhatast flitetlen nyari konyhaban, idélegesen egy mikrobuszban,
illetve a nyari konyha melletti fiitetlen miihelyben biztositotta. V és tanu2 sértetteknek a napi
megélhetésiikhoz sziiken elegendd 2000 forintot és egy tal meleg ételt biztositott, a
mindennapos nehéz fizikai munka végzéséért jard keresményiiket visszatartotta, V sértett
esetében igyekezett a csaladi kapcsolatdt kontrollalni, részére az ingatlan elhagyésat
engedélyhez kotni. Mindharom sértett felismerte kiszolgaltatott helyzetét, és abbol szabadulni
probalt, azonban az 1. rendii vadlott igyekezett ezeket a kisérleteket megakadalyozni,
igyekezett a sértettek kiszolgaltatott helyzetét kizsakmanyolasuk érdekében fenntartani.

[31] A torvényszEk itélete indokoldsdban az emberkereskedelem torvényi tényallasi
elemeit megfeleltette az I. rendi vadlott (1)-(4) bekezdésekben irt magatartasdnak, ez ezen
beliil foglalkozott a kizsakmanyolas fogalmaval, azonositotta az egyes sértettek tekintetében a
192. § (2) bekezdésében irt elkovetési magatartasokat. Helyesen allapitotta meg V és tani2
sértettek tekintetében a szallit és elszallasol fordulatok, mig tant20 sértett esetében a
megvasarol fordulat megvalosulasat. A célzat tekintetében a Btk. 192. § (8) bekezdésében
irtakbol indult ki, nevezetesen, hogy a kizsdkmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy
helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval eldny szerzésére torekvés. A sértettek
sérelmére megvalosult biincselekmények megallapitdsa sordn az els6éfokil birdosag
figyelemmel volt 2000. december 14-én Palermdban létrejott, a nemzetkdzi szervezett
blinzés elleni egyezménynek az emberkereskedelem, kiilonosen a ndk és gyermekek
kereskedelme megeldzEésérdl, visszaszoritasardl ¢és biintetésérdl szolo jegyzOkonyvek
kihirdetésérél szold 2006. évi CII. torvény (Egyezmény) 3. cikke, valamint az Eurdpai
Parlament €és a Tanacs 2011. 4prilis 5-1 2011/36/EU iranyelvére. Az adott ligyre vonatkozoan
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az 1. rendli vadlott esetében helyesen azonositotta 3. cikke a) pontjaban irt megtévesztés és
kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés, valamint az anyagi ellenszolgaltatas fejében vald
megszerzés magatartasokat. Hivatkozott az irdnyelv 2. cikkében foglaltakra igy arra, hogy a
kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges, vagy elfogadhato
vélasztasi lehetdség hidnydban kénytelen aldvetni magat az adott visszaélésnek. Rogzitette
tovabba az iranyelv és az egyezmény alapjan kialakult, és a Karia BH2020. 30. szamu eseti
dontésében tetten érhetdé gyakorlatot, mely szerint a hajléktalan, csaladi és tarsadalmi
kapcsolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkezd, 6nmagat még csak alapszinten
eltartani is korlatozottan képes személy kiszolgaltatott helyzetben van. Ugyanezen dontés
tartalmazza, hogy emberkereskedelem, és nem kényszermunka, biintette valésul meg, ha a
munkavégzésre kényszerités kiszolgaltatott személy sérelmére, e helyzetének a
kihasznaldsaval, elony szerzése érdekében torténik, és az elkdvetd kizsakmanyolas céljabol
sértetteket toboroz, szallit és elszallasol. Nem kétséges, tehat hogy V és tanu2 sértettek
tekintetében a szallit és elszallasol fordulatok, mig tani20 sértett tekintetében a megvasarol
fordulat, mint tényallasi elem megvaldsult. tanal sértett tekintetében a torvényszék helyesen
allapitotta meg a (3) bekezdés b) pontjaban irt erdszakkal vagy fenyegetéssel mindsitd
koriilményt, hiszen a tényallasnak az adott sértettre vonatkozd része tartalmazza a
bantalmazas kiilonb6zo formait, illetve a d) pontban irt a sértett sanyargatasaval torténd
elkovetést, hiszen a sértett kikotése, a kutyanyakorvvel torténd meglancoldsa, a kezek
ragasztdszalaggal torténd 0Osszekotdzése egyértelmiien sanyargatasként azonosithatd. A
masodfoktl birosag allaspontja szerint azonban tanil sértett esetében tovabbi mindsitd
koriilményként a c) pont szerinti megtévesztéssel, valamint az i) pont szerinti lizletszertien
torténd elkovetés is megvalosult. A tényallasbol ugyanis megallapithatd, hogy az 1. rendil
vadlott a Varos5 torténd koltoztetését ugy érte el, hogy jo koriilmények kozott allast és
munkat, a doroghazi ingatlan cimére torténd bejelentést, valamint nyugdijfolydsitési
iigyintézésben vald segitséget igért neki, amelyek nem valdsultak meg, és amelyeket a vadlott
nyilvanvaldan nem is szdndékozott teljesiteni, tehat a sértettet megtévesztette. Az elsdfoku
birosag itélete [261] bekezdésében ezen mindsitd korilmény megallapitasat helyesen
indokolta, tanu2 sértett tekintetében. A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irtak szerint
iizletszerien koveti el a bilincselekményt, aki wugyanolyan vagy hasonld jellegl
biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. V és terheltl
sértettek esetében ugyanazt a gyakorlatot kovette az . rendi vadlott, és ugyanolyan
biincselekmény elkdvetése révén a napi sszegben meghatarozott munkadij nagyobb részének
visszatartdsaban, ki nem fizetésében és az ingyenes haz koriili munkavégzésben jelentkezd
haszonszerzésre torekedett. Ugyanezen mindsitd koriilmény tehat tant2 esetében is
megallapithaté volt, mig az els6foku birdsdg BZ sérelmére elkdvetett emberkereskedelem
blintettét eszerint mindsitette, hiszen a két masik sértett tekintetében a haszonszerzésre
torekvés megallapithatd volt, és nyilvanvaldan erre torekedett BZ esetében is az 1. rend
vadlott. A fentiekre figyelemmel a Fdvarosi I[télotdbla az elséfok birdsag itéletét
megvaltoztatta ¢€s Terheltl I. renddi vadlottnak a tanul sértett sérelmére elkovetett
emberkereskedelem biintettét megtévesztéssel €s iizletszerlien elkdvetettként is (Btk. 192. §
(2) bekezdés, (3) bekezdés b), c), d) és 1) pont), mig tani2 sértett sérelmére elkdvetett
emberkereskedelem biintettét iizletszerlien elkdvetettként is (Btk. 192. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés c) €s 1) pont) mindsitette.

[32] A masodfoka birdsdg nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjaval, hogy az I. rendl vadlott cselekményét kiilondsen sulyos hatranyt okozoként
kell mindsiteni a Btk. 192. § (2)-(4) bekezdése szerint. Az itélétabla allaspontja szerint a
tényallasban irt vadlotti magatartds a biincselekmény elszenvedésén til nem okozott olyan
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tobblet hatranyt a sértetteknek, ami ezt indokolnd. A sanyargatds, mint elkdvetési mod
megallapitdsa sordn a tényallasban irt vadlotti magatartas értékelést nyert V sértett
vonatkozdsaban, tant2 tekintetében pedig nincs olyan tény rogzitve az itéletben, ami
indokolna a kiilondsen sulyos hatrany megallapitasat. A kiilonds hatrany megéallapitasat, a
torvény szerkezete alapjan, legaldbb az életveszéllyel azonos sulyt hatrdny azonositasa
indokolna.

[33] Az 5. tényallasi pontban irt vadlotti cselekményeket illetden a masodfoku birosag
nem értett egyet a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a masodfoka atiratban a szexualis
blincselekmények mindsitésének indokoldsaval kapcsolatos allaspontjaval. A Févarosi
ftél6tabla messzemenden egyetértett az elséfoku birdsag éltali jogi mindsitéssel. Az 5.
tényallasi pontban irtak szerint az I. rendii vadlott arra szolitotta fel a II. rendii vadlottat, hogy
eroszakolja meg PA, és Terhelt2 ezt a tényallas tovabbi részében részletezettek szerint meg is
tette. Ennek alapjan a II. rendli vadlott a szexudlis erdszak biintettének a Btk. 197. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapesetét tettesként, mig az I. rendii vadlott ugyanezt a
blincselekményt felbujtoként kovette el. A tantilnek PA vald kozosiilése szintén szexudlis
eroszakként lenne értékelheto, hiszen a sértett a II. rend(i vadlott altali er0szak hatasa alatt
allt, és mar fizikai védekezésre nem volt ereje, de tiltakozasat verbalisan kinyilvanitotta. Az I.
rendil vadlott a tant4 sérelmére megvaldsitott ezen cselekmény kozvetett tettese volt. A Btk.
13. § (2) bekezdésében szerint kdzvetett tettes az, aki a szdndékos biincselekmény térvényi
tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt
nem biintethetd, illetve tévedésben 1évé személy felhasznalasaval valositja meg. Helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy tanul a cselekményét az 1. rendi vadlott rahatasara
kovette el PA szemben. VGgyel szemben ugyan a cselekményt kozvetleniil megelézden
fizikai er0szak nem tortént, és kozvetlen fenyegetés sem, azonban nem kétséges, hogy a
pszichikai kényszer vele szemben a kiszolgaltatott helyzetére, a kordbbi bantalmazasokra
figyelemmel fenyegetett helyzetként fennallt. A Btk. 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt
koveti el, amely miatt képtelen az akaratanak megfeleld magatartasra. tanul altal elszenvedett
kényszer pszichikai kényszerként azonosithatd, ami a biintetdjog fogalomrendszerében a
fenyegetés fogalmanak felel meg. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy tanal
azaltal, hogy a szexudlis cselekmény kifejtésekor kényszerhelyzetben volt, a szexualis
kényszerités passziv alanyava valt, hiszen akarata ellenére kozosiilt PA, igy az 1. rendii vadlott
az 6 vonatkozasaban a Btk. 196. § (1) bekezdése szerinti szexualis kényszerités biintettét, mig
tan4 sérelmére kozvetett tettesként a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szexualis
erdszak buntettét valositotta meg. Ugyanakkor az 1. rendii vadlott altal kivaltott fenyegetés
nem volt kozvetlen, ezért az itélotabla nem értett egyet azon fellebbviteli tigyészi allasponttal,
hogy az 1. rendli vadlott terhére tanil szexudlis cselekmény végzésére vald kényszeritésével
Osszefiiggésben a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaban irt szexualis erdszak biintettét kell
megallapitani.

[34] Nem tévedett a torvényszek, amikor a 6. tényallasi ponthoz kapcsolodoan az 1.
rendii vadlott blindsségét 6 rb. kozvetett tettesként elkovetett Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaba 1itk6z6 kozokirat-hamisitas biintettében allapitotta meg. Az adott biincselekményt az
koveti el, aki kozremiikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1€tezésére, megvaltozasara
vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kozokiratba. Az intellektualis kozokirat-hamisitds onmagaban is a kozvetett tettességnek egy
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specidlis esete, azonban az I. rend{i vadlott blindssége ezen tulmenden is kozvetett tettesként
keriilt értékelésre. Az 5/2000 biintetd jogegységi hatarozatban irtakhoz hasonléan sajatos
kozvetett tettesség valdsult meg, mert a beny1jté — jelen esetben az elad6 — gy tudta, hogy az
adas-vételi szerzddésen a valodi vasarlo van feltlintetve, de ez ténylegesen nem igy tortént.
Ilyen esetben a szerzddést ténylegesen benyujtd tévedése miatt nem tartozik biintetdjogi
feleldsséggel. A biintetdjogi felelosség azé, aki az iigyletet kezdeményezte, a hamis okirat
elkészitését generalta.

[35] Az els6foku birosag itéletében alapvetdéen helytalloan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdé koriilményeket, azonban mindkét
vadlott javara értékelni kellett az elséfoku itélet kihirdetése oOta bekovetkezett tovabbi
idémulast, valamint melldzte a masodfoku birdsag a sulyositd koriilmények korébol azt, hogy
a sértett nem bocsatott meg a vadlottaknak. A megbocsatas enyhité koriilmény, annak hianya
azonban sulyositoként nem vehetd figyelembe. Az I. rendi vadlottal szemben a halmazati
biintetési tételkeret 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés, melynél a kdzépmérték 7 év. Ezen
vadlottnal a biincselekmények sokszoros halmazatara, a cselekmények t6bbszoros
mindsiilésére figyelemmel a kozépmértéket alig meghaladd 8 évi szabadsagvesztés
eltulzottnak nem tekinthetd, azonban sziikséges a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok
eléréséhez. A masodfoka birdsag a bekovetkezett idomulasra, a fogvatartasban eltoltott
hosszabb iddre és a vadlott egészségi allapotara, biintetlen eldéletére figyelemmel lehetdséget
latott a fegyhaz végrehajtasi fokozat helyett eggyel enyhébb, borton fokozat alkalmazasara a
Btk. 35. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval. Nem tévedett az elséfokt birdsag
akkor sem, amikor a II. rendii vadlottal szemben a bekdvetkezett jelentds idomulasra, és a
harom kiskoru gyermek eltartasara figyelemmel a szabadsagvesztés mértékét a biintetési tétel
minimumaban hatarozta meg. Helyesen dontott akkor is, amikor a cselekmény tényleges
targyi sulyara figyelemmel nem latott lehetdséget annak probaiddre torténd felfliggesztésére,
hanem bortonben torténd végrehajtasarol rendelkezett. Mindkét vadlott esetében indokoltan
keriilt sor a szabadsagvesztéssel ardnyos tartamban koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasara is, mert a vadlottak méltatlannd valtak a kozligyek gyakorlasara. A kiszabott
biintetések mindkét vadlott esetében megfelelden szolgaljadk a biintetési célokat, igy az
enyhitésre és stlyositasra iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[36] A masodfoku birdsag az 1. rendli vadlott szabadsadgvesztés biintetése végrehajtasi
fokozatdnak megvaltoztatasara figyelemmel rendelkezett a bliniligyi feliigyeletben t61tott ido
beszamitasi kulcsdnak megvaltoztatasara.

[37] Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az elséfoka birdsdg nem rendelkezett a
biinjeljegyzék 19. és 21. tételszamai alatt nyilvantartott alkuszi megbizdsokrol, biztositési
adatlapokrol, ezért a mulasztast potolva a kdzbizalom elleni blincselekményekhez kozvetetten
kapcsolodo iratok elkobzasat rendelte el a Be. 320. § (4) bekezdése alapjan.

[38] A masodfoku birdsag a biinligyi koltségek korében felmeriilt szamitdsi hibat
annyiban korrigalta, hogy az I. rendi vadlottat 664.718 forint, mig a II. rendii vadlottat
539.650 forint blniigyi koltség megfizetésére kotelezte.
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[39] A Balassagyarmati Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — Terheltl I. rendii és Terhelt2 II.
rendii vadlottak vonatkozasaban egyarant helybenhagyta, azzal, hogy az 1. rendli vadlottat
érintden pontositotta, hogy mely iddpontig bilniligyi feliigyeletben toltott i1d6t lehet
beszamitani a szabadsagvesztés tartamaba.

[40] A masodfoku birdsdg az I. rendii vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a jogerds masodfoku itélet kihirdetéséig elézetes fogvatartdsban toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[41] A masodfoku eljards soran a II. rendli vadlott kirendelt véddéjének dija és
koltségeként 29.856 forint blniigyi koltség mertilt fel, mellyel kapcsolatban a masodfoka
birdsag uigy rendelkezett, hogy azt az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[42] A Févarosi [téltabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2026. aprilis 24.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.

el6ado bird biro

A Balassagyarmati Torvényszék 24.B.139/2021/345. szamu itélete a Fovarosi {télétabla
6.Bf.23/2026/31. szamu itélete folytan Terheltl I. rendid és Terhelt2 II. rendii vadlottak
tekintetében 2026. aprilis 24. napjan jogerdre emelkedett, és a rendelkezd részben irt
valtoztatassal végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. aprilis 24.
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