Debreceni [télétabla
Bf.1.409/2021/6. szam

A Debreceni [téltabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2021. oktober 6. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A tarstettesként elkOvetett pénzmosas biintette €s mas biincselekmény miatt Terhelt] és tarsa
ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2021. méjus 20. napjan kihirdetett
17.B.15/2021/14. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék 2021. méjus 20. napjan meghozott 17.B.15/2021/14.
szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
pénzmosas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 399. § (2) ¢és (5) bekezdés], valamint hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségében [Btk. 345. §] és ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év bortdon fokozata
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette, tovabba
8.944.180,- Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtisa esetére a feltételes szabadsadgra bocsatas lehetdségének a legkorabbi
idépontjardl, tovabba a biliniigyi koltség viselésérdl. Az egyéb érdekelt]l sértett polgari jogi
1gényét egyeb torvényes Utra utasitotta.

[2] Az elséfoku itélet ellen Terheltl I. r. vadlott véddje jelentett be fellebbezést a
kiszabott bilintetés enyhitése végett és a vagyonelkobzas mellézése érdekében. Az 1. r. vadlott
nem ¢lt a jogorvoslati jogaval.

[3] A torvényszék marasztalo hatdrozatot hozott még terhelt2 II. r. vadlottal szemben
is, am ez a dontés vele szemben 2021. majus 26. napjan jogerdre emelkedett, ezért a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (9) bekezdése
értelmében ra a masodfoku feliilbiralat nem terjed ki.
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[4] Az ligyészség mindkét vadlottra tudomasul vette az elséfoku birdsag hatarozatat.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.209/2021/2. szam1 atirataban, mivel a
védo jogorvoslatat alaptalannak tartotta, a torvényszék itéletének I. r. vadlottra vonatkozé
részét helybenhagyni inditvanyozta az indokolés kisebb pontositasa mellett.

[6] Az itélotabla az 1. r. vadlott véddjének fellebbezését a Be. 598. § (2) bekezdése
alapjan tandcsiilésen biralta el.

[7] A véddi jogorvoslat kizarolag a biintetés enyhitésére és az alkalmazott
intézkedés (vagyonelkobzas) melldzésére iranyul [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], ezért az
itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében a torvényszék itéletének csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit biralta feliil. A korlatozott feliilbiralat a Be. 590. §
(5) bekezdése értelmében kiterjed az érintett vadlott terhére megallapitott blincselekmények
jogi mindsitésére, az eljarasi szabalyok betartdsanak vizsgalatara, amelyek megsértése az
itélet hatalyon kiviil helyezését vonnd maga utan, tovabba az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezésekre. Ennek sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy a torvényszék
az eljarasi szabalyokat betartotta, indokolasi kotelezettségét teljesitette.

[8] A masodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az els6foka
itélet megalapozottsagat nem vizsgalhatta és dontését a torvényszék altal megallapitott
tényallasra alapitotta. Ezen tényallas alapjan Terheltl 1. r. vadlott biindsségére okszerlien
kovetkeztetett az els6foku birésag €s a blincselekmények jogi mindsitése is helyes ¢€s
torvényes.

[9] Az itélet indokolasanak [28] bekezdésében a 15.000 Eurd atutalasa a II. r.
vadlott részére tortént.

[10] A [34] bekezdésben tanul az cégnév Kift. ligyvezetd igazgatdjaként tett
tanuvallomast.

[11] A [35] bekezdésben tanu2 az ott rogzitett Kft. gazdasagi vezetdje volt.

[12] A torvényszek jorészt feltarta az I. r. vadlott javéara és terhére szold blindsségi

koriilményeket, amelyeket csupan azzal kell kiegésziteni, hogy tovabbi enyhité hatasa van
annak, hogy a vadlott egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik.
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[13] A kiszabott biintetés tettaranyos, igazodik a blindsség mértékéhez és tiikrozi az
érintett vadlott tarsadalomra veszélyességét. A szabadsagvesztés mértéke nem eltalzott —
figyelemmel a halmazati biintetés kiszabasdra és az 1. r. vadlott biintetettségétre -, ezért
enyhitésére a masodfokll birdsag nem talalt torvényes lehetdséget.

[14] Az itélétabla egyetértett a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd
felfiiggesztésével és a torvényi maximumhoz kozeli probaidé meghatarozasaval, amely
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt blintetési célt.

[15] Torvényesen keriilt sor a vagyonelkobzas intézkedés alkalmazaséara is, hiszen
Terhelt] 1. r. vadlott a 15.000 Eur6t — amely akkori atvaltasi értéken 8.944.180,- Ft volt —
blincselekmény elkdvetése Utjan szerezte meg. Erre tekintettel az intézkedés mell6zésére nem
volt torvényes alap, ezért a védo ezt célzd jogorvoslata sem vezethetett eredményre.

[16] A torvényszék egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.

[17] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét Terheltl I. r.
vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Debrecen, 2021. oktober 6.

Dr. Balla Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléadd biro,
Dr. Bako Jozsef s.k. biro

Zaradék: A Debreceni Torvenyszek 17.B.15/2021/14. szamu itélete Terheltl L. r. vadlottra a
Debreceni [téldtabla Bf.1.409/2021/6. szamu végzésével a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 6.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



