Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.33/2025/27.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. év szeptember ho 11.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és a 2025. év szeptember ho 16. napjan
megtartott nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.38/2020/333. szamu itéletét Terheltl Lr.,
Terhelt2 Il.r., Terhelt7 VIL.r., Terhelt8 VIIL.r., Terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r., Terheltll XI.r. és
Terhelt12 XILr. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételének szamat 200 (kettdszaz)
napra, valamint a foglalkozastol eltiltds tartamdt 3 (harom) évre enyhiti, tovabbd a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 3 (harom) évre mérsékli.

Ekként Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés 0sszegét 5.000.000,- (6tmillid)
forintban allapitja meg.

Terhelt2 ILr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre, a vele szemben kiszabott
pénzblintetés napi tételének szamat 200 (kettdszaz) napra, valamint a foglalkozastol eltiltas
tartamat 3 (harom) évre enyhiti, tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 3
(hdrom) évre mérsékli.

Ekként Terhelt2 ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés Gsszegét 4.000.000,-
(négymillio) forintban allapitja meg.

Terhelt8 VIILr. vadlott szabadsdgvesztésének tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, mig a
foglalkozastol eltiltdas mértékét 3 (harom) évre enyhiti.

Terhelt9 IX.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételének szamat 200 (kettdszaz)
napra, valamint a foglalkozastol eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti, tovabba a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 3 (harom) évre mérsékli.

Ekként Terhelt9 IX.r. védlottal szemben kiszabott pénzbiintetés Osszegét 2.000.000,-
(kettémillio) forintban allapitja meg.

Terhelt7 VILr, Terheltl0 X.r.,, Terheltll XI.r. és Terheltl2 XILr. vadlottat megrovasban
részesiti, mig a veliik szemben alkalmazott probara bocsatast melldzi.

A 64010/22/2016. bii. szamu biintetoiigyben lefoglalt, az EBR:85/2017. szamu
blinjeljegyzékben szerepld pénzosszegbdl az Terheltl Lr. vadlottnak kiadni rendelt Gsszeget
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50.000.000,- (6tvenmillid) forintban allapitja meg, mig a pénzbiintetésre és biinligyi kdltségre
visszatartando dsszeget 6.000.000,- (hatmillid) forintra mérsékli.

A 64010/22/2016. bii. szdmon (EBR:50/2017., PIn:4/1/2017) 71 darab 10.000 forintos
bankjegy (nyomozati iratok 20. kotet 1. oldalan 1évé 2019. augusztus 15. napjan kelt
Osszesitett biinjeljegyzék 1. sorszdma alatt), dsszesen 710.000,- (hétszaztizezer) forint
lefoglaldsat megsziinteti és azt Terhelt] Lr. vadlottnak kiadni rendeli.

Terhelt10 X.r. vadlott lakcime: Cim14

Amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3 (harom)
hénapon beliil azt nem veszi at, akkor az allam tulajdonéba keriil.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl L.r., Terhelt2 IL.r., Terhelt7 VILr., Terhelt8
VIIIL.r.,, Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r., Terheltll XIr. és Terheltl2 XIl.r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2023. aprilis 20. napjan kihirdetett
9.B.38/2020/333. szamu itéletével:
[2] - Terheltl 1. r. vadlottat blinosnek mondta ki részben tettesként, részben

tarstettesként, részben pedig kozvetett tettesként, lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]; blinsegédként,
izletszerlien elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont]; blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont]; és folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a torvényszék Terheltl I. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Az elséfoku birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a pénzbiintetés egy napi tétel Osszegét
25.000.- forintban hatarozta meg, egyuttal rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak 5
év probaidore torténd felfliggesztésérdl. Valamint rendelkezett a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének legkorabbi iddpontjardl,
és az Osszesen 10.000.000,- forint a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlott blindsségét részben kozvetett tettesként, lizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont] mondta ki. Ezért a torvényszék Terhelt2 I1.r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre, 400 napi
tétel pénzbiintetésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 20.000,- forintban hatdrozta meg. Egyuttal rendelkezett a szabadsagvesztés
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végrehajtasanak 5 év probaiddre torténd felfliggesztésérdl, valamint a szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének legkorabbi
iddépontjardl, és 8.000.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[4] - Terhelt7 VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki kozokirat-hamisitas blintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont], ezért 6t a birdsadg 1 év probaiddre probara bocsatotta.

[5] - Terhelt8 VIII. r. vadlottat bindsnek mondta ki tizletszerlien, tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont]; lizletszerlien, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]; iizletszerlien, blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont]; tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]; ¢és
folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hamis-maganokirat felhasznaldsanak vétségében
[Btk. 345. §]. Ezért Terhelt8 VIILr. vadlottat a birésag halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, annak
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette, tovabba rendelkezett a szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatds lehetoségének legkorabbi
idépontjarol.

[6] - Terhelt9 IX. r. vadlottat bindsnek mondta ki {lizletszeriien, biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és
blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont].
Ezért Terhelt9 IX.r. vadlottat a torvényszék halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 400
napi tétel pénzbiintetésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 10.000.- forintban hatdrozta meg, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év
probaidére felfiiggesztette. Tovabba rendelkezett a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa
esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetoségének legkorabbi idépontjardl, és a
4.000.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[7] - Terhelt10 X. r., Terheltll XI. r., Terhelt12 XIIILr. vadlottat binésnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(2) bekezdés a) pont], ezért Oket a torvényszek 1-1 év probaiddre probara bocsatotta.

[8] Rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a biroi
letétként kezelt Osszesen 85.203.888,- forint atutalasarol a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
befizetési szamlajara.

[9] Valamint Terheltl Lr. vadlottol lefoglalt és az elséfoku itélet kihirdetésekor
rendelkezésre allo 100.000.000,- forintbol 89.000.000,- forintot L.r. vadlottnak kiadni rendelt,
mig a fennmarad6 11.000.000,- forintot a pénzbiintetés és blinligyi koltség megfizetésének
biztositékaként visszatartott.

[10] Ezenkiviil részben kiilon-kiilon, részben egyetemlegesen kotelezte a blindsnek
kimondott vadlottakat az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésére.

[11] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt8 VIILr.,
Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r., Terheltll XL.r., és Terhelt12 XILr. vadlott terhére biintetésiik
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.
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[12] Az tigyész Terhelt7 VII. r. vadlott tekintetében a targyaldson az ligydontd hatarozatot
tudomasul vette.

[13] A targyalason jelenlévo ligyész a tobbi vadlott tekintetében az alabbi jogorvoslati
nyilatkozatot tette:
[14] - Terheltl I. r. vadlott tekintetében végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektol

eltiltds mellékblintetés kiszabasa, valamint 718.479,- forint erejéig vagyonelkobzas
elrendelése érdekében,

[15] - Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozasaban végrehajtando
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa végett,

[16] - Terhelt8 VIII. r. vadlottat érintéen a szabadsagvesztés probaidejének megemelése
¢€s pénzbiintetés kiszabasa céljabol,
[17] - Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r. és Terheltl12 XII. r. vadlottak tekintetében

probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés és foglalkozastol eltiltds kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

[18] A védlottak és a véddik részérdl az alabbi jogorvoslati nyilatkozat érkeztek:

[19] - Terheltl Lr. vadlott, és véddje, valamint Terhelt2 Il.r. vadlott véddje, és Terhelt8
VIILr. vadlott és véddje az itélet valamennyi rendelkezése és az indokolas ellen, elsédlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés, harmadlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében,

[20] - Terhelt10 X.r. vadlott véddje az itélet valamennyi rendelkezése és az indokolas
ellen, elsédlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentés
veégett,

[21] - Terhelt2 ILr. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetése enyhitése
érdekében,

[22] - Terhelt7 VILr. vadlott felmentése végett,

[23] - tan29 Tibor IX.r., Terheltl1l XL.r., és Terhelt12 XILr. vadlott felmentésiik végett,

mig véddjiik jogi és ténybeli okbol az itélet valamennyi rendelkezése €s az indokolés ellen
jelentettek be fellebbezést.

[24] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.322/2020/23. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében modositott tartalommal - az itélet
hatalyon kiviil helyezése érdekében -, mig a tobbi vadlott tekintetében valtozatlan okbol
tartotta fenn.

[25] Az ligyészi allaspont szerint Terhelt2 II. r. vadlott javara bejelentett fellebbezések
eltérd okbol, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezden alaposak, az egyéb védelmi
fellebbezéseket alaptalanok.

[26] Kifejtette, hogy a tanécs elndke az ligy targyaldsat a Balassagyarmati Torvényszéken
elokészitd iiléssel kezdte meg, melyet egyesbiroként tartott meg. Alldspontja szerint az
elséfoku birésag ezen eljarasa torvényes volt, figyelemmel arra, hogy az eldkészitd iilés
megtartasakor hatalyos, a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrol szold 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 45. §-a kifejezetten eldirta, hogy az
elséfoku birdsag tandcsa helyett egyesbiréként a tanacs elndke jar el. Miutan a
Kormanyrendelet hatalyat vesztette, az elséfokt birdsag a Be. 13. § (3) bekezdésében irtaknak
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megfelelden mindvégig valtozatlan Osszetételli, harom hivatdsos — koztik egy gazdasagi
iigyszakos — birobdl allé tanacsban jart el, igy a birosag Osszetétele az elsdfoku eljaras soran
torvényes volt.

[27] Az egyesités torvényessége tekintetében utalt a Be. 146. § (1) bekezdésére és a Be.
20.§ (2) bekezdésére is, tovabba a vadiratok kozotti személyi és targyi Osszefliggésre is,
amelyek megalapoztak az ligyek egyesitését.

[28] Az ligyészség atirataban kifejtette, hogy Terheltl L. r. vadlott ismételt, a Be. 430. §
(1) bekezdésben irt joga szerinti a targyalashoz valo jogéarol lemondasa kapcsan a Be. 609. §-a
szerinti relativ eljardsi szabalysértést észlelt, amikoris a torvényszék ezzel kapcsolatosan
ujabb végzést nem hozott, hanem a tavollétet ,hallgatélagosan™ tudomasul vette. Utalva a
Kuria Bfv.274/2021/14. szamu hatarozatara kiemelte, hogy ezen szabalysértésnek az eljaras
lefolytatasara, és a biintetdjogi fokérdésekre vonatkozoan Iényeges kihatasa nem volt.

[29] A tanacsvezetd biro elfogulatlansaga kapcsan utalt a Balassagyarmati Torvényszék
24.Bpk.59/202/2. szamu dontésére és a BH2012.147. szdmu hatarozatra is.
[30] egyéb érdekelt22 tigyvéd kizardsa kapcsan kifejtette, hogy a titkos adatszerzési

eljaras a Be. 43. § (1) bekezdés a)-h) pontjaiban taxative meghatarozott kizarasi okok egyikét
sem alapozza meg, igy VL. r. vadlott tekintetében a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt,
abszolut hatalyu eljaréasi szabalysértés nem valdsult meg.

[31] A fellebbviteli iigyészség ugyanakkor Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban
feltétlen, a masodfokl eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést észlelt, mivel
igyvédl a ILr vadlott védelmét megel6zéen tani56 tanu jogi képviseletében is eljart az
eljaras soran, amely a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan figyelemmel a Be. 59.§ (1)
bekezdés 1) pontjara is, kizarasi ok.

[32] Hangsulyozta, hogy a Be. 44.§ a) pontja, a Be. 425.§ (3) bekezdése, a Be. 499. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az eldkészitd iilésen
védonek jelen kellett volna lennie, azonban a bir6sag az el6készitd iilést a Il.r. vadlott
torvényes védelme nélkiil tartotta meg. Ezzel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerint meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd (Un. abszolut) eljarasi
szabalysértés valosult meg, aminek kotelezd - mérlegelést nem tlir6 - jogkdvetkezménye
Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az eljart
birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitdsa, amely a fennmaradé vadlottak vonatkozasaban
az itélet érdemi feliilbiralatat nem érinti.

[33] Az ligyészség érvelése szerint a titkos informaciogyilijtés és a titkos adatszerzés
torvényes volt, a birosag iligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
megvizsgalta, hibatlan €s teljes tényallast allapitott meg, amely megalapozott €s feliilbiralatra
alkalmas.

[34] Utalt arra, hogy a személyi rész hianyos, mivel Terheltl 1. r. vadlott tekintetében
nem tartalmazza a kordbbi, relevans és a jelenlegi blniigyi nyilvantartasi adatokban is
szerepld biintetését, mely a terhelttel szembeni biintetés kiszabasa kapcsan is dontd
jelentéséggel bir. Az itélet [8] pontjat a kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan azzal
inditvanyozta kiegésziteni, hogy Terheltl I. r. vadlottat a Salgotarjani Varosi Birosag a 2012.
oktober 19. napjan meghozott 5.B.180/2011/47. sorszamu — ¢és a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfoku birésag 7.BF.45/2013/3. szamu hatérozata folytan — 2013.
oktober 2. napjan joger0s itéletével addcsalas biintette €s mas blincselekmények miatt 1 év 8
hénap borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidére
felfiiggesztette. Utalt arra, hogy a marasztald els6- és masodfoktl hatarozatok a 64010-
22/2016. bii. szdmi nyomozati iratok 10. kotet 275-310. oldal kozott is fellelhetok.
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[35] Eléadta, hogy a torvényszék indokolési kotelezettségének eleget tett, az irdnyado
tényallasbol az els6foku birdsdg okszertien kovetkeztetett Terheltl 1. r., Terhelt8 VIIL r.,
Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltll XI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottak blindsségére, a
blincselekmények mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel.

[36] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket az els6foku birdsag részben
hidnyosan tarta fel, és az altala szdmba vett sulyositd és enyhitd koriilményeket tévesen
értekelte a vadlottakkal szembeni biintetéskiszabas soran.

[37] Az ligyész szerint a biintetéskiszabasi koriilményeket pontositani kell. Ugyanis
Terheltl Lr. vadlott tekintetében sulyositd koriilményként kell figyelembe venni a hamis
maganokirat felhasznalasa tekintetében a folytatdlagossagot, valamint kiilon nyomatékkal azt
a tényt, hogy a jelen eljarasban terhére rott bilincselekményeket ugyancsak koltségvetést
karositd blincselekmény miatt kiszabott, probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
hatalya alatt valdsitotta meg. L. r. vadlott tekintetében enyhitdé hatast kell tulajdonitani annak,
hogy az okozott vagyoni hatrany a mindsitést megalapoz6 alsé hatarhoz kozeli (56. szamu
BKuv. II1/3. pontja).

[38] Kifogasolta, hogy az idémulast az elséfoku birdésag kizardlag Terhelt7 VII. r. vadlott
tekintetében nevesitette, azonban az valamennyi vadlottnal enyhitd hatassal bir. A
koltségvetést karositd bilincselekmények elszaporodottsiga valamennyi terhelt tekintetében
figyelembe veendd.

[39] Terhelt9 IX. r. vadlott vonatkozdsdban a biintetett eldéletét, és a probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatdlya alatti elkovetést, mig Terheltll XIL.r. és
Terhelt12 XII. r. vadlottak tekintetében a biintetlen eldéletet is értékelni kell.

[40] Utalt arra, hogy az els6foku birdsag Terheltl 1. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakat
egyarant probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéssel stjtotta, holott a biinligyi
nyilvantartds adatai szerint Lr. és IX. r. vadlottak a jelen eljarasban terhiikre rott
blincselekményeket probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt
valdsitottak meg. Kifejtette, hogy a Bv. tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a kérdéses
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések elrendelésének — mivel azok eléviiltek — nincs
helye. Ugyanakkor a biroi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajthatdosaganak eléviilése kizarja, hogy a birdsag a felfiiggesztés
probaideje alatt elkovetett cselekmény miatt a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendelje. A probaidé alatt elkovetett cselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa azonban nem fliggeszthetd fel (BH2007.147.). Az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a Btk. 98. § (3) bekezdése értelmében jabb bilincselekmény elkdvetése
esetén a mentesités nem terjed ki azokra a biintetdjogi kovetkezményekre, amelyeket e
torvény a korabbi elitéléshez fliz. A Btk. 86. § (1) bekezdése éppen ilyen jogkdvetkezményt
rogzit, miszerint a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd fel azzal szemben, aki a
szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaideje alatt kovette el.

[41] Allaspontja szerint az elséfoku itélet [242] pontjaban irt, a Btk. 97. § (2) bekezdés 1.
mondatara alapitott érvelés hangsulyozottan nem foghat helyt Terheltl 1. r. vadlott esetében,
hiszen korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetését a biiniigyi nyilvantartds adatai
jelenleg is tartalmazzak, abbdl torlésre nem keriilt. Mindezek alapjan az I. és IX. r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfliggesztése
allaspontja szerint anyagi jogszabalyt sért.

[42] Kitért arra is, hogy Terheltl I. r. vadlottal szemben a Btk. 396. § (8) bekezdésére
alapitottan a biintetés korlatlan enyhitésének nincs helye, figyelemmel arra, hogy a terhelt az
iigyben tortént vademelésig csupan részben téritette meg az okozott vagyoni hatranyt.
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[43] A fentiek szerint pontositott blindsségi koriilmények alapjan az {igyészség
allaspontja szerint Terheltl 1. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakkal szemben megemelt tartamu,
tényleges szabadsagelvondssal jar6 szabadsagvesztés biintetés, valamint az ehhez igazodo
tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, Terhelt8 VIII. r. vadlott tekintetében a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés probaidejének megemelése, és
pénzblintetés kiszabasa, mig Terhelt10 X. r., Terheltl11 XI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottakkal
szemben probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, valamint a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére.

[44] Utalt arra, hogy az elséfokt itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat
rendelkezései torvényesek azzal, hogy az indokolt iigyészi fellebbezésben irt érvelés alapjan
Terheltl I. r. vadlottal szemben a vagyoni hatranybol meg nem téritett 718.479,- forintra
vagyonelkobzast kell rendelni, Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa
esetén e terhelt vonatkozasdban is rendelkezni kell a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztésrol, mig X-XII. r. vadlottak tekintetében a célzott sulyositds esetén a Btk. 38.
§ (2) bekezdése alapjan a terheltek feltételes szabadsagra bocsatasarol is hatarozni sziikséges.

[45] Rogzitette, hogy Terhelt10 X. r. vadlott lakcime helyesen Cim14

[46] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag
a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.38/2020/333. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan véltoztassa meg.

[47] Terheltl I. r. és Terhelt8 VIIL r. vadlottak véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
fellebbezését fenntartotta azzal a moddositassal, hogy az elsddleges kérelme az abszolut
eljarasi szabalysértés okan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoka birdsag
Uj eljarasra utasitasara iranyul.

[48] Fellebbezése indokolasaként eldadta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 2020.
junius 16., 17., 18. napjan tartott elokészitd iilésén az elsdfoku birdsag egyesbirdként jart el,
amely allaspontja szerint nem torvényes, ugyanis a hdrmas tanacs helyett egyesbirdi eljarast
engedélyez6 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet alapjan 2020. junius 17. napjan hatalyat
vesztette. Utalt arra, hogy a Kivezetd tv. 219. § (2) bekezdése értelmében, ha a veszélyhelyzet
idején tanacs helyett a birdsag az eljarast egyesbiroként folytatta, de nem fejezte be, a
targyalasokat tanicsban, a targyalds megismétlésével kell folytatni. Igy a veszélyhelyzet
megsziinése utdn megtartott el6készitd iilésen - 2020. junius 18. napjan - az els6foku birdsag
tanacs helyett egyesbiroként nem jarhatott volna el. Allispontja szerint a birésag tanacsanak
kellett volna eljarnia és meg kellett volna ismételnie az egyesbiroként lefolytatott el6készitd
ilést. A véddi érvelés szerint a fenti rendelkezésekre, az Alaptorvény XXVIII. cikkére, a Btk.
396.§ (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, a Be. 13.§ (1) és (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a tanacs nem torvényes megalakitasa és a kizart védo okan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése ¢s az els6foku birésag uj eljarasra utasitasa indokolt.

[49] Terhelt2 IL.r. vadlott véddje fellebbezésében elsddlegesen védence biincselekmény
hianyaban, masodsorban bizonyitottsag hidnydban torténd felmentéséért, harmadlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést.

[50] frasban benyfjtott fellebbezés indokolasaban fellebbezését modositott tartalommal
tartotta fenn, és inditvanyozta, hogy a FOvérosi [télétabla a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel, abszolut eljarasi szabalysértés okan az elséfoku itéletet helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birosagot utasitsa 0j eljarasra.
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[51] A védo fellebbezése indoklasaként az eljardsi szabalysértés korében eldadta, hogy
tani56 tanut segitd ligyvédl tigyvéd 2017. aprilis 13. napja ota Terheltl véddje volt a
becsatolt meghatalmazasa szerint, tovabba 2017. 4prilis 21. napja Ota Terhelt2
meghatalmazott véddje is lett. Megjegyezte, hogy tigyvéd2 — Terheltl védéje — tani27 tana
igyében is eljart, valamint kordbban a NAV Biniigyi Igazgatosag, mint nyomoz6 hatdsag
tagja volt, igy allaspontja szerint ez is kizarasi okot valdsitott meg.

[52] Kifejtette, hogy az alapiigyben a II. r. vadlott érdekében eljaro iigyvédl védo a Be.
43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kizart volt az eljarasbol, igy a II. r. vadlott kotelezd
védelme nem volt biztositott, amellyel a birdésag feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd (Un. abszolut) eljarasi szabalysértést vétett. Utalt arra, hogy tligyvédl védo
esetében a kizaras terjedelme kiterjed a tobbi vadlottakra is, mivel az ligyben iigyvédl mas
vadlottak véddje is volt.

[53] Terhelt7 VILr. vadlott védéje irasban indokolt fellebbezésében elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hidnydban védence felmentésére, mig
harmadlagosan abszolut jogszabalysértésére tekintettel az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésre tett inditvanyt.

[54] Jogorvoslati nyilatkozata indokoldsdban hivatkozott az el6készitd iilés
szabalytalansadgara, miszerint a 74/2020. Kormanyrendelet értelmében a 2020. oktober 18-ai
tanacsiilésen mar nem jarhatott volna el egyesbird. Hivatkozott arra is, hogy a Terhelt2tal
szembeni jogsérelem kovetkezményei kihatnak védencére a 6. vadpontban foglalt érintettsége
muiatt.

[55] Kifogésolta tovabba, hogy a torvényszék nem vizsgalta a védelem szerint relevans,
igy a cég megszerzésekor fennallo koriilményeket, amelyek nélkiil nem vonhat6 le kétséget
kizard kovetkeztetés a védence blinOsségére. A tarsasag jelenleg is tartd folyamatos
mukodésére is figyelemmel hianyolta, hogy a birésag nem hallgatta meg tanuként a tarsasag
konyveldjét és a pénzintézet vezetdjét. Sérelmezte, hogy a tarsasag tényleges mitkddése sem
keriilt feltarasra. Kifejtette, hogy a kozokirat-hamisitas a cégeljaras esetében csak egyenes
szandékkal valosithatd meg, igy allaspontja szerint a torvényszéknek tisztaznia kellett volna,
hogy az iizletrész megszerzésekor a VILr. vadlott nem akarata ellenére szerezte meg a cég27.
iizletrészét, azonban sem egyéb érdekelt24, sem az iigyvéd, sem a konyveld nem kertilt
meghallgatasra, igy a kozokirat-hamisitas nem keriilt bizonyitasra.

[56] Terheltl0 X.r. vadlott véddje fellebbezésében elsddlegesen felmentésért,
masodsorban az elséfoki birdsag itéletének vadlott javara torténd jelentds enyhitését,
harmadlagosan els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

[57] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag szamos eljarasi szabalysértést kovetett el,
azonban a X. r. vadlott vonatkozasaban az iigy masodfoku targyaldsanak abszolut jellegii
akadalya nincs.

[58] A védo fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a tényallds megalapozatlan,
mellyel kapcsolatban az itélet [53] bekezdését vitatta. Kifejtette, hogy az [53] bekezdésben
emlitett megallapitas a cég70 és a cégb8 kozott jott 1étre 2013. november 28. napjan, igy a
birosag tényallasa iratellenes, mivel a X.r. vadlott csak ezen megéllapodas megkdtése utan lett
az ligyvezetdje a cég68-nek, nevezetesen 2013. december 17. napjatdl, igy a X. r. vadlott nem
kotott megallapodast a cég75-vel, azt még a jogelddje kototte.

[59] Utalt arra, hogy a ,,Szolgéltatasi megallapodas™ 2. pontjdban sz6 sincs Terhelt1rdl.
Allaspontja szerint téves, iratellenes tényallas megallapitas okan a tényallas megvaltoztatasa
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és kiegészitése indokolt az iratnak megfelelden. Kiegésziteni inditvanyozta a tényallast azzal,
miszerint ezen megallapodast Terheltl és tanu38 targyalta le és kototte, €s tani38 akkor a
cég68 meghatalmazott képviseldje volt. Ugyanis a megallapodéas 2013. november 28. napjan
val6 aldirasakor a cég68 tulajdonosa és ligyvezetdje tani38 édesanyja, tani57 volt.

[60] Eldadta, hogy a gazdasagi tevékenység egészében megvaldsult, mivel elkésziiltek a
plakatok és a szorolapok, azok terjesztése megtortént, hangfelvételek késziiltek promodcios
anyagokhoz, médiafigyelés tortént, a megrendeld cég logdjaval diszitett ajandék és hasznalati
targyak elkésziiltek, amelyek még az elséfoku birdsag targyalasan a X. r. vadlott altal atadasra
keriiltek a birdsag részére. Utalt ra, hogy az ligyészség altal sem vitatottan a egyéb28 Megyei
Napilapban 2014. marcius 1. napjatol 2014. marcius 31. napjaig a rekldmhirdetések is
megjelentek. Tehat a cég68 teljesitette a megallapodasban vallaltakat, igy a szamlakiallitas a
hatalyos adotorvények szerint kotelessége is volt.

[61] Rogzitette, hogy az itélet [53] pont harmadik mondatdhoz képest ezen tényallasi
mondat valdsagtartalma esetén sem igazolja a X. r. vadlott biinsegédi magatartasat, hiszen
egyrészrol ez egy — csak ¢és kizardlag a cég70 érdekkorében felmeriild — adojogi kérdés és
nem biintetdjogi kategdria, masrészrdl a X. r. vadlott tudattartalma nem fogta at azon adojogi
kérdést, hogy milyen szolgaltatds szolgidlja a cég70 bevételeinek elérését és milyen
szolgaltatds nem, mire van sziiksége a cég70-nek €s mire nem.

[62] Ervelése szerint a X. r. vadlott a megallapodas és teljesités alapjan adéjogilag koteles
volt gondoskodni szdmlakiallitasrol — a szamlat sem 6 toltotte ki, csak alairta azt — a cég68
altal teljesitett szolgaltatasrol, fliggetleniil attol, hogy arra sziiksége volt-e a cég70-nek, vagy
sem. Kifejtette, hogy ha a X.. vadlott nem gondoskodott volna szamlakiallitasrol a
megallapodds szerint teljesitett szolgéltatasrol, elmarasztalhato lenne a szdmlakiallitas
elmulasztasa miatt.

[63] Kiemelte, hogy a X.r. vadlottnak nem feladata a cég70 és Terheltl5 gazdasagi
kapcsolatanak ¢és érdekeinek a vizsgalata, elemzése, értékelése, igy annak elemzése, hogy a
cég68 altal elvégzett szolgaltatds addjogi szempontbol kinek a bevételeinek az elérését
szolgaljak. Az itélet [53] pontja 6todik mondata kapcsan utalt arra, hogy nem kell keresni a
gazdasagi kapcsolatot a cég76. ¢és a cégb8 kozott, mivel az iligynek nem targya a cég76.
Egyebekben tanu38 tanu igazolta és vallotta, hogy volt megéllapodéds a cég76. és a cég6b8
kozott.

[64] Az itélet [53] bekezdésének utolsd6 mondata kapcsan a tényallas kiegészitendének
tartotta azzal, hogy melyik adobevallasra gondol az els6foku birdsag, valamint azzal is, hogy
a X. r. vadlott a cégtorténet tanisaga szerint 2014. marcius 13. napjaig volt ligyvezetdje a
cég77 Kft-nek, igy az 6 terhére nem rohat6 az ligyvezetdi pozicidja megsziinését tobb, mint
egy honappal kovetd afa bevallas tartalma. Rogzitette, hogy a fenti korrekciokkal elvégzett
¢s eltérd tényallast eredményezd, ligyiratokon alapuld javitas utan az eltérd tényallas alapjan a
X. 1. vadlott esetében felmentd itélet meghozataldnak van helye.

[65] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet [193]-[194] pontjaiban kifejtett bizonyiték
értekelés megfoghatatlan, értékelhetetlen, mert olyannyira 4&ltalanos, olyannyira nem
tartalmaz érdemi €s konkrét adatot, nem nevezi meg a tantikat, nem vizsgalja a tudattartamot.

[66] A mindsités kapcsan utalt arra, hogy allaspontja szerint a torvényszék ados maradt
azzal, hogy az elbiradlaskor hatalyos biintetd torvény helyett miért a bilincselekmény
elkovetésekor hatalyos torvényt alkalmazta. Kifejtette, hogy a cselekménnyel okozott vagyoni
hatrany mértéke a bilincselekménynek mindsiild térvényi minimum 06sszegéhez kozelitd
érteke, a cselekmény alapeseti értékelése mind enyhébb megitélést jelent, azzal egyiitt, hogy
az lizletszerliség a X. r. vadlott esetében fel sem mertil.
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[67] Végiil a biintetés kiszabadsa korében kiemelte, hogy a biincselekmény targyi stlya
miatt kiszabhat6 biintetés a legenyhébb szankcid alkalmazasat is lehetové teszi. Utalt arra,
hogy sulyosabb biintetést sem a 10 éves idémuléds, a bilincselekmény targyi sulya, a
minimumhoz kozelitd elkovetési érték, a vagyoni hatrany megtériillése, a X.r. vadlott
biintetlen eldélete, rendezett csaladi viszonyai sem indokolnak.

[68] Terhelt9 IX.r., Terheltl1 XL.r. és Terhelt12 XILr. vadlottak véddje fellebbezését a Be.
584. § (6) bekezdés ellenére irasban nem indokolta.

[69] A Fdévarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.322/2020/34. szamu 4tiratdban a védoi
fellebbezésekre figyelemmel korabbi inditvanyat modositotta. Ebben mar valamennyi vadlott
terhére kizarolag a biintetésiik sulyositasa érdekében tartotta fenn fellebbezését.

[70] Inditvanya modositasaként - figyelemmel az L.r. és a VIILr. vadlottak véddje altal
eloterjesztett fellebbezés indokolasra is - eldadta, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilld egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1.31.) Kormanyrendelet
valoban csak 2020. junius 17. napjaig volt hatdlyos, miutan a rendelet hatalyat vesztette,
2020. junius 18. napjan a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s
a jarvanyltigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Kivezeto tv.) 1épett
hatalyba, ami nem tartalmazott olyan rendelkezést, mely alapjan a bir6sdg tanacsa helyett a
tanacs elnoke jarhatott volna el egyesbiroként. Rogzitette ismét, hogy jelen ligy részben
gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt biincselekmény miatt van folyamatban, amire a Be. 13. §
(3) bekezdése haromtagl, specidlis Osszetételll tanacs eljarast irja el6. Mindezek alapjan
egyetértett a védoi allasponttal abban, hogy az elséfoku birdsag 2020. junius 18. napjan nem
jarhatott volna el egyesbiroként a Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban
megtartott elokészitd iilésen, mivel az nem volt torvényesen megalakitva. Utalt arra, hogy
mivel a Terhelt2 II. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak nem tettek bilinOsséget beismerd
nyilatkozatot, igy a birosag targyaldsra tért at, és onnant6l kezdve a targyalasokat mar a
specialis Osszetételli tandcsban szabalyosan eljarva tartotta meg.

[71] Ervelése szerint a fenti Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata szerinti
abszolut eljarasi szabalysértés kizardlag a 2020. junius 18. napjan kihallgatott Terhelt2 II. r. és
Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban vizsgdlando, a fennmaradd véadlottak tekintetében
nem. Ekorben hivatkozott a BH2018.138., BH.2019.266, BH.2015.59. szdmu eseti
dontésekre, melyek alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy egy hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés sem vonja maga utan azt, hogy az iigydontd hatarozatot
valamennyi vadlott vonatkozasaban sziikségképpen hatdlyon kiviil kell helyezni, vizsgélni
kell, hogy az eljarasi szabalysértés mely vadlottakra hatott ki ténylegesen. Nyomatékositotta
azt, hogy amennyiben az abszolut eljarasi szabalysértés a bizonyitast akar egyetlen targyalasi
napon belill részlegesen, vagy kiilondsen tobb targyaldsi nap esetén egyetlen targyalasi napon
érintette, ez a megeldzden torvényesen lefolytatott bizonyitds torvényességét utdlag nem
befolyasolja. Rogzitette, hogy a masodfoku feliilbiralattal érintett I. r., valamint VIII-XII. r.
vadlottakat érintéen semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy a birésag késébb — a Be. 499. §
(7) bekezdése szerinti, II. és VII. r. vadlottakra vonatkozoéan kiilon — megtartott el6készitd
iilésen nem volt torvényesen megalakitva. Utalt arra, hogy a vadlott-tarsak és véddik esetében
a torvény az elokészitd iilésen a jelenlétet csupan lehetové, de nem kotelez6vé teszi, az
esetlegesen megvalosuld szabalysértésnek valojadban nincs érdemi kihatdsa a terhelt
személyére nézve.

[72] Kifejtette, hogy a Il.1. és a VIL.r. vadlottak vonatkozasaban azt is vizsgalni kell, hogy
amennyiben az el6készitd lilésen tekintetében meriil fel szabalysértés (kizart védd), azonban a



Févarosi [télétabla 11
1.Bf.33/2025/27.

birdsag nem a szabalysértéssel érintett targyaldson dont, akkor hatalyon kiviil kell-e helyezni
az itéletet. EkOrben utalt a BH.2021.98., a Kuria Bfv.843/2021/12. szamu hatarozatara is.
Hangstlyozta, hogy a legfébb biroi forum e korben kifejtette, hogy amennyiben az
elbirdlaskor még a torvénnyel szemben megalakitott bir6sag Osszetétele az azt kdvetden
hatalyba Iépett torvény rendelkezéseinek megfelel, gy valdjaban nincs olyan hiba, amit ki
kellene kiiszobolni, hiszen ebben az esetben a kikiiszobdlés (ami a hatalyon kiviil helyezés
lenne) azt jelentené, hogy ugyanolyan eljarashoz vezetne, mivel az 0j, megismételt eljarasban
értelemszertien mar a hatalyos torvény szabalyait kell alkalmazni. Vagyis ebben az esetben a
kikiiszobolés valojaban egy olyan hatdlyon kiviil helyezést eredményezne, ami semmibe
vezetd. Utalt arra, hogy a Be. 633.§ (2) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban el6készitd
iilés tartdsanak nincs helye. Ezért az esetleges hatalyon kiviil helyezés folytan éppen az
eljarasi szabalysértéssel érintett elokészitd iilés immar szabalyos megtartdsara nem keriilhet
SOT.

[73] Hivatkozva az Alaptorvény 28. cikkére, XXVIII. cikkének (1) bekezdésére, a Be.
preambulumara régzitette, hogy a biintetdiigy észszerli hataridon beliili befejezését az segiti
eld, ha az els6foku eljarasban tartott el6készitd iilésen tortént, a megismételt eljarasban
ténylegesen nem orvosolhatd eljarasi szabalysértés a targyaldson lefolytatott
bizonyitasfelvétel Utjan meghozott iigydontd hatarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez nem
vezet. Az L.r. és a VIILr. vadlottak véddjének fellebbezésében foglalt, a Kivezetd tv. 219.§ (2)
bekezdése szerinti eldkészitd iilés megismétlése kapcsan kifejtette, hogy a targyaldsokat kell
megismételni, nem pedig az elokészitd tiléseket. (Be. 425.§, BH2020.172.)

[74] Erre figyelemmel Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban a masodfoku iligyészi
inditvanyt akként modositotta, hogy a II. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
eredeti iranyanak megfeleloen, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében tartotta fenn.

[75] A kétiranyu fellebbezések folytan a FOvarosi [télétabla mint masodfoka birdsag
2024. junius 11. napjan kihirdetett 1.Bf.321/2022/24. szamu végzésével a Balassagyarmati
Torvényszék 9.B.38/2020/333. szamu itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt7 VIl.r.,
Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r.,, Terheltll XI.r., és Terheltl2 XILr. vadlott
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

[76] A Kuria a 2024. december 10. napjan kihirdetett Hkf.1.1198/2024/13. szamu
végzésével Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt7 VILr., Terhelt§ VIILr., Terhelt9 IX.r.,
Terheltl0 X.r., Terheltll XI.r., és Terheltl2 XIL.r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoka birdsagot 0 eljards lefolytatasara
utasitotta.

[77] A megismételt eljarasban a nyilvanos iilés eldtt Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt8
VIIL.r. és Terhelt10 X.r. vadlottak védoi irasban ismételten indokoltak fellebbezésiiket.

[78] Az Lr. és VIILr. vadlott véddje fellebbezése indokoldsdban inditvanyozta, hogy
itélotabla az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan valtoztassa meg,
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitse érdekében.

[79] Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a tényallds részben hidnyos, részben
iratellenes, részben pedig egyes tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetésen alapul,
igy a Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjai szerint megalapozatlansdgban szenved, a
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masodfoku eljarasban ezért indokolt az itélet helyesbitése. A védd szerint a torvényszék az
indokolasi kotelezettségét megszegte, igy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Tovabba az
egyesités is jogszabalysértd volt.

[80] Hangsulyozta, hogy Terheltl Lr. vadlotta 1., 8., 9. 10/a, 10/b, 10/c, és 11. tényallasi
pontokban érintett, mig Terhelt8 VIILr. vadlotta 7., 8., 9., 10/a., 10/b., 10/c. és a 11. tényallasi
pontokban. Az itélet [219] pontja szerint azonban az elséfoku birdsag a 7. tényallasi pontban
nem allapitotta meg az L.r. vadlott blindsségét, igy ezt a védelem felmentd rendelkezésnek
tekinti az Lr. vadlott vonatkozasaban.

[81] Sérelmezte a védod, hogy az elséfoku itéletbél nem deriil ki, hogy az Lr. védlott
melyik tényalldsi pontban tettes, tarstettes, és kozvetett tettes. Megjegyezte, hogy a torténeti
tényallasokban is  nagyfoka  zavarodottsagot, tisztatlan  koncepciot, logikatlan
megfogalmazasokat tapasztalt.

[82] Ezt kdvetden tényallasi pontonként részletezve fejezt ki aggalyait.

[83] fgy az 1. tényallasi pont kapcsan hidnyolta, hogy a tényallds nem tartalmazza, hogy
az L.r. vadlott pontosan kit és mikor tévesztett meg. Tovabba, hogy az értékesitd gazdasagi
tarsasagok egyaltalan szerepeltették-e a nulla afa tartalmi szamldkat a bevallasaikban.
Hangsulyozta, hogy a [21] pontban szerepl6 tényallasi elemek ellentmondasban vannak a [18]
pontban szerepld tényallasi megallapitassal, tovabba, hogy a [19] pontban szerepld azon
elsébirdi ténymegallapitas nem alkalmas kozvetett tettesség €s blinOsség megallapitasara.
Ervelése szerint amennyiben valétlan tartalmi afa bevallasok benyujtésara az értékesitok altal
nem kertilt sor, tigy koltségvetési csalas biintettét nem lehet megallapitani.

[84] A hamis magénokirat felhasznalasa korében kifejtette, hogy a bilincselekmény
tényallasa szerint a felhasznalds joghatas kivaltasat célozza, ekként az addbevallashoz
kotédik, ugyanis az a valdtlan tartalmu maganokirat, amely az adélevonasi jog torvénytelen
gyakorlasan és az adofizetési kotelezettség 0sszegének csokkentésén keresztiil az adohatdsag
megtévesztését célozza. Minthogy az addohatosag megtévesztése ez esetben is a valdtlan
adobevallés eléterjesztésével valdsulna meg, igy allaspontja szerint az adobevallas adatainak
az 1. tényallasban torténd szerepeltetése nélkiil ebben a tényallasban bilindsséget
megallapitani nem lehet. Megjegyzete, hogy a 1. szamu tényallasban — itélet [24] pont —
szerepld tablazat adataiban hibak taldlhatok, a darabszam ¢és a szdmszaki Osszesitések
helytelenek.

[85] Kiemelte, hogy meglatasa szerint mar 6nmagéaban ,kérddjeles” az a tényallasi
megallapitds, hogy védence maganszemélyként megtévesztette Magyarorszdg 6t automarka
kereskedését, azokat a kereskedéseket, akik jogaszokkal, konyvelési osztalyokkal
rendelkeznek, tobb tizéves értékesitési tapasztalattal rendelkeznek mind a belfoldi értékesités
teriiletén, mind a Kozdsségen beliili értékesitések teriiletén. Hangsulyozta, hogy a TASZ
anyaga cafolja az 1. szamu tényallas megallapitasait. Szintén kihangstlyozni kivanta azt is,
hogy 3 darab K6zosségen beliili vevo gazdasagi tarsasagnak L.r. vadlott sem tagja, sem vezetd
tisztségviseldje nem volt, melyrdl kelld koriiltekintés mellett az autdkat eladd kereskeddk is
meggy6zodhettek volna, igy meglatasa szerint kérdéses, hogy az értékesitok valdban meg
voltak-e tévesztve. E korben kiemelte, hogy az értékesité autokereskeddk dnmaguk ajanljak a
nettd aron torténd értékesitést és dnmaguk adjak eld ennek feltételeit is, mert igy nagyobb
forgalmat tudnak generalni. Ennek alatdmasztdsara az cég8 honlapjan elérhetd értékesitési
konstrukciokat mutatta be (,,beim Kfz-Kauf in Ungarn ist nur der Nettokaufpreis zu
finanzieren™). Azt is r0gzitette, hogy az cég8 egyaltalan nem tartozott és nem is tartozik a L.r.
vadlott érdekeltségébe, ezt tévesen allitja az itélet [179] pontja. Az cég8 nem ,,bukd” cég,
2009. év 6ta miikodo és millidrdos forgalommal bird torvényes gazdasagi tarsasag.
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[86] A 7. tényallasi pont vonatkozasaban a védd hangsulyozta, hogy az itélet [219] pontja
igazolja, hogy Lr. vadlott nem kerilt elitélésre, igy ezen vadpont vonatkozédsdban a
fellebbezés indokolasa Terhelt8 VIII. rendi vadlottat érinti. Sérelmezte, és értelemzavaronak
tartotta, hogy az itélet [48] pontja Terhelt8t XIILr. vadlottnak jeloli. Hangsulyozta, hogy
célzatra nem meriilt fel bizonyiték, a megallapitas iratellenes. Ugyanis a cégalapitasnak a
raciondlis gazdasagi indoka az volt, hogy az ,,egyéb25” cégl39 produkcidban nem csak
Terhelt] szerepeltetése volt a szerzddéses kotelezettség, hanem a egyéb23 csalad tobbi
tagjanak a szerepeltetése is. A védd szerint a csaladi cég megalapitasa tehat ésszerli és
torvényes indokok alapjan tortént, mint ahogy a célzatra logikai kovetkeztetéseket lehet
levonni a c€g204 céggel megkdtott szerzodésbdl is. Hianyolta, hogy ebben a tényallasi
pontban a birdsag egyetlen egy adobevallasra — afa bevallasra, szja bevallasra, vagy egyéb
bevallasra — sem hivatkozik olyan pontos adatokkal, egyetlen egy bevallas adatait nem
szerepelteti, amely alapjan meg lehetne allapitani barmilyen 0sszegli vagyoni hatranyt, vagy
barmilyen megtévesztését az adohatoésagnak.

[87] A 8. ¢és 9. tényallasi pontban szerepld cselekmény vonatkozasaban a védé hatarozott
allaspontja szerint az EHO, és az SZJA nem torténeti tényallas, hanem kovetkezmény, jogi
értékelés, jogi levezetés.

[88] A 11. tényallast hianyosnak vélte abbdl a szempontbol, hogy egyéb érdekelt26t ki
juttatta jovedelemhez, illetve, hogy Lr. és VIILr. vadlott kinek a részére nytjtott ehhez
segitséget.

[89] A bizonyitékok kdrében hangsulyozta, hogy a védelem tovabbra is inditvanyozza a
titkos informaciogyiijtés anyaganak a kirekesztését a bizonyitékok koziil, mert annak
eredményének a felhasznalasara nincs birdsagi engedély és olyan személyek esetében is
felhasznaltak, akik az {igyészi inditvanyban, és az engedélyezé végzésben nem szerepeltek.
Ervelése szerint a TIGY és a TASZ eredményeit a nyomozé hatdsag és az iigyészség
készletezte, készletre tette, bizonyitékként felhasznalasra nem kért engedélyt, igy mindkettd
eredményének kirekesztését kérte a bizonyitékok korébdl. Kiemelte, hogy a nyomozasi bird
nem allapitotta meg, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos informacidogytijtés eredménye a
biintetdeljarasban bizonyitasi eszkdzként felhasznalhatd, mert az akkor hatalyos Be. 201. §
(1) bekezdés a) pontjaban és 206/A. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a 206/B. § (1)
bekezdésé b) pontjaban irt feltételek maradéktalanul megvaldsultak volna.

[90] Arra is utalt, hogy meglatasa szerint a lehallgatasi anyagokkal kapcsolatban az itélet
a [173], [174] és [175] pontokban hidnyosan, lakonikusan indokol. Kérdésként fogalmazta
meg, hogy engedély hianyaban miért nem tortént meg az adattorlés, miért tartotta készleten az
liigyészség az adatokat. Megjegyezte, hogy az itélet [175] pontjdban el van irva a nyomozati
irat szama.

[91] Hangstlyozni kivanta, hogy az Egri Jarasbirésag TIGY elrendeld végzéseit 2015.
julius — decemberi idészakban minden esetben Dr. Malinoczki Krisztina egri jarasbirosagi
bird irta ala, a 2015. ligyelosztasi rend szerint azonban a biréné nem volt nyomozasi biro.

[92] A védelem szerint az ligyészség megsértette a régi Be. 206/A. § (4) bekezdésében
foglaltakat, nem tette nyilttd a mai napig az allamtitokkal egyenértékii mindsitett adatot, igy
inditvanyozta, hogy az itélotabla keresse meg a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat foigazgatojat
¢s szerezze be a kotelez irasbeli értesitéseket.

[93] Kiemelte azt is, hogy régi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban jeldlt idépont az
informacio megszerzését kovetden ,,nyomban”, melyet nem az engedély lejarati id6pontjatol
szamitva, hanem az informacié megszerzése idépontjatdl kell szamitani. Rogzitette, hogy
2015. augusztus 5. napjan kézhez vett jelentésben szerepel a kozleményl sorszdmu kozlés,
mely kozlés alapjdn az egyszeri gyani mdar minden kétséget kizardéan megallapithato.
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Allaspontja szerint mar ezen kozlés alapjan ,,nyomban” feljelentést kellett volna tenni, a
nyomozast el kellett volna rendelni. Sérelmezte, hogy ehhez képest a nyomozas elrendelése
2016. januar 16. napjan, azaz 164 nap mulva torténik meg. Mindezek alapjan inditvanyozta a
TIGY eredményének a kirekesztését egyrészt a felhasznalhatosagi engedély hianya okén,
masrészt a ,,nyombanisadg” megsértése okan. Azt is megjegyezte, hogy tobb esetben
Osszekeverték a két Terheltl5t, igy Terhelt3 beszélgetései nem kertiltek megkiilonboztetésre
Terhelt] beszélgetéseitdl. Hidnyolta a védd, hogy az eldzetes dontéshozatali kérelmérdl az
elséfoku itélet emlitést sem tesz.

[94] Ezutan a védo fellebbezése indokolasaban vitatta az elséfoku itélet [202-204] és
[208] bekezdéseit. A védodi érvelés szerint a torvényszék adds maradt annak indokanak
kifejtésével, hogy mit tekint ,,megfeleld” jovedelemnek, azaz mi lett volna az a ,,megfelel6”
jovedelem, amelynek lead6zasa utan nem biinds az L.r. vadlott. Hangstlyozta, hogy L.r. vadlott
biztositasi jogviszonnyal rendelkezett, munkavallalo volt, munkabért is kapott jovedelemként
a kft-tél. A védd szerint ugyanis az itélet citalt részei igazoljdk azon feltevését, hogy az
elséfoku birésag nem az SZJA torvény 28. § (1) bekezdése szerinti egyéb jovedelemnek
tekinti a kft. koltségszamlai utjan megallapitott maganszemélyes jovedelmet, hanem a
minimalbér kis O0sszegét kifogdsolja és a magasabb — , megfelel6” — munkabér jovedelem
hianyéat rdja az Lr. vadlott terhére. Kifogasolta, hogy az itéleti tényallas 8. pontjaban tévesen
hivatkozik a torvényszék az SZJA torvény 28. § (8) bekezdésében foglaltakra, mely az
onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarrdl szol. Megjegyezte, hogy a jogszabalyi hatteret nem a
tényallasban kell szerepeltetni, mert az nem a tényallasba, hanem a jogi mindsitésre tartozik.

[95] A védo szerint tettesként az adobevallast benyujtd személy, jellemzden a gazdasagi
tarsasag intézkedésre jogosult ligyvezetdje johet szamitisba (BH 2010.114.,
Bfv.1.964/2021/6., Bfv.1.1378/2021/35.), ekként ILr. vadlott - befizetési kotelezettség
hidanyaban - a koltségvetési csalds biintettének tarstettese, kozvetett tettese nem, legfeljebb
blinsegédje lehet.

[96] Hivatkozott az Szja torvény, és az Eho torvény egyes paragrafusaira, majd idézte a
Kuria Bfv. 741/2018/5. szamui hatarozta elvi tartalmat, mely szerint a vad targya
meghatarozott adénemre/adonemekre - a jelen esetben az egészségiigyi hozzdjaruldsra -
vonatkoz6  koltségvetési csalds, a vadhoz kotottség folytan csakis erre az
adonemre/adonemekre vizsgalhatd a terhelt biintetdjogi felelossége. A vad targyat tobbek
kozott az egészségligyi hozzdjarulassal kapcsolatos koltségvetési csalas képezte. Az Eho.
torvény 3. §-a pedig tételesen felsorolja, hogy a jovedelmet szerz6 maganszemély milyen
esetekben koteles egészségiigyi hozzajarulast fizetni. Az Eho torvény 3. § (5) bekezdése
azonban mentességet tartalmaz a munkabér és munkabér jellegli jovedelmek vonatkozéasaban.

[97] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a FOvérosi {télétabla az elséfoka birésag
itéletét valtoztassa meg €s Terheltl Lr. vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel az
egészségligyl hozzajarulassal érintett részben is.

[98] Kiemelte, hogy Szocho. tv. 455. § (2) bekezdése tételesen felsorolja, hogy a
kifizetonek a maganszeméllyel milyen tipusu jogviszonya eredményez szocialis hozzajarulasi
adofizetési kotelezettséget. Ennek h) pontja azonban kimondja, hogy a tételesen nevesitett
eseteken tal az Szja. tv. szerinti barmely nem 6nallo tevékenység vagy onallod tevékenység is
szocialis hozzajarulasi adofizetési kotelezettséget eredményez, kivéve a kdzérdekli onkéntes
tevékenységet, az egyéni vallalkoz6i tevékenységet, a mezOgazdasagi Ostermeldi
tevékenységet és a bérbeaddi tevékenységet. Utalt ra, hogy Eho torvény 3. § (1) bekezdése
szerint egészségligyl hozzajarulasi fizetési kotelezettség keletkezik az Szja. tv. szerinti
Osszevont adodalapba tartozo jovedelmek utdn. Az Szja. tv. szerint az Osszevont addalapba a
nem 0nalld, az 6nallo és az egyéb bevételekbdl szarmazo jovedelmek tartoznak. A 3. § (5)
bekezdése mentesiti az egészségiligyi hozzajarulas aldl az olyan jovedelmet, amely szocialis



Févarosi [télétabla 15
1.Bf.33/2025/27.

hozzajarulasi ado alapjat képezi. Ervelése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az egészségiigyi
hozzajarulasi fizetési kotelezettség értelemszeriien csak az Osszevonas ald esé egyéb
bevételek utan jelentkezik, hiszen minden mas esetet a Szocho. tv. 455. § (2) bek. h) pontja a
szocialis hozzajarulasi adofizetési kotelezettség ald rendeli.

[99] Kiemelte azt is, hogy a munkabér mentes az Eho fizetési kotelezettség alol, mert a
Tbj. szabdlyai szerint jarulékot kell utana fizetni, illetve, mert a szocidlis hozzéjarulasi ado
alapjat képez6 0sszeg. Mindezek alapjan Lr., és VIILr. vadlott felmentését kérte a 8. tényallasi
pontban is, és a 16.538.000 forint Gsszeg visszautalasat. Megjegyezte, hogy az itélet [90]
pontjaban ILr. vadlott tévesen szerepel VIILr. vadlott helyett.

[100] A Dbiintetés kiszabasa korében a védelem alldspontja szerint az iranyadd
koriilményeket az els6foku birésag hianyosan €s pontatlanul tarta fel. Utalt ra, hogy az
elszaporodottsag sulyositd korilményként torténd értékelését a védelem nem latja
megalapozottnak, ugyanis a 2017. év vége felé a koltségvetési csalasok szama csokkent.

[101]  Hangstlyozta, hogy az L.r. és VIIL r. vadlottak vonatkozasaban megallapithato, hogy
az itéletben jelolt biincselekmény befejezését kdvetden wjabb eljaras nem indult elleniik,
rendszeres jovedelemmel rendelkeznek, csaladi kapcsolataik rendezettek. Allaspontja szerint
nem sértett anyagi jogszabalyt az elséfoku birdsag, amikor védencei tekintetében a kiszabott
szabadsagvesztést felfliggesztette.

[102] A védo kiemelte, hogy a 2/2017.(I1.10.) AB hatarozat irdnymutatasara figyelemmel
a biintetdeljaras elhizddasa nem pusztan idomulast vagy hosszll eljardst jelent, hanem
felelosségi keérdés is. Ezzel szemben az elsdfokt birdsdg az enyhitd koriilmények korében
nem ¢értékelte kiilon a rendkiviili iddmulast, mely a vadlottaknak nem volt felréhatd, tovabba
az eljards elhtzodasat. Tovéabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az
itélotablatol, hogy az elséfoku itélet dta tovabbi 2,5 év eltelt.

[103]  Ismét hangstlyozta, hogy allaspontja szerint az L.r. vadlott vonatkozéaséban korlatlan
enyhitésnek van helye. Ugyanis az els6 vadirat vonatkozdsaban védence a vadirat elott
megfizette a vagyoni hatrany teljes Osszegét, a masodik vadirat vonatkozéasaban is szerette
volna megfizetni a vadirat eldtt a teljes vagyoni hatrany Osszeget, ezt azonban nem tette
lehetdvé sem az ligyészség, sem a nyomozo6 hatosag.

[104] Osszegzésképpen masodlagosan Lr. véadlottal szemben az aranyos biintetésnek
tartand egy magasabb 0sszegli pénzbiintetést, mig VILr. vadlott esetében is az elséfoku itélet
enyhitését, pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[105] Terheltl5 ILr. és Terheltl0 X.r. vadlottak véddje a megismételt eljarasban ujfent
indokolta fellebbezését az alabbiak szerint: kifejtette, hogy szakmai allaspontja az, hogy az
elséfoku itélet nem alkalmas a masodfoku feliilbiralatra, mivel azonban az eljards a
nyomozati szaktol szdmitva tobb, mint 10 éve tart, nem célja, hogy az eljards tovabb
huzddjon.

[106]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet a Be. 606. §
(1) és (2) bekezdései alapjan valtoztassa meg, elsddlegesen a ILr. vadlottat mentse fel az
ellene koltségvetési csalas bilintette miatt emelt vad aldl, masodlagosan az els6 fokon
kiszabott bilintetést jelentdsen enyhitse, egyuttal az Tligyészség altal sulyositas végett
bejelentett fellebbezést utasitsa el.

[107]  Allaspontja szerint az elséfoku itéletben rogzitett tényallas részben hidnyos, részben
iratellenes, részben pedig egyes tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetésen alapul,
igy a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan részbeni megalapozatlansdgban
szenved, a masodfoku eljarasban ezért indokolt az itéletnek a kiegészitett és a helyesbitett
tényallas alapjan torténd feliilbiralata.
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[108] A védo szerint megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat nem
tartotta meg, szamos olyan eljarasi szabalyt sértett meg, amely szabalysértéseknek dontd
kihatasa volt az itélet meghozataldra. Ezentil az els6fokil birosdg a vad targyat képezd
valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben nem vette fel a
bizonyitast, a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget. Sérelmezte, hogy nem
deriil ki az itéletbdl, hogy ILr. vadlott melyik tényallasi részben tettes és melyik részben
kozvetett tettes.

[109] Ezutan a ILr. vadlottat érintéen tényalldsi pontonként elemezte a torvényszék
megallapitasait, ¢s mérlegeld tevékenységét.

[110] A 2. tényallasi pont kapcsan az L.r. vadlott véddjével teljesen egyezd allaspontot
fogalmazott meg. Szintén megjegyezte, hogy az itélet [24] pontjdban szerepld tablazat
adataiban hibak talalhatok, a darabszadm ¢€s a szamszaki 6sszesitések helytelenek.

[111] A 3. tényallasi pontban utalt a 2. tényallasi pontban kifejtettekre. Egyebekben
megjegyezte, hogy az elséfoku itélet dnellentmondé is, hiszen egyrészrdl azt tartalmazza,
hogy a IL.r. vadlott azt a latszatot keltette az értékesitok felé, hogy a termékeket a Kozosségen
beliili vevok vasaroljak meg ¢és a résziikre fog kiilfoldre kiszallitasra keriilni, ezzel szemben
azt is tartalmazza, hogy a IL.r. vadlott utasitdsara kertiltek a vasarolt termékek elszallitasra
kiilfold helyett a egyéb7, cim131 talalhato ingatlanokhoz. Sziikségesnek tartotta az itélet
[183] pontjabol egyes tényallitasokat a torténeti tényallasba atemelni. Igy a kovetkezéket:
. ...cég197 esetében pedig maga a Il. rendii vadlott mondta az értékesito cég képviselojének,
hogy a egyéb7i haz felujitasahoz kellenek a nyilaszardk. ...”, valamint, ,,...A kertimedence
esetében is kiilfoldi cég nevére vasarolt a Il. rendii vadlott, ellenben magdanak az értékesitonek
is egyertelmii volt, hogy az nem kiilféldon és nem a vevo érdekkorében keriilt beépitésre,
hanem egyéb7ben. ...". Ervelése szerint ezen két mondat athelyezésével egyértelmii, hogy az
értékesitok nem voltak megtévesztve.

[112] A 4. tényallasi pontban szerepld tényallast szintén onellentmondonak vélte. Ugyanis
a tényallas szerint tehat IL.r. vadlottnak nem iranyulhatott a szandéka a lanya ki sem alakult
SZJA fizetési lehetdségének az elkeriilésére. Hozzatette, hogy egyebekben a vélelmezett
SZJA fizetési kotelezettség 0sszege 1s megalapozatlanul kertilt megallapitasra, hiszen az szja
megallapitdsa sordn nem csak az ingatlan beszerzési értékét vonhatja le az eladasi arbol,
hanem az azzal kapcsolatos egyéb koltségeket is, igy tulajdonszerzési illetéket és az ligyvédi
koltségeket is. Kiemelte azt is, hogy 24 000 000,-Ft + AFA eladasi arral nem szamolhat a
tényallds, hiszen Terhelt6 maganszemély ezen vételaron nem tudta volna értékesiteni az
ingatlant, hiszen nem volt alanya maganszemélyként az AFA-nak. A véd§ szerint a tényallas
tehat téves kalkulaciot tartalmaz a vagyoni hatrany vonatkozéasaban.

[113]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette
a kell6 mértékben, az lakonikusan révid, és tobb helyen értelemzavaré megéallapitasokat tesz.
Hangsulyozta, hogy az ¢értékesitotdl valdo afa mentes vasarlassal a vasarlo6 nem tudja
megkarositani az dllamot, mert az értékesité dontése az, hogy afa mentesen ad el, értékesit, az
adomentességet az értékesitd valasztja. Utalt a Kuria és az EUB eseti dontéseire, mely szerint
a Teleos ligy és a Mecsek-Gabona iigyben hozott itéletek egyértelmiien meghatirozzak a
kozosségen beliili termékértékesités korében alkalmazando kozosségi és magyar jogszabalyok
megfeleld értelmezésének modjat, és annak menetét. Ugyanis e szerint elsddlegesen azt kell
vizsgalni, hogy a terméket feladtak, vagy elszallitottak-e egy masik tagallamba, és ennek
eredményeként az aru ténylegesen elhagyta-e a termékértékesités helye szerinti tagallam
teriiletét, valamint megérkezett-e a vevohoz.

[114] Sérelmezte azt is, hogy a torvényszék nem foglalkozott az alkalmazand6 anyagi
jogszabaly kérdésével annak ellenére, hogy a cselekmény elkovetési ideje (az II. r. vadlott
esetén az utolséd tettesi cselekmény 2017. év) és az elbirdlds idépontja kozott a Biintetd
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torvénykonyv tobb valtozason esett at. Ismét kiemelte, hogy a térvényszék tévesen allapitotta
meg azt, hogy a Kozdsségen beliili értékesités vonatkozasaban a IL.r. vadlott megtévesztette
volna az értékesitoket.

[115] A biintetés kiszabésa soran kiemelte, hogy allaspontja szerint tévedett a torvényszek,
amikor tetemes 0sszegli (8 millid forint) pénzbiintetést szabott ki IL.r. vadlottal szemben. Az
elszaporodottsag, és az eljaras elhuzodasa kérdéskdrében megismételte védodtarsa érveit.

[116]  Véginditvanyaban inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 606. §
(1) és (2) bekezdései alapjan valtoztassa meg, elsddlegesen a Il.r. vadlottat mentse fel az
ellene koltségvetési csalds bilintette miatt emelt vad aldl, masodlagosan az els¢ fokon
kiszabott bilintetést jelentdsen enyhitse, egyuttal az TUligyészség altal stlyositas végett
bejelentett fellebbezést utasitsa el.

[117]  Terheltl0 X.r. vadlott védelmében eljarva a védo fellebbezését szintén megindokolta
a megismételt eljarasban is. Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfokt birdsag
szamos eljarasi szabalysértést kovetett el, azonban az iigy masodfoku targyaldsanak abszolut
jellegti akadalya nincs.

[118]  Hangsulyozta, hogy meglatdsa szerint az els6éfoku birdsdg 7. c) tényallasa — itélet
[53] pont — megalapozatlan és igy a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint eltérd tényallas
megallapitdsanak van helye. Ugyanis a nyomozati iratok kozott elfekszik a NAV egyéb28
Megyei Adodigazgatosdga 2519803169 iktatdoszamu adohatosagi jegyzokonyve, melynek 8.
szamu mellékletében szerepel az elséfoku birdsdg altal jelolt megéllapodas. Az okirati
bizonyiték szerint azonban a jeldlt megallapodas — ,,Szolgaltatasi megallapodas™ — a cég70 és
a cég68 kozott jott 1étre 2013. november 28. napjan, igy a birosag tényalldsi megallapitasa
iratellenes. A X. r. vadlott csak ezen megallapodas megkotése utan lett az ligyvezetdje a
cég77 Kft-nek, 2013. december 17. napjatdl. Kiemelte azt is, hogy ,,Szolgaltatasi
megallapodas”-ban nem szerepel Terheltl ILr. vadlott. Mindezek alapjan a tényallas
megvaltoztatas kiegészitését kérte az iratnak megfelelden.

[119] Hidnyolta azt is, hogy az els6foku itélet nem egyértelmii abban sem, hogy mely
részében tekinti megvaldsultnak a gazdasagi eseményeket. Hangsulyozta, hogy a gazdasagi
tevékenység egészében megvaldsult, ezt igazoljak az elkésziilt a plakatok és a szérolapok,
azok terjesztése megtortént, hangfelvételek késziiltek promocids anyagokhoz, médiafigyelés
tortént, a megrendeld cég logojaval diszitett ajandékok és hasznalati targyak elkésziiltek.
Mindezt az els6fokl birdésag targyaldsan a X.r. bemutatta. Ezenkiviil tan38 vallomasara
hivatkozott. Hozzatette, hogy nem vitatott, hogy a egyéb28 Megyei Napilapban 2014. marcius
1. napjatdl 2014. marcius 31. napjaig a reklamhirdetések is megjelentek. Mindezek alapjan
bizonyitottnak latta, hogy a cég68 teljesitette a megallapodasban vallaltakat, igy a
szamlakiallitas a hatalyos adotorvények szerint kotelessége is volt.

[120] Azt is kiemelte, hogy a cég68 2014. évben negyedéves afa bevalld volt, igy a
szamlat a 2014. aprilis 20. napjan beadand6 afa bevallasban kellett szerepeltetni, a X.r. vadlott
viszont csupan 2014. marcius 13. napjaig volt a tarsasag ligyvezetdje. Mindezek alapjan a
védo szerint eltérd tényallds alapjan a X.r. vadlott esetében felmentd itélet meghozatalanak
van helye.

[121] A bizonyitékok értékelése vonatkozasaban kifejtette, hogy az elséfoku itélet [193]-
[194] pontjaiban a védelem szamara megfoghatatlan, értékelhetetlen, mert olyannyira
altalanos, olyannyira nem tartalmaz érdemi és konkrét adatot.

[122] Allaspontja szerint elsédlegesen tehat X.r. vadlott felmentésének van helye,
masodlagosan a jelenleg hatdlyos Btk. alkalmazisat inditvanyozta, mivel jelenleg
»alapesetnek” mindsiil a cselekménye, €s az 5 milli6 forint vagyoni hatrany felsé hataratol is
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messze elmarad a X.r. vadlott, mint blinsegéd altal okozott vagyoni hatrany. Erre figyelemmel
a védo szerint a jelenleg hatalyos Btk. kedvezdbb védencére nézve.

[123] Hangsulyozta, hogy az ligyészi inditvany ugyan csak egy fél mondatot tartalmaz,
hogy miért tartja sziikségesnek X.r. vadlott biintetésének sulyositasat, azonban ezzel nem ért
egyet foként a 10 éves idomulas, a bilinsegédi szerep, a biintetlen eldélete, és a vagyoni
hatrany - Lr. vadlott altali - megtériilése okan.

[124]  Mindezek alapjan elsddlegesen a X.r. vadlott felmentését, masodlagosan a biintetése
enyhitését, harmadlagos az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[125] A Balassagyarmati Torvényszék a 2020. junius 18. napjan megtartott el6készitd
iilésen beismerd vallomast tett Terhelt3 II1.r. vadlottat blindsnek mondta ki a 9.B.38/2020/30-
II. szdma itéletével, és koltségvetési csalds biintette miatt 90 nap pénzbiintetésre, és 656.035
forint vagyonelkobzasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 1500 forintban
allapitotta meg, igy, az Osszesen 135.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 2 havi
részletfizetést engedélyezett. Egyebekben kotelezte a vonatkozdsaban felmeriilt blniligyi
koltség megfizetésére.

[126] A Balassagyarmati Torvényszék a 2020. junius 18. napjan megtartott el6készitd
iilésen beismerd vallomast tett Terhelt4 IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki a 9.B.38/2020/30-
III. szamu itéletével, és koltségvetési csalds bilintette miatt 90 nap pénzbiintetésre, és 688.250
forint vagyonelkobzasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 1000 forintban
allapitotta meg, igy, az 0Osszesen 90.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 2 havi
részletfizetést engedélyezett.

[127] A Balassagyarmati Torvényszék a 2020. junius 18. napjan megtartott el6készitd
iilésen beismerd vallomast tett TerheltS V.r. vadlottat biindsnek mondta ki a 9.B.38/2020/30-
IV. szamu itéletével, és 2 rendbeli tarsadalom-biztositasi juttatdssal visszaélés vétsége miatt
halmazati biintetésiil 70 nap pénzbiintetésre, és 583.070 forint vagyonelkobzasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1000 forintban allapitotta meg, igy, az Gsszesen
70.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett.

[128] A Balassagyarmati Torvényszék a 2020. janius 18. napjan megtartott elokészitd
ilésen beismerd vallomast tett Terhelt6 VL.r. vadlottat bindsnek mondta ki a 9.B.38/2020/30-
V. szamu itéletével, ¢és tarsadalom-biztositdsi juttatdssal visszaélés bilintette miatt
megrovasban részesitette, valamint kotelezte a vonatkozdsdban felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

[129] A Balassagyarmati Torvényszék a 2020. janius 17. napjan megtartott elokészitd
ilésen beismerd vallomast tett Terheltl3 XIILr. vadlottat blindsnek mondta ki a
9.B.38/2020/30-1. szamu itéletével, és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas miatt 1
évre probara bocsatotta.

[130] Az elsofoku itélet IILr., IV.r., V.r és VLr. vadlottak tekintetében 2020. junius 19.
napjan, mig XIILr. vadlott vonatkozasaban 2020. junius 18. napjan jogerdre emelkedett.

[131] A Kauria feliilvizsgalati eljarasban 2024. szeptember 10. napjan Terhelt3 IIL.r. vadlott
vonatkozasaban a Bfv.[.369/2024/6. szamu, Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozasaban a
Bfv.1.370/2024/6. szamu, Terhelt5 V.r. vadlott vonatkozasaban a Bfv.1.371/2024/6. szamq,
mig Terhelt6 VL.r. rendli vadlott vonatkozasdban a Bfv.372/2024/6. szdma hatarozataval a
Balassagyarmati Torvényszék 9.B.38/2020/30-11., 30-IIL., 30-IV., és 30-V. szamu jogerds
itéleteit hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot 0j eljarasra utasitotta.

[132] A megismételt eljarasban az elséfokon eljaro Balassagyarmati Torvényszék 2025.
marcius 11. napjan kihirdetett B.164/2024/12. szamu itéletével:
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[133] - Terhelt3 IIL.r. (az Uj eljarasban L.r.) vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési
csalds blntettében, és ezért Ot megrovasban részesitette, valamint 656.035 forintra
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

[134] - Terhelt4 1V.r. (az 0j eljarasban IL.r.) vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési
csalas buntettében, ¢s ezért Ot megrovasban részesitette, valamint 688.250 forintra
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

[135] - Terhelt5 V.r. (az 0j eljarasban IILr.) vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli
tarsadalom-biztositasi juttatassal visszaélés vétségében és ezért 6t megrovasban részesitette.
[136] - Terhelt6 VL.r. (az 0j eljardsban IV.r.) vadlottat blindsnek mondta ki tarsadalom-

biztositasi juttatassal visszaélés vétségében és ezért 6t megrovasban részesitette, valamint a
vonatkozasaban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[137] Az itélet ellen az ligyész sulyositas végett fellebbezést jelentett be, Terhelt3 IlLr.,
Terhelt4 IV.r., Terhelt5 Vir. vadlottak terhére, melynek elbiralasa a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoktl birosagon 4.Bf.141/2025. iligyszdmon van folyamatban, a nyilvanos {ilés
hatarnapja: 2025. szeptember 30. napja. Terhelt6 VI.r. vadlott vonatkozasadban a kihirdetés
napjan jogerdre emelkedett.

[138] A Balassagyarmati Torvényszék - az Lr. vadlott véddje inditvanyara -
9.B.38/2020/12. szamu 2020. aprilis 24. napjan kelt, és a Févarosi [tél6tabla mint masodfoka
birdésag 2020. julius 9. napjan véglegessé valt 4.Beiif.10.474/2020/4. szamu végzésével L.r.
vadlottol lefoglalt a NAV Biiniigyi Féigazgatosaganak 10023002-00335979-20000002 szamu
szamlajara 2017. junius 8. napjan befizetett 193.800.000 forint 6sszegbdl 93.800.000.- forint
lefoglalasat megsziintette azt Terhelt] I. rendii vadlottnak kiadni rendelte.

[139] A Fovérosi [télétabla a 2025. marcius 18. napjan kelt 1.Bf.33/2025/15. szamu
végzésével Terheltl Lr. vadlott véddje inditvanyanak részben helyt adott, €s a nyomozas soran
2017. junius ho 8. napjan a 64010/22/2016. bii. szamu iigyben lefoglalt, az EBR85/2017.
szamu biinjeljegyzékben feltlintetett és a NAV Blniigyi Foéigazgatosaganak 10023002-
00335979-20000002 szdmu szamlajara 2017. junius 8. napjan befizetett 193.800.000 forint
0sszegbdl a még lefoglalas alatt 1évé 100.000.000 forintbol 50.000.000 forint lefoglalasat
megsziintette és azt Terheltl Lr. vadlottnak kiadni rendeli. Az ezt meghaladd Osszegben a
védoi inditvanyt elutasitotta. A végzés 2025. 4prilis 3. napjan véglegessé valt.

[140] A megismételt eljarasban a nyilvanos iilésen nem jelent meg Terhelt2 IL.r., Terhelt7
VIL.r., Terhelt8 VIILr., Terheltl0 X.r., Terheltll XI.r, és Terheltl2 XIl.r. vadlott,
tadvolmaradasuk a nyilvanos iilés megtartasanak nem volt akadalya.

[141] A jelen 1évé Terheltl Lr. vadlott személyi koriilményei korében eléadta, hogy
megsziint a szerzOdése a cégl39-vel, jelenleg az cég210 televizios szolgaltatoval targyal. Az
tiggyel kapcsolatban nem kivéant nyilatkozni.

[142] A szintén jelenlévd Terhelt9 IX.r. vadlott a nyilvanos {iilésen elmondta, hogy
személyi koriilményeiben valtozas nem tortént. Mast nem kivant eléadni.

[143] Az iigyész a megismételt eljarasban tartott nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében
a 23. sorszamu masodfok ligyészi inditvanyban foglaltakat — a 34. sorszdmu iigyészi
atiratban irt moédositadssal —, valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy sz elséfoku
birosag itélete ellen bejelentett kétiranyu fellebbezések folytdin a masodfokt birdsdgnak
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valamennyi vadlott vonatkozasaban teljeskord feliilbiralatot kell elvégezni a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan.

[144] Az eljarasi szabalyok korében utalt ra, hogy a Kuria hatarozata értelmében egyik
vadlott vonatkozasaban sem allapithatdé meg olyan abszolut vagy relativ természetli eljarasi
szabalysértés, amely hatalyon kiviil helyezéshez vezethetne, az elséfoku birdsag itélete
érdemi feliilbiralatra alkalmas.

[145] A védelem fellebbezés-indokolasaban megjelend a TIGY-gyel kapcsolatban kifejtett
aggalyok kapcsan megjegyezte, hogy e korben nincs torvényességi deficit, mivel a titkos
informéciogylijtés természeténél fogva a nyomozas elrendelését megeldézden folyik, vagyis
ekkor nyomozasi bir6 eljarasa fogalmilag kizart, igy a TIGY-et engedélyez6 végzéseken sem
nyomozasi biréi alairasnak kell szerepelnie. Ervelése szerint mindezt aldtamasztja a védo
kizarasara vonatkozé szabalyozas is.

[146] A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint az ligyben a torvényszék tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
hibatlan és teljes torténeti tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 592. § (1)-(2)
bekezdéseiben meghatarozott megalapozatlansagi okoktol, és ekként a masodfoku feliilbiralat
alapjat képezheti. A 7. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban L.r. vadlott esetleges
felmentésére vonatkozoi védelmi allaspontot tévesnek tartotta, bar kétségtelen, hogy az itélet
[219] pontjdban, a jogi indokoladsra tartozd részben a torvényszék 1. renddi vadlott
vonatkozdsdban elmulasztotta megjeldlni a 7. tényallasi pontot, az {ligyész szerint ez a
masodfoku eljarasban a jogi indokolds kiegészitésével potolhatd. A 11. tényallasi pont
kapcsan kiemelte, hogy az els6foku itélet [99] pontjanak 1. mondata egyértelmiien
tartalmazza, hogy a egyéb7, cim162 szam alatti ingatlanon végzett felljitdsi munkalatok
soran befogadott fiktiv szamldk vonatkozdsdban a cég70 juttatta jovedelemhez egyéb
érdekelt26t. Azt nem vitatta, hogy néhany helyen (elséfoku itélet [48], [76], [90] pontjaiban)
valdban pontatlan az itélet, melyet a masodfoku birdsag korrigalhat. Az ligyészség a személyi
részt azonban hianyosnak tartotta, mivel Terheltl Lr. és Terhelt9 IX.r. vadlottak tekintetében
nem tartalmazza a korabbi relevans elitéléseiket.

[147]  Allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben
teljesitette, szdmba vette a terheltek vallomésat, a tanik nyilatkozatait, az okiratokat és a
szakértdi véleményeket, majd tényallasi pontonként elszamolt azzal, hogy mely bizonyitékok
szolgaltak az itéleti tényallas megallapitasdnak alapjaul, igy a véddk felmentésre irdnyuld
fellebbezése eredményre nem vezethet.

[148] Az ligyész szerint a torvényszék az irdnyado tényallasbol az els6foku birdsag
okszertien kovetkeztetett a feliilbiralattal érintett vadlottak blindsségére, a biincselekmények
mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel. Az e korben adott jogi indokolast
sziikségesnek tartotta kiegésziteni a tekintetben, hogy az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyok
alkalmazasa az elséfokt birésag részérdl helytalld volt, valamint a térvényi egységet képezo
koltségvetési csalas blintette vonatkozasdban az elkovetési alakzat feltiintetésével.

[149] Ezutan ILr. vadlott cselekvisége kapcsan kialakitott érdemi ligyészi allaspontot
fejtette ki a 2., 3., 4. és 5. tényallasi pontok kapcsan. A 2. tényallasbeli gépkocsivasarlasokra
iranyadonak tartotta az L.r. vadlottnal az ligyészi inditvanyban kifejtett érveket. A 3. tényallasi
pont (Malom utcai ingatlanfel(ijitas) kapcsadn azt emelte ki, hogy a valdosagban kozdsségi
értékesitésrél szo sem volt, hiszen az aruk el sem hagytdk az orszag teriiletét, és a egyéb7i
ingatlanba keriiltek beépitésre, tehat IL.r. vadlott célja az adofizetési kotelezettség aldli
mentesiilés volt. Allaspontja szerint a helység2i ingatlan értékesitését (4. tényallasi pont)
érintéen helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a cégl42 kozbeiktatasara kizarolag
azért keriilt sor, hogy ILr. vadlott lanya kevesebb személyi jovedelemadot fizessen, amugy
gazdasagilag teljesen indokoltalan volt egy kozbensd cég beiktatdsa, mivel igy IL.r. vadlott
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lanya 22.500.000 forintot vesztett volna az ingatlaneladdson. A jogosulatlanul felvett tdppénz
tekintetében (5. tényallasi pont) az iigyész szerint helyes a torvényszék megallapitasa,
miszerint IL.r. vadlott a tényallasban rogzitett gazdasagi tarsasagokkal nem allt valds
jogviszonyban, az itélet [ 186] pontjaban irt els6birodi érveléssel egyetértett.

[150] Az iigyész meglatasa szerint a torvényszek a biintetés kiszabdsa korében a blindsségi
koriilményeket hianyosan tarta fel, és az altala szdmba vett shlyositd és enyhitd
kortilményeket is tévesen értekelte a vadlottakkal szembeni biintetéskiszabas soran. Terheltl
Lr. vadlott tekintetében sulyositd korilményként kérte figyelembe venni a részbeni
folytatdlagossagot, valamint fokozott nyomatékkal azt a tényt, hogy a jelen eljarasban terhére
rott blincselekményeket ugyancsak koltségvetést karositd bilincselekmény miatt kiszabott,
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt valositotta meg kitartd
szandékkal. Terhelt9 IX.r. vadlott vonatkozasaban szintén a biintetett el6életét, és a
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés hatdlya alatti elkdvetést, mig Terheltll
XI. és Terheltl2 XII. r. vadlottak tekintetében a biintetlen elééletiiket kérte értékelni.
Ezenkiviil Lr. vadlott tekintetében enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy az
okozott vagyoni hatrany a mindsitést megalapoz6 alsé hatdrhoz, mig ILr. vadlottat érintéen
sulyositd tényezoként, hogy az okozott vagyoni hatrany a felsd hatarhoz kozeli (56. szdmu
BKv. III/3. pontja). Hangsulyozta, hogy az iddmulas valamennyi vadlottnal jelentds enyhitd
hatassal bir. Ervelése szerint a koltségvetést karositd biincselekmények elszaporodottsaga
valamennyi terhelt tekintetében figyelembe veendo.

[151] Az ligyészség allaspontja szerint az Terheltl Lr. és Terhelt9 IX.r. vadlottakkal
szemben kiszabott, végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
anyagi jogszabalyt sért. E tekintetben elsédlegesen a 2024. XVIII. térvény (a Btk-t mdodosito)
miniszteri indokolasdra. Hangsulyozta, hogy a torvény indokoladsabol a ,,megerdsiti”
szOhasznalat egyértelmiien azt tdmasztja ald, hogy a biintetdé anyagi jogi hatranyos
jogkovetkezmények tekintetében a buniligyi nyilvantartds mar a torvénymodositast
megeldzdéen is deklarativ hatdllyal birt, vagyis a biintetd anyagi jogi hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasdnak nem akaddlya az, ha egy elitélés mar nem szerepel a
blinligyi nyilvantartasban. Meglatdsa szerint ezen értelmezést tdmasztja ala a HVG-ORAC
Kommentar is. Ezenkiviil hivatkozott a Kuria Bhar.924/2017/21. szamua hatarozatanak [80]
pontjara, mely szerint a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti torvényi kizar6 ok léte nem
fligg és nem fligghet attol a koriilménytdl, hogy az elbiralas idején - az eltelt 1d6, az eljaras
hossza okén - az aktudlis biinligyi nyilvantartds milyen adatokat tartalmaz. Nyilvanvaldan ez
a helyes értelme a Btk. 97. § (2) bekezdésében irtaknak is (az e szakaszhely 2014. évi LXXII.
torvény 85. §-aval tortént modositasdhoz flizott miniszteri indokolasbol is kovetkezden).
Ervelés eszerint e kuriai dontés cafolja az elséfoku itélet [242]-[243] pontjaiban irt okfejtést.
Ezenkiviil idézett a Debreceni tél6tabla Bf.I1.34/2025/7. szama dontésébél, mely szerint a
Kuria tobb hatdrozataban ramutatott arra, hogy a biinligyi nyilvantartasbol vald adattorlése
egy biintetdjogi szankcionak a szankcidhoz fiiz0dd biintetdjogi jogkdvetkezmények kotelezd
alkalmazasat nem sziinteti meg, mivel maga a blinligyi nyilvantartds kizarélag deklarativ
jellegti.

[152]  Osszegzésképpen kiemelte, hogy az iigyészség szerint a Btk. 86. § (1) bekezdés c)
pontja egy biintetd anyagi jogi jogkovetkezményt tartalmaz, a Btk. 97. § (2) bekezdése
mindig is az elitéléshez fiiz0dO, de biintetéjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezményekre
vonatkozott; valamint a biintetd anyagi jogi jogkdvetkezmények alkalmazésa tekintetében a
blinligyi nyilvantartds csak deklarativ hataly, igy az anyagi jogi jogkovetkezmények
alkalmazasanak nem akadalya az, ha egy elitélés mar nem szerepel a blinligyi
nyilvantartasban.
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[153] Mindezek alapjan inditvanyozta az itéltabla a Balassagyarmati Torvényszék itéletét
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és az Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és
Terhelt9 IX.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsdgvesztést lényeges tartamban
sulyositsa, mellozze a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé itéleti
rendelkezést, és a 1., II. és IX.r. vadlottakat tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol, valamint Lr.
vadlottal szemben Terheltl I. rendii vadlottal szemben a vagyoni hatranybol meg nem téritett
718.479 forintra vagyonelkobzast rendeljen el; a Terhelt§ VIILr. vadlott szabadsadgvesztés
felfiiggesztésének probaidejét emelje fel, egyuttal itélje pénzbiintetésre is; Terheltl0 X.r.,
Terheltll XIL.r. és Terheltl2 XIl.r. vadlottakkal szemben szabjon ki hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés bilintetést, melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan bortonben hatarozza meg, egyuttal a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan probaidére fiiggessze fel, tovabba X-
XILr. vadlottakat a Btk. 52. § (1) bekezdésének a) pontja és 54. § a) pontja alapjan hatarozott
ideig tiltsa el a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol, egyebekben az
elséfoku itéletet hagyja helyben.

[154] Az lLr, VILr és VIILr. vadlottak védelmében eljarva a védo perbeszédében elsoként
a jelentds, 10 év koriili idomulast hangsulyozta, valamint azt, hogy az eljaras sordn a teljes
vagyoni hatrany megtériilt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag 4ltal megéllapitott
tényallas megalapozatlan, mivel nem tisztazott, hogy a vadlottak kit tévesztettek meg, illetve,
hogy mennyi a vagyoni hatrany osszege.

[155] Hianyolta az itéletbdl, hogy az adobevalldsokat, valamint, azt, hogy a cég havi,
negyedéves, vagy éves adobevallast kellett volna benyujtani az adéhatésagnak. Ervelése
szerint torvényi tényallasi elemek hianydban nem valosult meg az addcsalas. Ismét kiemelte,
hogy nem lett feltarva, hogy a gépkocsi vasarlasok utdn a cégek milyen bevallast adtak be az
adohatésaghoz. Rogrzitette, hogy a Kozosségen beliili vasarlasnal az értékesitének kell
meggydzOdnie, hogy az autd eljutott -e a vevéhoz, hogy elhagyta -e Magyarorszag teriiletét,
¢s a Kozosségen beliil maradt-e. Hangsulyozta azt is, hogy az adomentességet az értékesitd
vallalja, nem a vevd. Ujfent ramutatott, hogy Lr. vadlott célja a vételar minimalizalasa volt,
nem pedig adominimalizalds, ugyanis Terheltl5 nettd aron szerette volna megvenni az
autokat. Megjegyezte, hogy a lehallgatasi anyagban is elhangzik az egyik értékesitd cég
igazgatdjatol, hogy felajanlja ezt a konstrukciot Terhelt] Snek. Mindezek alapjan kérdésesnek
tartja, hogy kit tévesztett meg L.r. vadlott.

[156] A 7. tényallasi pontban rogzitett cselekmények kapcsan kifejezte, hogy ,.komolyabb
elvarasa volt az itéletszerkesztés kapcsan egy blindsséget kimond¢ itéletben”. Ismét hidnyat
fejezte ki a cég70 adodbevallasai, ezéltal az elkdvetési id6 kapcsan, megjegyezve, hogy a
vonatkozd Art szabélyait pedig a jogi indokolasban kellett volna feltiintetni.

[157] A 11. tényallasi pontban 1év cselekmény vonatkozasaban kiemelte, hogy az okozott
vagyoni hatranyt egyéb érdekelt26 is befizette, amirdl jogerds dontés van. Meglatasa szerint
igy kétszeres értékelése tortént ugyanannak a cselekménynek védencei terhén is.

[158]  Osszegzésképpen hangsilyozni kivanta, hogy alldspontja szerint az elséfokl birosag
altal megallapitott tényallas részleges megalapozatlansagban szenved, melyet a masodfoku
eljarasban iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd, ezaltal ,,felmentd rendelkezést kell hozni
tobb kérdésben”.

[159] A 8. tényallasi pontban nehezményezte, hogy az ,,Szja torvény” helytelen bekezdés
szamot tartalmaz.

[160] Az egészségligyi hozzajarulds (,,Eho”) kapcsan kiemelte, hogy ez az adonem
megszint. Vitatta, hogy bekeriilt volna a szocialis hozzajarulas adoba (,,szocho-ba”), mivel
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mas a kedvezményezett kor, és az alap is. Azt elismerte, hogy van némi hasonldsag a két
adonem kozott addjogi, politikai szempontbol, de érvelése szerint bilintetdjogi szempontbol az
,»Eho” megsziint. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag azt roétta L.r. vadlott terhére, hogy tal
kevés munkabért vett ki a cégbdl. Hangsulyozta, hogy Terhelt15 bejelentett alkalmazottja volt
a cégnek, ahol minimalbért kapott, ez azonban nem egyenl6 az ,.egyéb jovedelemmel”, igy
munkabérként viszont nem von maga utan ,,Eho” fizetési kotelezettséget.

[161] A 9. tényallasi pontban 1évd cselekmény kapcsdn fenntartotta a perbeszéd
indokolédséaban leirtakat, annak megismétlése nélkiil.

[162] A Dbiintetés kiszabasa sordan a FOvarosi [télotabla 2.Bf. 168/2020/17. szamh
hatarozataban foglaltakra hivatkozott, mely szerint ,,a vadlott biintetett el6életére vonatkozo
megallapitdst azonban a madasodfoku birosag a Btk. 97.§ (2) bekezdésére figyelemmel
melldzte, figyelemmel arra, hogy a kozhiteles nyilvantartds mar nem tartalmazza”. A védo
ugy itélte meg, hogy jogértelmezési problémardl van szo, amelyben az allaspontja nem
egyezik az ligyészségével.

[163] A korlatlan enyhités torvényi lehetdsége vonatkozéasdban ismét hivatkozott a
Htulfoglalasra”, illetve, hogy az ligyészség nem engedélyezte Lr. vadlott részére, hogy a
lefoglalt 200 milli6 forintb6ol 36 millié forintot a vadirat benyujtasaig befizessen, ezzel
gyakorlatilag a vadlotti jogokat ellehetetlenitették.

[164] Mindezek alapjan a jelentds idOmuléasra, az eljaras elhuzodéasara figyelemmel
els6dlegesen a tényallas kiegészitése mellett Lr. vadlott felmentését, masodlagosan egy
magasabb 0sszegli pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

[165] A védd perbeszédében a VILr. vadlott védelmében eljarva az irdsban eldadott
fellebbezés indokait mindenben fenntartotta, annak megismétlése nélkiil.

[166] VIILr. vadlott vonatkozasaban utalt rd, hogy az L.r. vadlottnal el6adottakat tartja
fenn, kiilondsen a 7. tényallasi pont kapcsan. Hangsulyozta, hogy a cégl39 -n miisoron futod
,»egyeéb39” egy csaladi misor. Mindezek alapjan a torvényes addoptimalizalas érdekében
alapitottak egy csaladi céget, melyben Lr. vadlott volt a ,,htizoéember”. Igy Terhelt]5 megkérte
Terhelt8t, az apoOsat, hogy legyen a cég iigyvezetdje, ¢és meghatalmazassal egyes
igycsoportokra engedte, hogy Lr. vadlott helyette eljarjon. Kiemelte, hogy az itélettel
ellentétben megallapithatd, hogy a cég alapitdsanak nem adoelkeriilés, hanem racionalis
gazdasadgi indoka volt. Ezutdin VIILr. vadlott csak alairta a szerzddéseket, szamlakat.
Mindezek alapjan elsddlegesen VIILr. vadlott felmentését, masodlagosan mivel szerepe
kisebb volt, a ,,Jleminimalisabb szankci0” kiszabasat kérte vele szemben. Az elszaporodottsag
korében hianyolta a statisztikai adatokat.

[167] A ILr. és Xur. r. vadlottak véddje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a
megismételt eljardsban benytjtott fellebbezése irasbeli indokait mindenben fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan, azonban a masodfoku
birdsag iratok alapjan kiegészitheti. Egyebekben az Lr. vadlott véddjének indokaival értett
egyet az adobevalldsok, az dgazati szabalyok, és a megtévesztd magatartds hidnya kapcsan
kifejtettekkel. A 4. tényallasi pontban meglatisa szdmitdsi hiba van az itéletben, amit
pontositani sziikséges.

[168] A biintetés kiszabdsa soran inditvanyozta figyelembe venni a jelentds idémulast,
hogy mar az elséfoku itélet kihirdetése ota is 2 és fél év eltelt, az eljaras elhuzodasat, hogy a
teljes vagyoni hatrany megtériilt, a védencei biintetlen el6életét, hogy X.r. vadlott felsdfoka
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tanulmanyokat folytat, hogy ILr. vadlott egészségi 4allapota megromlott, és a rendezett
¢letkoriilményeiket. Mindezek alapjan igazsagos és méltanyos dontést kért az itélotablatol.

[169] A IXur., Xl.r és XlILr. vadlottak véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint az elséfoka itélet tényalldsa megalapozatlan, mivel helytelen
kovetkeztetéseket tartalmaz. Kérdésként vetette fel, hogy mitdl hiteltelen egy szamla? E
korben utalt rd, hogy felmeriilhet, ha nem valés teljesités van a szdmla mogott, vagy nem a
cég lgyvezetdje irta ala. Hangsulyozta, hogy védencei bilinsegédi tevékenységet nem
valositottak meg, ugyanis tudatuk nem fogta at, hogy a cég70 levonasba helyezte -e¢ a
szamlakat, vagy nem. Hivatkozott arra, hogy az Afa torvény 169. §-a szerint attol, hogy egy
szamla nincs alairva, még nem biztos, hogy azzal koltségvetési csalast valositottak meg,
legfeljebb hiteltelen, mivel az egy érvényességi kellék. A védo szerint az elséfoku birdsag a
tanuvallomasokat egyoldaluan, csak a vadlottakat terheld részében értékelte. Kiemelte, hogy a
IX.r. vadlott munkavallaloként operativ irdnyitast latott el, melynek biintet6jogi relevanciaja
nincs, ugyanis nem az ligyvezetd helyett jart el. Hangsulyozta azt is, hogy tani29 elvégezte a
feladatokat, bar wvaloban nem ,mestermivet” készitett. Mindezeken til Terheltl3
tanuvallomésat ellentmondésosnak itélte.

[170] A biintetés kiszabasa korében a védencei rendezett csaladi koriilményeit, és az
idémulast hangstlyozta. Osszességében elsédlegesen a IX.r., X.r. és XLr. vadlott felmentését,
masodlagosan a biintetésiik enyhitését inditvanyozta. Kitért arra is, hogy IX.r. vadlott valéban
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt allt, a védd allaspontja szerint ez egy
jogértelmezési probléma, amiben az elsdfoku birdsag véleményét osztotta.

[171] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje viszonvalasszal ¢lt,
melyben eldadta, hogy az els6foku itélet [16-17] pontjaiban helyesen szerepel, hogy a
vadlottak kit tévesztettek meg magatartasukkal. A 7. tényallasi pont kapcsan hangsulyozta,
hogy a cég AFA bevallasanak gyakorisaga az elséfoku itélet [42] pontjaban szerepel, valamint
a levonhato ado6 is feltiintetésre keriilt a torténeti tényallasban. Mindezek alapjan az iigyész
szerint a tényallas teljes mértékben megalapozott. A biintetéskiszabas korében kiemelte, hogy
a Févarosi [tél6tabla korabbi hatarozataiban az szerepel, hogy lehet torolni a személyi részbol
az elitélést, ha mar nem bir relevanciaval. A koltségvetési csalas elszaporodottsdg kapcsan
kiemelte, hogy az 56. BK. vélemény III/11. pontja értelmében nem sziikséges statisztikai
adattal alatamasztani, elegendd, hogy kdztudomasu tény.

[172] Lr., VILr és VIILr. vadlottak véddje szintén viszonvalasszal kivant €lni, melyben
ismét hangstlyozta, hogy a lehallgatdsi anyag igazolta, hogy az értékesitdk nem lettek
megtévesztve. Kiemelte azt is, hogy a cég70 2013-ban negyedéves, 2014-ben havi bevallo
volt, tehat a tényallds nem pontos. A Fovarosi [télotdbla emlitett hatirozatira vonatkozéan
hangsulyozta, hogy ugyantgy felfliggesztett szabadsagvesztésrdl szol, mint jelen iigy. Az
elszaporodottsag kérdéskorében kifejtette, hogy az, hogy mi ,.kdztudomas” nagyon vitatott.
Rogzitette, hogy Lr. vadlottal szemben vagyonelkobzasnak nincs helye, hiszen az 0sszes
vagyoni hatranyt megtéritette az adohatdsag felé, és a birdsagi eljarasban is kétszeresen. A
szamlék fiktivitadsa kapcsan arra hivatkozott, hogy az itéletb6l nem deriil ki, hogy mely
tevekénységet nem valdsitottak meg a vadlottak, és mely tevékenység nem kapcsolodik a
bevételszerzd tevekénységiikh6z. Ugyanis allaspontja szerint utobbi esetben nem lehet
biintetdjogi szankcidja, mivel az az ultima ratio, és csupan addjogi kérdés.
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[173]  Végiil Terheltl Lr. vadlott utolsé sz6 jogéan eldadta, hogy ismét hangstlyozta, hogy
rajta kiviil mas celebek is ugyanezt csinaljak, és utdlag tudta meg, hogy az egész ligy célja a
»lejaratasa” volt.

[174]  Terhelt9 IX.r. vadlott megismételte az el6z6 nyilvanos tilésen elhangzottakat. Vagyis
artatlansagat hangsulyozva eldadta, hogy a legjobb tudomasa szerint jart el a két cégben.
Ugyanis az ¢épitkezésen kifogastalan munkat végzett, allaspontja szerint az {ligyész csak
feltételezésekre alapoz. Kiemelte, hogy Terheltll, és Terheltl12 nem laktak nala, nem
dolgoztak neki, és anyagi gondjaik sem voltak. A cégével folyamatosan dolgozott, nem volt
adotartozésa, a torvényeket betartotta. Terheltl3 tanu vallomasat valotlannak tartotta, és
sérelmezte, hogy nem tortént meg a szembesitésiik. Végiil két gyermekérdl valdo gondozasi
kotelezettségét hangstlyozta, €s blincselekmény hianyaban torténd felmentését kérte.

[175] A kétitanyu fellebbezések a megismételt eljarasban az alabbi eredményre vezettek:

[176] A Nograd Megyei Foiigyészség 2019. oktdber 4. napjan kelt B.112/2016/80. BTO.
szamu vadirata, és a Balassagyarmati Jarasi Ugyészség 2019. december 17. napjan kelt
B.284/2015/57. szamu vadirata alapjan indult biintetéligyeket a Balassagyarmati Jarasbirosag
2020. januar 9. napjan kelt 19.B.300/2019/4. szamu végzésével egyesitette, mely megfelel a
perrendi szabalyoknak.

[177] Az itélotabla rogziti, hogy mindkét vadirat mar a 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) hatalya alatt keriiltek benyujtasra, igy jelenleg hatalyos eljarasi torvény
rendelkezései voltak iranyadoak a feliilbiralat soran.

[178] Ezt kovetden a Balassagyarmati Jarasbirosag 2020. januar 14. napjan kelt
19.B.240/2019/16. szamu — és a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birdsag
9.Bpkf.73/2020/2. szamu, 2020. februdr 26. napjan végleges végzésével megéllapitotta
hataskorének hianyat, ¢és az tigyet a hataskorrel, ¢és illetékességgel rendelkezd
Balassagyarmati Torvényszékhez tette at.

[179] Az itélétabla ezt kovetden a megismételt eljarasban elvégezte annak vizsgélatat,
hogy az eljarasi szabalyok megtartasa az elséfoku eljarasban a térvényszeék elott teljeskoriien
megtortént-e, hatalyon kiviil helyezést eredményezd a Be. 608. § (1) bekezdésében irt
abszolut, illetve a Be. 609. § (1)-(2) bekezdésében irt relativ ok megvalosult-e.

[180] E vonatkozéasban az itélétabla rogziti, hogy a Kuria a korabbi masodfokt hatarozatot
hatalyon kiviil helyezd végzésében azt allapitotta meg, hogy a masodfoku birésag valamennyi
vadlott tekintetében tévesen rendelkezett az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésérdl, és az 10 eljaras lefolytatasara utasitdsrol (Kuria Hkf.I1.1198/2024/13. szamu
hatarozat [121] bekezdése).

[181] E korben tehat — a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra tekintettel —
az itélétabla a megismételt eljarasban megallapitotta:

[182] - hogy a Balassagyarmati Torvénysz¢ék a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szoldo 2020. évi LVIIL torvény
(tovabbiakban: Kivezetd tv.) hatalya alatt megtartott el6készitd iilésen, 2020. junius 18.
napjan az elséfoku birdsag nem jarhatott volna el tanacs helyett egyesbirdként, azonban ezzel
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az els6foka birdsag nem valositott meg feltétlen eljardsi szabalysértést (Kuria
Hkf.1.1198/2024/13. szamu hatarozat [48-49] bekezdései).

[183] - tovabba, hogy a 2020. janius 16. és 17. napjan — az akkor hatalyos, atmeneti
eljarasi szabalyok értelmében — torvényesen jart el a Balassagyarmati Torvényszék
egyesbiraja (Kuria Hkf.1.1198/2024/13. szamu hatarozat [52] bekezdése).

[184] - valamint, hogy ,,a jelen iigyben az elokészitd iilésen a fellebbezéssel érintett
vadlottak nem tettek vallomast és az észrevételiik — az ligyre vonatkozé ténykozlés hidnyaban
— sem tekinthetd annak. Az altaluk el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok pedig ugyancsak
nem képezik a bizonyitas részét” (Kuaria HkfI1.1198/2024/13. szadmu hatarozat [91]
bekezdése).

[185] - ezenkiviil, hogy az el6készitd iilésen kizart véddvel érintett Terhelt2 IL.r. vadlott
védelemhez vald joga nem csorbult azaltal, hogy amennyiben a bir6sdg nem kizart védo
jelenlétében jart volna el, a vadlott — a més védo altal adott eltérd jogi tanacsra — esetlegesen
beismerhette volna a bilincselekmény elkdvetését, és élhetett volna a targyalasrél lemondas
jogaval. (Kuria Hkf.1.1198/2024/13. szamu hatarozat [96] bekezdése).

[186] - valamint megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban Terheltl 1. r. vadlott
targyalasi tavolléte kapcsan hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nem
valésult meg (Kuria Hkf.1.1198/2024/13. szdmu hatarozat [116] bekezdése). Az itélétabla is
rogziti, hogy az els6foku birdsag relativ eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy nem hozott
pervezetd végzést az Lr. vadlott targyalasi jelenlét jogardl torténd ismételt lemondasanak
elfogadasarol, ez azonban — mivel az L.r. terhelt szabalyszert tavollétének valamennyi egyéb
feltétele teljesiilt — az eljards lefolytatdsara nem volt hatdssal (Kuria Hkf.I1.1198/2024/13.
szamu hatarozat [118] bekezdése).

[187] - Terhelt9 IX.r. vadlott targyalasi jelenlétét illetden megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a IX.r. vadlott véddjének beadvanyat helyesen értelmezte akként, hogy az a targyalas
jogéardl valo lemondast tartalmaz, és igy torvényesen engedélyezte azt. Ezen tilmenden annak
sincs jelentdsége, hogy a védd a kézbesitési megbizasra vonatkozo elfogadd nyilatkozatat
csak harom nappal késébb nytjtotta be (Balassagyarmati Torvényszék 9.B.38/2020/281.
szamu irat), mert ezalatt olyan kézbesités nem tortént, ami a kézbesitési megbizotti
tevékenységet igényelt volna, a tovabbiakban pedig a targyalasi hatdrnapokon megjelent a
vadlott. Ezért a IX.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eljarasi szabalysértés nem valosult meg (Kuria Hkf.1.1198/2024/13. szamu hatarozat [119-
120] bekezdései).

[188]  Mindezek alapjan az itélotabla az ligy érdemi feliilbiralatara tér at a kovetkezokben:

[189] Az els6fokl birdsagi eljaras a bizonyitas anyaganak terjedeleméhez képest kelléen
feszes iitemben folyt. A vademeléstdl az elséfoku itélet meghozatalaig (2019. december 17. és
2023. aprilis 20. kozott) Osszesen 23 targyaldsi napon vett fel bizonyitast. Ekozben a
targyalasi hatarnapok kozott tobb mint hat honap nem telt el. A targyalds folytonossaga
ekként a perrendi szabalyoknak megfeleltethetd.

[190] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat torvényesen szerezte be, ennek megfelelden a
torvényes figyelmeztetések utdn hallgatta ki a vadlottakat, a tanukat, az igazsagligyi
szakértOket €s szerezte be az okiratokat. A leplezett eszkdzok (titkos informéciogytijtés és
titkos adatszerzés) eredményeit el0szor ismertetés, majd - kifejezett védelmi inditvanyra - a
hangfelvételek lejatszasaval tett a bizonyitds anyagava.
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[191] A védelem részérdl a titkos adatszerzés eredményének bizonyitékként torténd
felhasznaldsat tamadads nem érte. Ugyanakkor a birdi engedélyhez kotott titkos
informéciogytijtést igen.

[192] A titkos informacidgylijtés és titkos adatszerzés anyaganak felhasznalhatosaga
korében tett elsdbirdi érvelés (elséfoku itélet 60. oldalanak [173-174]. bekezdései) bar igen
szlikszav, a tobbi bizonyiték korében értékelve azonban meggydz6. Az itéldtabla az elséfoka
itélet [173] bekezdésében sziikségesnek tartja korrigdlni, hogy a nyomozati irat szdma
helyesen: 64010-22/2016.bii.

[193]  Mint ahogy utalt ra a torvényszék az itéletében, hogy az idékdzben (2018. julius 1.
napjan) hatalyba 1év6 1j eljarasi torvény ugynevezett Atmeneti rendelkezései szerint [Be. 872.
§ (1) bekezdés] a leplezett eszkdz alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés
id6pontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni.

[194] A titkos informaciogylijtés engedélyezésének és végrehajtasanak szabalyait nem a
bilintetoeljarasi térvény, hanem az 4agazati jogszabalyok tartalmazzak. A titkos
informaciogylijtés részletes szabalyait 2010. december 31. napjaig a Vam- ¢és
Pénziigydrségrol szold 2004. évi XIX. torvény (tovabbiakban Vamtv.) 31-33. §-a, ezutan,
2018. julius 1. napjaig Nemzeti Ad6 és Vamhivatalrol sz6lo 2010. évi CXXII. torvény
(tovabbiakban NAV tv.) 63-65.§- a tartalmazta.

[195] A korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény) a titkos informaciogytijtés eredményének
biintetdeljarasban torténd felhasznalasaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott, a 206/A.
§-a alatt. A korabbi Be. 206/A. § csak egy koriilmény tekintetében utalt a korabbi Be. titkos
adatszerzéssel kapcsolatos szabalyaira, mégpedig azt illetéen, hogy a titkos informéciogyiijtés
eredménye felhasznalasanak feltétele az, egyebek mellett, hogy a bizonyitani kivant
blincselekmény tekintetében a titkos adatszerzés engedélyezésének korabbi Be. 201. §-aban
irt feltételei fennallnak. A kordbbi Be. 201. §-a kizarolag azt tartalmazta, milyen
blincselekmények esetében van helye titkos adatszerzésnek (csak 5 évi, vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményre vonatkozhatott).

[196] E korben az itélétabla leszogezi, hogy az eljaras targyat képezo kiemelt koltségvetést
karositd blincselekmények latencidja, felderitetlensége igen magas. A hagyomanyos
nyomozati eszk0zok, moddszerek ezen blncselekmények felderitésekor, nyomozasakor
sokszor nem elegenddek. Ezért fontos szerepet kapnak a kiilonleges eszkozokkel, titokban,
konspirdltan beszerzett informaciok, melyek késébb bizonyitékként jelennek meg a
biintetdeljarasban. Fontos azt is kiemelni, hogy a titkos informéciogyiijtés mindenképpen
beavatkozast jelent a maganéletbe, alapvetd jogokat sérthet, korlatozhat, ezért ennek célhoz
kotottnek, aranyosnak kell lennie €s a torvény altal meghatarozott modon kell végrehajtani, az
abban foglalt torvényi garanciak betartasaval (,,Mindenkinek joga van arra, hogy a magan-, és
csaladi ¢letét, lakasat, és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsa kizarolag a torvény
meghatarozott eseteiben, nemzetbiztonsagi, vagy kozbiztonsdgi okbol zavargéds, vagy
blincselekmény megel6zése, kozegészségiigy vagy kozerkolcs, avagy mas joganak vagy
szabadsaganak védelme érdekében korldtozhat.” — 1950. november 4. Romai Egyezmény 8.
cikk (1) bekezdés). Mindemellett a titkos mddszerek, eszkdzok nélkiil eléfordulhat, hogy
egyes kiemelt biincselekmények felderitése vagy bizonyitasa lehetetlenné valik. gy a
tarsadalom védelme indokolja ezek alkalmazasat, ezéltal a bilincselekmények felderitését, az
elkovetdek felkutatasat, és végso soron a feleldsségre vonasat.

[197] Az is szinte minden ligyben tetten érhetd, hogy a védok (és rajtuk keresztiil a
védenceik) ezen titkos modszerekkel beszerzett bizonyitékokat eldszeretettel ,,vennék ki” a
bizonyitékok korébdl, ezért a térvény kiilonbdzd okaira hivatkozva probaljak elérni, hogy a
birésag rekessze ki a bizonyitékok korébol, hogy azt ne vegye figyelembe az itélete
meghozatalakor.
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[198] Jelen eljarasban alapvetden két ponton volt vitatott a titkos informaciogyiijtés
eredményének felhasznalhatdésaga, mely kérdésben a torvényszék alapvetéen helyes dontést
hozott, azt azonban sziikséges kiegésziteni az alabbi indokokkal:

[199] Haladéktalansag elve korében irdnyadonak tekinthetd a 74/2009. szamt BK
vélemény III. pontjahoz adott indokolas. Ez részletesen kifejti, hogy a térvény szdvegében
szerepld ,,haladéktalansdg” minden egyes iigyben kiilon értékelendd, nincs erre meghatarozott
konkrét iddtartam, az fligg az igy jellegétdl, bonyolultsagatol, a feldolgozasra vard
adatmennyiségtél, melybdl ki kell valogatni a titkos informacidgytijtés célja szempontjabol
érdektelen vagy az ligyben nem érintett személyre vonatkoz6 adatokat is.

[200] Helyesen utalt ra a torvényszék, hogy jelen ligyben az adatgyljtés idején (2014.
januar 1. napjatdl) mar nem a ,haladéktalan”, hanem a ,nyomban” kifejezést hasznalta a
biintetd eljarasjogi térvény.

[201] Az leszdgezhetd, hogy az irrelevans informaciok kiszlirése utan a feljelentés
szempontjabol relevans adathalmaz tovabbi elemzésére bizonyosan valamennyi id6
sziikséges, ennek korében a hivatkozott kollégiumi vélemény tobb szempont koriiltekintd
vizsgalatot ir eld.

[202] Ahogy ugyanis arra mar a Kuria tobb eseti dontésben (BH+ 2014.3.97.) is
ramutatott, a feljelentési kotelezettség megtételének ,.haladéktalansdga” nem eredményezheti
abszolut hataridé meghatarozasat, az nem pusztan az engedélyben megjeldlt hataridd lejarta
¢s a feljelentés teljesitése kozotti id6tartam alapjan, hanem az informéaciomennyiség tényleges
tartalmi megismerésének, feldolgozasanak bonyolultsaga figyelembevételével itélendé meg.

[203] Jelen tligyben megallapithatd, hogy - az eljaras targyara figyelemmel - az
informéciok feldolgozasa tobb szempontbdl is specialis ismereteket, értelmezést igényelt.
Emellett a beszélgetések soran jellemzden eldkésziileti jellegli cselekmények egyeztetésére
kertilhetett sor, melyek ebbdl kifolydlag feljelentési kotelezettséget nem vonhattak maguk
utan, ¢és amennyiben ezt kovetd informacidcsere tortént, a bilincselekmény egyszera
gyanujahoz sziikséges adatok megallapitasa a lehallgatdsi anyag elemzésén til rendszerint
tovabbi felderitd tevékenységet igényelt.

[204] A 2015. juliusatol 2016. januarjaig torténd lehallgatdsok eredményét a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi
Regionalis Blinligyi Igazgatosiga részére egy tobb szdz oldalas anyagot bocsatott a
rendelkezésére, melybdl a lehallgatas 70 oldal terjedelmi volt mellékletek nélkiil (64010-
22/2016.bii. nyomozati iratok I. kotet 157-227. oldala). Jelen ligyben azonban ezen két
idépont kozt 3 nap telt el: 2016. januar 15. és 2016. janudr 18. kozt.

[205] Mindezek alapjan a titkos informacidgyujtésrol késziilt jelentés elkészitésekor, az
egyeb beszerzett adatokkal — cégadatokkal, pénzintézeti adatokkal, lefolytatott adohatosagi
vizsgalatok adataival — Osszevetve egyértelmiien bizonyitd erével rendelkeznek a vad targyat
képez6 blincselekményeket illeten.

[206] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a fent emlitett dgazati jogszabdlyok a titkos
informaciogyljtés befejezését kovetden nyolc napos hataridot engednek az irrelevans adatok
kiszlirésre, melyet kovetden kell még a relevans adatokat a célbol elemezni, hogy azok egyéb
adatokkal egyiitt elégségesek-e a korabbi Be. 201. §-aban feltiintetett biincselekmények
valamelyike tekintetében a gyani megallapitasdhoz és hogy a bilniildozési céla
informaciogyljtés az engedéllyel érintett, illetve mas személlyel dsszefliggésbe hozhato-e.

[207] Azt is sziikségesnek tartja az itéldtabla kiemelni, hogy a térvény nem ir eld
folyamatos ellendrzést, elemzést a beszerzett anyagokkal kapcsolatban, igy annak abszolut
nem lehet jelentdsége, hogy a lehallgatas kezdd id6pontja honapokkal vagy akar egy évvel
korabbra teheto.
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[208] A masik sarokpontot illetden az itélétabla kiemeli, hogy a jogalkalmazoi
gyakorlatban kovetett allaspont, hogy a titkos informaciégyiijtés eredménye akkor is
felhasznalhatd, ha az iligyész nem tett eleget a Be. 206/A.§ (4) bekezdésében irt
kotelezettségének, vagyis nem tett inditvanyt a nyomozasi bironak, de az igy beszerzett adat
mar a vadiratban bizonyitékként szerepel. Ez esetben ugyanis a nyomozasi bir6 hatarozatat
sem kell beszerezni (Févarosi [télétabla 2/2009. Kollégiumi véleménye). Ezen hidtus — a
nyomozasi bironak a felhasznalds lehetdséget engedélyezd hatarozata — a perbirdét nem koti,
ugyanis a birdsadg, mint bizonyitéknak a felhasznalhatésaga kérdésben szabadon donthet,
hogy azt kirekessze a bizonyitékok korébdl vagy torvényes bizonyitékként értékelje.

[209] Utal rd az itélétabla, hogy a titkos informaciogyiijtés tényérdl szolo elnoki
igazoldsok a nyomozati iratban elfekszenek (64010-22/2016. bii. nyomozati irat I. kdtet 137-
142. oldal).

[210]  Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett
arra, hogy a bizonyiték, azaz leplezett eszkoz alkalmazésa soran keletkezett hangfelvételek, és
az azokrol készilt jelentések felhaszndldsara, mind a titkos adatszerzés, mind a titkos
informaciogyjtés korében, torvényesen keriilt sor.

[211] Az els6fokl birosag az ligyészség altal a vadiratban felajanlott bizonyitast
lefolytatta, tovabba a védelem bizonyitési inditvanyainak is széles korben adott helyt, és az
elutasitott inditvanyokat pedig bar igen sziikszaviian, de megindokolta (elséfoku itélet 69.
oldal [210] bekezdése).

[212] A bizonyitasi eljards soran részletesen megvizsgalta a bizonyitandd tényeket és
megfelelden ellendrizte a vadlotti nyilatkozatokat, és védekezéseik iranyait.

[213] A targyalason tanukihallgatisokkal folytatta a bizonyitas felvételét, ekként a
targyalason személyesen kihallgatta: tani32, tanu30, tana51, tanu35, tanal, tanu6, tanuS2,
tan36, tanu38, tanu39, tanu3, tanu4, tani20, tanusS8, tantl2, egyéb érdekelt36, tanuls,
tanul4, tant49, tanall, tanal6, tanul?7, tanal8, tanal9, tanu24, tanu2l, tan(22, tanus3,
tan26, tant34, tanu42, tanu27, tanu45 tantkat (elséfoku targyaldsi jegyzokonyvek: 107.,
130., 148., 203., 240. sorszamai alol).

[214] tanaS5 és tanu40 tanuk részére helyesen irasbeli vallomds tételét engedélyezte
(els6foku iratok 100. és 145. sorszama alatt), mig tani2 tani nyomozati vallomasat felolvasta
a targyalason.

[215] Majd a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasa el6tt részletesen ismertette az
okirati bizonyitékokat és szakvéleményeket. Igy a cégiratokat, a szamlakivonatokat,
jovedelem-adatokat, taggytilési jegyzOkonyvet, egyéb35 igazsagiigyi irdsszakértd véleményét,
szakért62, valamint szakértd1 igazsagiigyi ado- €s jarulék szakértok véleményét.

[216] Védoi inditvanyra a konyvszakértéi szakvéleményeket eldszor kiegészitette, majd
targyaldson is meghallgatta Oket (els6foku targyalasi jegyzokonyv: 158. és 219. sorszamai
alol)

[217] Lr. vadlott véddje megbizasara egyéb érdekelt54 igazsagiigyi ado-, jarulék és
konyvszakértd is adott véleményt, melyet a torvényszék helyesen értékelt, és vetett Ossze
szakért62 igazsagligyi konyvszakértd véleményének megallapitasaival (elséfoku itélet 59.
oldalanak [170] bekezdésétdl 60. oldalanak [172] bekezdéséig).

[218] Lr. vadlott egészségligyl ¢és mentalis allapotdra nézve dr. szakértd7 igazsagiigyi
pszicholdgus-, szakérté4 igazsagiligyi orvos-, és szakértd5 igazsagiigyi pszichiater szakértok
adtak egylittes véleményt, melyet a torvényszék helyesen értékelt itéletében (elsdfoku itélet 7.
oldal [8] bekezdés).
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[219] A védok altal a védenceik felmentése érdekében bejelentett els6dleges védelmi
fellebbezések tehat nem vezettek eredményre az alabbiak szerint.

[220] A védelmi fellebbezések indokai egyrészt felmentésre, eltérd jogi mindsitésre,
illetve eltérd tényallas megallapitdsara iranyultak. Az altaluk megfogalmazott kifogasok az
iratellenesség és a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat, tovabba az indokolasi kotelezettség
megszegését foglaltak magukban.

[221] A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal a birdsagok
hatadlyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILLE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsidg ismérve, hogy a tényallis az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasdban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjed0 bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszerii, hianytalan és
okszerii. Az indokolasi kotelezettség elmulasztisaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrél nem ad szamot a birdsag, mert nem tartalmazza az indokolas, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitd €s
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[222] Az dsszefoglald vélemény hangsulyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem
a birdésag ténymegallapité tevékenységének hibdja, ha a Iényeges tényre vonatkozd
ténymegallapitas hidnya a birdsag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitd tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitds, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozé bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[223] A megalapozatlansag korében a Kiuria elséként a felderitetlenségre mutatott ra,
amely biintetjogi fogalom alatt a tényalldst megalapozd bizonyitdsi folyamat
fogyatékossagat kell érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitas,
vagy nem teljeskoriien folyt le, igy példaul egy tanut sem hallgattak ki, vagy nem az Osszes,
az adott tény tisztazasdhoz sziikséges tanut hallgattdk ki. A felderitetlenség fogalméba
tartozik az az eset is, amikor formadlisan torténik bizonyitasfelvétel, azonban relevéans
kérdések tisztazatlanok maradnak, példaul elmarad a szembesités az ellentétes vallomast tevo
tanik kozt. Végezetiil felderitetlenségnek mindsiil az is, ha egy relevans bizonyitékforras
hitelt érdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birdsag, példaul olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemlének, amely nyilvanvalo szamitasi hibat tartalmaz.

[224] A Kuria 6sszefoglalo véleménye azt is megéllapitotta, hogy a hidnyos vagy hianyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kdvetkezménye, de lehet attdl fiiggetlen is. Ebben az esetben
a blintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hianyoznak a megéllapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallas megallapitva.

[225] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdontd modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birdsdg nem vett figyelembe a tényallds megéllapitisakor. Az Osszefoglald vélemény
kiemelte, hogy nem errél az esetrdl van sz, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birosdg mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhat6é bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszerii volt, nem iratellenes a
tényalldas. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, Ugy az indokolasi kotelezettség
hianyossaga allapithatdé meg.

[226] A megalapozatlansag utolsd eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibdja akkor valosul meg, ha a kdzvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hiteltérdemléség megitélése soran elkdvetett nyilvanvalo logikai hiba, tovabba
az okszerli mérlegelés szabalyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
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kozvetett bizonyitastol megkdvetelt ,,zart logikai ldncolat” hidnyat szankciondlja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibaja leggyakrabban a tényallas indokolasabol deriil ki, azonban a
Kiuria azt is hangstlyozta, hogy megkiilonbdztetendé az indokolds hidnyossagatol, ugyanis
elébbi esetben nem arrdl van szd, hogy nem ad szdmot a birdsag a tények megallapitasanak
folyamatarol, hanem arrol, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizarolag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[227] Mindezen szempontokra figyelemmel az itélétabla a feliilbirdlat sordn — a keésdbb
még részletesen kifejtenddk szerint — arra az allaspontra jutott, hogy a véddk egy részének
meggy0zddésével szemben az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas nem szenved
hidnyossagban és a torvényszék a tényallas-megallapitasi kotelezettsége keretében a vadat is
kimeritette. Az iratellenesség sem allapithatd meg, mert az elséfoku birdsag a tényallas
megallapitdsakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat,
tovabba a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja sem valdsult meg, mert az altala megallapitott
tényekbdl kizardlag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[228] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku bir6sag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A védo fellebbezésében
Uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, ezért a
tényallas feliillmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Utal ra az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag a ,,ténybirésag”,
akinek feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabdl lényeges
bizonyitékokat hianytalanul, egyenként €s Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyéasolo tényeket megallapitsa.

[229] A torvényszék az itéleti tényallast dontéen megalapozottan allapitotta meg, azonban
a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan. E részleges
megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban
orvosolhato volt, ugyanis az iratok tartalma alapjan a tényallas kiegészithetd, korrigalhat6 az
aldbbiak szerint. Emellett néhany értelemzavar6 elirdst javitott a masodfoku birdésag az
alabbiak szerint:

[230] - az elsoéfoku itélet 11. oldalanak [26] bekezdésének utolsé mondataban Terhelt2
helyesen: ILr. vadlott.

[231] - az elsofoku itélet 14. oldaldnak [35] és [38] bekezdéseit kiegésziti azzal, hogy
,» Lerhelt2 ILr. vadlott az okozott vagyoni hatranyt a birésagi szakban 2023. januar 10. napjan
torténd letétbe helyezéssel teljes mértékben megtéritette.” (elséfoku iratok 318. sorszdm alatti
bevételi értesitd, osszesen: 49.203.888 forint).

[232] - az elsofoku itélet 16. oldalanak [48] pontjanak utols6é mondatdban Terhelt8,
helyesen VIILr. vadlott.

[233] - az els6foku itélet 16. oldalanak [48-49] bekezdését kiegésziti azzal (7/a tényallasi
pont), hogy

»A cég70 altal 2013. III. negyedévben befogadott szamlak vonatkozisaban megallapithato,
hogy:

A cég70 2.019.000 Ft adoalap utan 545.000 Ft AFA kotelezettséget vallott be értékesitést

terheld (fizetend6) altaldnos forgalmi addra vonatkozéan. Beszerzést terheld (Ievonhatd) AFA
tekintetében a gazdasagi tarsasag 2.401.000 Ft adodalap alapjan 648.000 Ft eldzetesen
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felszamitott AFA-t szerepeltetett adobevallasaban. Az AFA-levonasba nem helyezhet6
szamlak értéke megegyezik.
Az cég71. altal kibocsatott szamla addalapjaval, 2.283.000 Ft dsszeggel, melynek AFA értéke

616.000 Ft. Ekként az AFA-levonasba helyezhetd szamlék értéke 118.000 Ft. (szamitas:
2.401.000 Ft-2.283.000 Ft=118.000 Ft.), melynek AFA 0sszege 32.000 Ft.

Ezek figyelembevételével az 1. és VIILr. vadlott terhére megallapithaté adokiilonbozet 2013.
III. negyedévben 513.000 Ft. (szamitas: adoalap: 2.019.000 Ft-118.000 Ft=1.901.000 Ft.,
AFA: 545000 Ft-32.000 Ft=513.000 Ft, szakért6i vélemény 76-81. oldal és 95. oldal).

A bevallas 103.000 Ft. kovetkezd idészakra atvihetd kovetelést tartalmaz, melyet az
adohatdsag folyoszamlara nem konyvelendd adokiilonbozetnek mindsitett, az a kovetkezd
évre nem volt atvihetd. (71/2015. bii. sz&ma nyomozati iratok 1. szdmua melléklet 160. lap 6./
pontja, 231. lap 1. pontja, 239. lap 2./ pont 4. bekezdése)”.

[234] - az els6foku itélet 17. oldalanak [50-52] bekezdéseit akként egésziti ki (7/a és 7/b
tényallasi pontok), hogy ,,A cég70 altal a 2013. IV. negyedévben befogadott szamlak
vonatkozasdban rogzithetd, hogy:

A ¢ég70 6.251.000 Ft addalap utan 1.688.000 Ft AFA kotelezettséget vallott be értékesitést
terheld (fizetendd) altalanos forgalmi adéra vonatkozoan. Beszerzést terhel (levonhatd) AFA
tekintetében a gazdasagi tarsasag 8.033.000 Ft adoalap alapjan 2.169.000 Ft eldzetesen
felszamitott AFA-t szerepeltetett adobevallasaban. Az AFA-levonasba helyezhetd szamlak
értéke 1.756.000 Ft. (szamitas: 8.033.000 Ft- 6.277.000 Ft= 1.756.000 Ft, melynek AFA
Osszege 474.000 Ft. Az AFA-levonasba nem helyezheté szamlak értéke 6.277.000 Ft.
(8.033.000 Ft-1.756.000 Ft=6.277.000 Ft.).

Ez az 6sszeg megegyezik az cég67 és a cégl7 altal kibocsatott szamlak adodalapjaval.

Ezek figyelembevételével a 2013. IV. negyedévére megallapitott adokiilonbozet 1.214.000 Ft,
melybdl az I. és VIILr. vadlott terhére megallapithato adokiilonbozet 1.158.000 Ft. (szamitas:
adoalap: 6.251.000 Ft-1.756.000 Ft=4.495.000 Ft., AFA 1.688.000 Ft-474.000 Ft=1.214.000
Ft) (szakértdi vélemény 95. oldal, 117-118. oldal és 81-83. oldal)

A bevallas 584.000 Ft kovetkezO idészakra atvihetd kovetelést tartalmaz, mely kovetelést a
revizio torolte.

Mindezek alapjan L. és VIILr. vadlott 2013. TII. és IV. negyedéveben dsszesen 1.671.000 Ft-tal
(513.000 Ft +1.158.000 Ft) csokkentette AFA-fizetési kotelezettségét.”

[235] - az elsofoku itélet 17. oldalanak [53] bekezdését kiegésziti azzal (7/c tényallasi
pont), hogy

»A cég70 altal 2014. 1. negyedévben befogadott szamlak vonatkozasaban megallapithato,
hogy:

A ¢ég70 a 2014. I. negyedévére 10.635.000 Ft adéalap utan 2.871.000 Ft AFA kotelezettséget
vallott be értékesitést terheld felszamitott (fizetendd) adéra vonatkozdan. Beszerzést terheld
elézetesen felszamitott (levonhatd) AFA tekintetében a gazdasagi tarsasag 9.987.000 Ft.
(+2000 Ft 5%-o0s kulcs ala tartozd beszerzést beleszamitva 9.989.000 Ft) adodalap alapjan
2.697.000 Ft AFA-t szerepeltetett adobevallasaban.

Kovetkezo6 idOszakra atviheto kovetelésként a bevallas 410.000 Ft-ot tartalmaz.

Az AFA-levonasba nem helyezhetd szamlak értéke azonos a cég68 altal kibocsatott szamla
adodalapjaval, 7.858.000 Ft-tal, mig ennek altalanos forgalmi addosszege 2.122.000 Ft. Erre
tekintettel a beszerzését terhelé elézetesen felszamitott AFA-levonasba helyezhetd szamlak
értéke 2.131.000 Ft (9.989.000 Ft-7.858.000 Ft=2.131.000 Ft.), ennek altalanos forgalmi ado
osszege 575.000 Ft.
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Ezt figyelembe véve az 1. és VIILr. vadlottak terhére megallapithato adokiilonbozet 8.504.000
Ft adoalap utan 2.296.000 Ft (szamitas: adoalap: 10.635.000 Ft-2.131.000 Ft= 8.504.000 Ft.,
AFA: 2.871.000 Ft-575.000 Ft=2.296.000 Ft) (szakértdi vélemény 83. oldal, 96. oldal).

[236] - az elsofoku itélet 18-20. oldalanak [54-55], valamint 20. oldalanak [56-59]
bekezdéseit kiegésziti azzal (7/d-7/f tényallasi pontok), hogy

»A cég70 altal 2014. II. negyedévben befogadott szamlak vonatkozasdban megallapithato,
hogy:

A cég70 14.910.000 Ft adoalap utan 4.026.000 Ft AFA kotelezettséget vallott be értékesitést
terheld (fizetendd) altalanos forgalmi adora vonatkozoan.

Beszerzést terheld (levonhato) AFA tekintetében a gazdasagi tarsasag 13.360.000 Ft adoalap
alapjan 3.607.000 Ft elézetesen felszamitott AFA-t vont le, azonban 636.000 Ft. addalap
alapjan 172.000 Ft levonhato AFA jogossagat igazoltik. A levonasba nem helyezhetd
szamlak értéke igy 12.724.000 Ft. (szamitas: 13.360.000 Ft-636.000 Ft=12.724.000 Ft.).

Erre figyelemmel a fizetendé addé alapja 14.274.000 Ft. (14.910.000 Ft-636.000 Ft=
14.274.000 Ft.), az l.r. és VIILr. vadlott terhére megallapitott adokiilonbozet 3.854.000 Ft
(szakértoi vélemény 96. oldal, 64010/71/2015. bii. szdmu nyomozati iratok 4. melléklet 101.
lap 17./ pont 1. bekezdés).”

[237] - az elsofoku itélet 21. oldalanak [60-63], 24. oldalanak [64], valamint 25. oldalanak
[65-66] bekezdését akként egésziti ki, illetve pontositja (7/g -7/1 tényallasi pontok), hogy:

»A cég70 altal 2014. III. negyedévben befogadott szamlak vonatkozisaban megallapithato,
hogy:

A cég70 13.475.000 Ft adéalap utan 3.638.000 Ft AFA-kotelezettséget vallott be értékesitést
terheld (fizetendd) altalanos forgalmi adora vonatkozoan.

Beszerzést terheld (levonhatd) AFA tekintetében a gazdasagi tarsasag 13.942.000 Ft adoalap
alapjan 3.764.000 Ft elSzetesen felszamitott AFA-t vont le, azonban ezt beszerzéseket
alatdmaszt6 bizonylatokkal nem igazolta, igy jogosulatlanul csokkentette adofizetési
kotelezettségét ezen 0sszeggel.

Kovetkez6 idOszakra atvihetd kovetelésként a bevallas 467.000 Ft adoalap utan 126.000 Ft-ot
tartalmaz. Az AFA-levonasba nem helyezhetd szamlak értéke 13.942.000 Ft., melynek
altalanos forgalmi ad6 6sszege 3.764.000 Ft.

Erre tekintettel — mivel AFA-levonasra nem volt jogosult — a bevallott 13.475.000 Ft
(széamitas: 13.942.000 Ft-467.000 Ft) adoalap utan 2014. negyedévben 3.638.000 Ft
(szamitas: 3.764.000 Ft-126.000 Ft) AFA fizetési kotelezettség terheli Ir. és VIILr.
vadlottakat, melynek nem tettek eleget (szakértéi vélemény 97. oldal, 64010/71/2015. bii.
szamu nyomozati iratok 4. melléklet 93-94. lap 8./ pont 5. bekezdése).”

[238] - az elsofoku itélet 25. oldalanak [67-68] bekezdését kiegésziti azzal (7/m-7/n
tényallasi pont), hogy:

»A ¢ég70 altal 2014. IV. negyedévben befogadott szdmlak vonatkozasdban megallapithato,
hogy:

A ¢ég70 4.270.000 Ft adéalap utan 1.153.000 Ft AFA-kotelezettséget vallott be értékesitést
terheld (fizetendd) altalanos forgalmi adora vonatkozoan.

Beszerzést terhelé (levonhatd) AFA tekintetében a gazdasagi tarsasag 2.622.000 Ft adoalap
alapjan 708.000 Ft eldzetesen felszamitott AFA-t vont le, azonban ezt beszerzéseket
alatdmaszt6 bizonylatokkal nem igazolta, igy jogosulatlanul csokkentette adofizetési
kotelezettségét ezen 0sszeggel.
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A gazdasagi tarsasag tovabba az el6z6 negyedévbdl athozott 126.000 Ft 6sszegli csokkentd
tételt szamolt el jogosulatlanul, melynek addalapja 467.000 Ft.

Mindezek figyelembevételével 3.088.000 Ft adoalap utan (szamitas: 2.622.000 Ft+467.000
Ft=3.089.000 Ft:, korabbi kerekitésbél adodo eltérés) 834.000 Ft AFA (708.000 Ft.+126.000
Ft.= 834.000 Ft.) adokiilonbozet terheli az L.r. és VIILr. vadlottat, melyet nem fizetettek meg.
(szakértéi vélemény 85. oldal, 97. oldal, 64010/71/2015. bii. szamu nyomozati iratok 4.
melléklet 223. lap 5./ pont 1. bekezdése, 6./ pont 1. bekezdése, 227. lap 12./ pont, 230. lap
tablazat 102. lap 18./ pont)

Mindezek alapjan I. és VIILr. vadlott 2014. 1.-IV. évben dsszesen 10.622.000 Ft-tal (szamitas:
2.296.000 Ft+3.854.000 Ft+3.638.000 Ft+834.000 Ft) csokkentette AFA-fizetési
kotelezettségét.”

[239] - Tovabba az elsbfoku itélet 25. oldalanak [69] bekezdését akként pontositja, hogy:
A jogosulatlanul be nem fizetett AFA Osszege, igy a vagyoni hatrany 2013. évben 1.671.000
Ft, 2014. évben:10.622.000 Ft, 6sszesen: 12.293.000 Ft.”

[240] - az elsOfoku itélet 26. oldalanak [76] bekezdését akként pontositja, hogy ,,Szja tv.
28. § (1) bekezdés).

[241] - az elséfoku itélet 31. oldalanak [90] bekezdésében helyesen az ,I. és VIILr.
vadlott, mint a cég75, képviseldi...”

[242] - az elsdfoku itélet 33. oldalanak [99] bekezdését kiegésziti azzal, hogy ,,Terhelt] L.r.
vadlott az okozott vagyoni hatranyt a bir6sagi szakban 2020. junius 9. napjan 36.000.000
forint letétbe helyezésével, valamint 2020. oktober 21. napjan 7.323.090 forint NAV szamlara
torténd befizetéssel, teljes mértékben megtéritette.” (elsdfoku iratok 26. sorszam alatti
bevételi értesitd, valamint masodfoku iratok 14. sorszam alatti 2025. marcius 13. napjan kelt
NAV tajékoztato).

[243] Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar megalapozott €s mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossadgoktdl, ezért a masodfoku birdsag a feliilbirdlatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.8.,
EBH 2019. B.9. és
BH 2019. 220.).

[244] Az els6foku birdsdg indokolasanak érdemi részét (33. oldalanak [100] bekezdésétol)
helytdllban a vadlottak vallomasanak bemutatasaval kezdte, majd azoknak a
tanavallomésoknak, végiil az okiratoknak a megjelolésével folytatta, amelyek a
védekezestiket teljes mértekben megcafoltak.

[245] Helytéall6an hangsulyozta, hogy Terheltl Lr. vadlott védekezése elsdsorban arra
iranyult, hogy a televizidmisora ,,megkoveteli a méltod lakaskinézetet”, ezért mivel egyrészt a
megvasarolt anyagokat a lakasfelajitasra forditottak, masrészt az ingatlannak nem 0, személy
szerint a tulajdonosa, véleménye szerint nem kdotelezhetd adofizetésre. Azt elismerte, hogy a
lakasfelujitassal a cég bevétele jelentdsen nott. Az okirat-hamisitas kapcsan azzal védekezett,
hogy Terheltl3 egy ,,szenvedélybeteg ember”, és ,,ezért kellett helyette megtennie mindent”.
A gépkocsi vasarlasokkal kapcsolatban pedig, hogy ,,csak olcsoén™ akart autot venni, de nem
ért az afa-jogszabalyokhoz.

[246] Terhelt2 ILr. vadlott szintén arra hivatkozott, hogy ,.csak olcsoén” akart autot
vasarolni. Hozzéatéve, hogy ugyanez a szandék vezérelte a haz felujitdsdnal. Hangsulyozta,
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hogy nem tévesztett meg senkit. A helység2i ingatlan eladasa vonatkozasdban az volt a
védekezése, hogy csupan édesapja, és lanya érdekében jart el, tagadva, hogy egyéb
érdekelt28nak az ingatlan 4rat O javasolta volna. Vadlott-tarsa, Terhelt7 vallomasat
»erékelhetetlennek™ tartotta, az ad6zasi problémak kapcsan pedig a konyveldk felelosségét
emelte ki.

[247] Terhelt7 VILr. vadlott védekezése szerint a szlovdk cég27.-t szdndéka volt
megvasarolni, és miikddtetni. Azon vallomasat, melyben éppen ellenkezdjét allitotta azzal
magyarazta, hogy megijedt a rendérok hatdrozott fellépésétdl. Lr. és IL.r. vadlotthoz fliz6d6
kapcsolatarol is ellentmondasosan szamolt be.

[248] Terhelt8 VIILr. vadlott, L.r. vadlott apdsa, mindvégig hangsulyozta, hogy a
cégvezetéshez nem ért, és csak csaladja érdekében vallalta el a cégvezetdi feladatokat.
Elmondta azt is, hogy amit veje elétett iratokat, azt alairta.

[249]  Terhelt9 IX.r. vadlott hangsulyozta, hogy az cég67-nek nem volt a tulajdonosa, €s a
piackutatast elvégezte, azaz a kiallitott szamlak mogott valos gazdasagi események zajlottak
le. Vadlott-tarsairdl elmondta, hogy Terhelt12 rendezett anyagi koriilmények kozott él, bar
TerheltlInak valéban voltak alkoholproblémai. A cégek (cégl6, cégl37 és a cégl7)
vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a biiniigyi zarlat miatt lettek felszamolva. Azt elismerte,
hogy Terheltl3ot elvitte az ligyvédhez, valamint, hogy Terhelt13 és Terhelt8 ezt megeldzden
nem ismerték egymast.

[250] Terhelt10 X.r. vadlott a cég77 Kft ligyvezetdjeként arr6l szdmolt be, hogy mikor
megvasarolta a céget, akkor mar €lt a szerzddés a cég75-vel, de a munkat a cég76. végezte el.
Hangstlyozta, hogy a szerzddés szerinti tevékenységet elvégezték, és a CD lemezt is
legyartattak. A szamlazas moddjara csak ,,technikai okokbol” keriilt sor oly mddon, hogy
minden egy szamldban szerepelt, és azt osztottak szét a két cég kozott. Ezzel szemben az
adohatosagi eljarasban nem tudott érdemi nyilatkozatot tenni a cég77 Kft-rél, a birdsagi
eljarasban pedig irasban azt vallotta, hogy 6 csak alairta a kérdéses szamlat, ugyanakkor a
tevékenységet elvégezte, vagy az alvallalkozoval (cég76-vel) elvégeztette.

[251] Terheltl1 XILr. és Terhelt12 XIL.r. vadlott abban az idében Terhelt9 IX.r. vadlott
,munkdsai” voltak. Mindketten egyezden arrol nyilatkoztak, hogy az ligyvezetésiik alatt allo
cégeket (cégl7, cég67.) tevékenységiik soran IX.r. vadlott ,,tandcsai” alapjan lattak el, illetve
¢ irdnyitotta. Terhelt9 IX.r. vadlott tehat minden szerzddéskotéskor, pénzatvételkor jelen volt,
¢s személyezti kérdésekben is IX.r. vadlott dontott. A konyveldvel is IX.r. vadlott tartotta
kapcsolatot, a szamlakat XI.r., és XILr. vadlott csak alairta. Terhelt12 XILr. vadlott hozzatette,
hogy néhany esetben nem volt alkalma aldirni a szamlat, de ennek ellenére magaénak ismeri
el az alairasokat. A cég70 és cége kapcsolatarol annyit mondott, hogy 6 és Terhelt8 irtak ala,
de mindent Terheltl Lr. és Terhelt9 [X.r. vadlott intézett.

[252] A vadlottak fenti tagado vallomasaval szemben helyesen értékelte az dket terheld, a
kordabban jogerdsen elitélt, Terheltl3 nyilatkozatait (elséfoku itélet 36. oldal [109]
bekezdésétdl 37. oldal [112] bekezdéséig).

[253] Az elsofoku birosag az tgyfelderitési kotelezettségének teljesitését, és a
bizonyitékok részletes ismertetését kovetden tényallasi pontonként kiilon-kiilon kifejtette
mérlegeld és logikai értékeld tevékenységét az itélet 62. oldalanak [177] bekezdésétdl 69.
oldal [209] bekezdéséig.

[254] A véadlottak védekezésével szemben az 1. és 2. tényallasi pontban szerepld
cselekmények kapcsan helytalldéan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a gépjarmiivasarlasok
mogott minden alkalommal Lr., és ILr. vadlottak alltak. Igy a latszolag jogszerti adasvételi
eljarasban Lr. és ILr. vadlott az érdekeltségi koriikbe tartozd cégeken keresztiil afa-mentesen
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vasaroltak meg a gépjarmiiveket. A torvényszEék helytalldan értékelte a bizonyitékokat, igy a
lehallgatasi anyagot, a tanuk, és az egyéb okirati bizonyitékok (cégl93, cégl94, cégd
nyilatkozata, cég7 hazipénztar adatai, cég8 IL.r. vadlottnak adott meghatalmazasa, cégl96.
iratanyaga). A védelmi érvelése, miszerint egyes autdkereskedd cégek is kindlhatnak
adoelkeriilésre irdnyuld, jogszabalyba {itk6z6 konstrukcidkat, nem alapozza meg a terheltek
magatartdsanak jogszeriiségét, és nem teszi azt torvényessé.

[255] E korben helytalléan allapitotta meg a térvényszék, hogy L.r. és IL.r. vadlott blinds
tudattartamat a lehallgatasi anyag is egyértelmiien aldtdmasztja, azonban azok idézése az
elséfoku itéletben elmaradt, melyet az itélotabla az aldbbiak szerint pétol: igy a 2015.
augusztus 18. napi, kozlemény2 sorszami kozleményben (64010-22/2016.bii. szaml nyom.
iratok 30. kotet 118. o.) L.r. vadlott arrél beszél, hogy a hasznalt autékkal az a baj, hogy
,AFA-t nem tudunk csalni, sajnos”; tovabba hangstlyozza, ha az autdét szlovakra vagy
németre veszik, akkor nekik nincs AFA-juk. A 2015. szeptember 23. napjan elfogott,
koézlemény3 szamu, kozleményben (nyom. iratok 30. kotet 201-202. o.) Lr. vadlott elmondja,
hogy nem csak a papirokat, hanem magat az autdt is muszdj kivinni Németorszagba, mivel
»hagyon figyelnek”. A 2016. januar 12. napi, kézlemény4 sorszamu kdézleményben (nyom.
iratok 30. kotet 291. o.) Terhelt2 Il.r. vadlott arr6l tajékoztatja Terheltl L.r. vadlottat, hogy
megalakult egy szlovak cég, ,ha akarsz valamit venni, kocsit vagy valamit, jo az, be lett
jegyezve”.

[256] Az elséfoku birdsag a tényallasban helyesen jeldlte meg, hogy az L.r. vadlott az altala
okozott 19.362.316,- forintot a vademelésig teljes egészében megtéritette, mig a IL.r. vadlott
az okozott 39.365.392,- forint vagyoni hatranyt a birésag letéti szamlajara befizette (elséfoku
itélet 9. oldalanak [22] és 11. oldalanak [26] bekezdésének utols6 mondata).

[257] A 3. tényallasi pontban szintén helytalléan hangsulyozta, hogy a kihallgatott tanuk
(tanu20, tantl9, tanu24, tant21, tanu22, tant53, tani26, tant18) valamennyien arrol
szamoltak be, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott minden alkalommal maga fizette ki az anyagot, a
szamlak vevdjeként azonban kiilfoldi cégeket jelolt meg. IL.r. vadlott ezen magatartasaval
elkeriilve az afa fizetést, nettdo aron vasarolta meg az arut. A kiallitott szamlak megtévesztd
voltara az itélet 64. oldalanak [184] bekezdésében logikus megéllapitasokat tett, mely a
masodfoku birésag szdmara meggy6z0 volt. A tényallasban helyesen jeldlte meg, hogy a IL.r.
vadlott az okozott 4.399.661,- forint vagyoni hatranyt a birdsag letéti szamlajara befizette
(els6foku itélet 12. oldalanak [28] bekezdésének utols6 mondata).

[258] A 4. pontban 1év6 cselekmény (helység2i ingatlaneladads) vonatkozdsaban szintén
helytalloan jutott arra az els6fokt birdsag, hogy Terhelt2 ILr. vadlott a cég62 kozbeiktatasaval
akarta elkeriilni, hogy gyermekének, egyéb érdekelt20nak személyi jovedelemado fizetési
kotelezettsége keletkezzen az adasvétel okan. A cselekményben élettarsa, Terhelt4 is részt
vett. A cégl40 képviseldje, tanul tani pedig részletesen beszamolt az adasvételi szerzodés
megkotésének koriilményierdl. ILr. vadlott ezzel a magatartasaval 4.684.000 forint vagyoni
hatranyt okozott a koltségvetésnek. Azt azonban elmulasztotta feltiintetni, hogy IL.r. vadlott a
birdsagi eljarasban szintén megtéritette, melyet az itélétabla potolt.

[259] A tényallas 5. pontjaban a torvényszék az elsdfoku birdésag okszerii és megalapozott
kovetkeztetésre jutott, mikor megallapitotta, hogy Terhelt2 ILr. vadlottnak a latszélagos
foglalkoztatasi viszony kialakitasanak célja kifejezetten a tappénz jogosulatlan megszerzése
volt. Mindezt foként okirati bizonyitékok tamasztottdk ala, illetve azok hidnya. Ezen
magatartasaval IL.r. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve 754.835,- forint vagyoni
hatranyt okozott a koltségvetésnek 2015. januar hotol 2016. majus 31. napjaig. A torvényszek
azonban elmulasztotta rogziteni, hogy a II. r. vadlott a bir6sagi eljaras sordn ugyancsak
teljesitette a megtéritést, amely hidnyossagot az itélétabla potolta
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[260] A torténeti tényallas 6. pontjdban szerepld cselekmény kapcsan a torvényszék
helyesen utalt ra, hogy az eljards megsziintetésének nem volt helye (elséfoku itélet 73.
oldaldnak [218] bekezdése). A védelem érvelésével szemben, az itéldtabla sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a birosagi gyakorlat szerint a magyar allampolgért a kiilfoldon elkovetett
cselekményéért — ha az a magyar torvény szerint biincselekmény — a magyar jog szerint kell
felelosségre vonni, akkor is, ha az adott blincselekmény kiilfoldon nem mindsiil
biincselekménynek (BEH1973.301.1). A bizonyitékok alapjan (lehallgatasi anyag, a vadlott
adobevallasa, cégbirosagi iratok) egyértelmiien megallapithaté volt, hogy Terhelt7 VIL.r.
vadlottnak egyaltalan nem allt és nem is tudta volna a cég27. ligyvezetdségét ellatni.

[261] Az elsdéfoku birdsag igen logikusan és kdvethetden értékelte a bizonyitékokat a 7-10.
tényallasi pontokban szerepld cselekmények kapcsan egyiittesen. Ennek alapjan helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Terhelt]l Lr. és apdsa, Terhelt8 VIILr. vadlottak, a cég70
nevében eljarva a tarsasag bevételszerzd tevékenységével Ossze nem fliggd szamlakat
fogadtak be, mellyel jogosulatlanul csokkentették a cég altalanos forgalmi add fizetési
kotelezettségét. Ezen cselekménylikhoz pedig TerheltlO0 X.r., Terheltll Xl.r., és Terhelt12
XILr. vadlottak szandékosan segitséget nyujtottak. A védelem altal hidtusként
megfogalmazott adobevallasokat az itélotabla az igazsagiigyi ado-€s jarulékszakeértd
szakvéleménye, ¢€s a nyomozati iratok mellékletei alapjan feltiintette a tényallasban,
pontositva a 7. tényallasban rogiztett cselekményekkel okozott vagyoni hatrany 6sszegét.

[262] E korben az itélotabla kiemeli, hogy a cégtérvény, és a vonatkozd polgari jogi
szabalyok szerint tarsasagon kiviili személy, az ligyvezetd altal adott meghatalmazassal
egyedi tligyekben képviselheti a tarsasdgot, azonban ez kizarolag hiteles cégalairasi
nyilatkozattal (a kozjegyzoi alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd altal
ellenjegyzett alairas-mintaval egylitt hatalyos, ennek hidnyaban alképviselet allhat fenn, mely
az altala kotott szerzddések semmisségéhez, illetdleg érvénytelenségéhez vezetnek. A
meghatalmazast a cégbirosaghoz be kell jelenteni. A F6varosi [télétabla eseti dontése szerint
pedig a gazdasagi tarsasag vezetd tisztviseldje ligyvezetési feladatait személyesen koteles
ellatni. Az tlgyvezetdnek személyesen kell meghoznia az iligyvezetés korébe tartozo
dontéseket, igy arra sincs lehetdség, hogy az iigyvezetés teljes feladatdit maghatalmazéssal
masnak atadja [Ptk. 3:22. § (3) bekezdés, BDT2021.4357.]. Mindezek alapjan az, hogy
Terhelt] Lr. vadlott, mint térvényes, teljeskorii meghatalmazott jart volna el a cég75 nevében,
Terhelt8 VIILr. vadlott, illetve Terheltl3 helyett, jogszeriitlen. Ugyanez metodus igaz, az
cégl37, és a cégl7 vonatkozdsaban is, mely Terhelt12 XILr., illetve Terheltll XI.r. vadlott
igyvezetése alatt allt, de valdjaban Terhelt9 IX.r. vadlott vezette. Minderre a térvényszék a
gazdasagi tarsasagokrol szold torvény felhivasaval az itéletben helyesen utal (elséfoku itélet
65. oldalanak [189] bekezdése).

[263] Ekként a Terhelt9 IX.r. és Terheltl2 XIIL.r. véadlott altal képviselt cég67-vel
kozvéleménykutatasi feladatra kotott szerzédés, CD lemez elkészitése, és forgalmazasa,
kiilfoldi fellépések megszervezése; a Terheltl0 X.r. vadlott képviselt cég77 Kft-vel kotott
szerzOdés alapjan a reklam elkészitse; a Terheltl1 XI.r. vadlott altal képviselt cég78-vel kotott
szerzOdés alapjan az épitdipari kivitelezés, ajtocsere; a cég94-tdl terembérlés; a céglO8
részérél egyéb érdekelt26 fogaszati kezelése vonatkozasaban helyesen és a formallogika
szabalyai szerint allapitotta meg a torvényszék, hogy nem a cég érdekkdrében mertiltek fel,
vagy meg sem valosultak. Helytalldan jutott arra a végkovetkeztetésre is, hogy a cég70 1éte
arra szolgalt, hogy Terhelt] adomentesen jusson bevételhez. Az a vadlotti védekezés, hogy
,mindenki igy csinalja”, pedig nyilvanval6an nem negligalhatja az addjogszabalyok szigorat,
¢és azok betartasanak kotelezettségét valamennyi ad6z6 részérdl.

[264] Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy
Terheltl Lr. vadlott és Terhelt§ VIILr. vadlott, a cég70 nevében eljarva 2013., és 2014.
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években valdtlan tartalmu, a tarsasag bevételszerz tevékenységével Ossze nem fiiggd
szamlak befogadasaval jogosulatlanul csokkentette az AFA fizetési kotelezettségét, dsszesen,
a szakvélemény és az iratok szerint pontositva: 12.293.000,- forint vagyoni hatranyt okozva a
koltségvetésnek. Ehhez Terhelt9 IX.r. vadlott 5.391.361,- forint, Terheltl0 X.r. vadlott
2.121.732,- forint, Terhelt12 XII.r. vadlott 2.255.000,- forint, Terhelt11 XI.r. vadlott 3.136.000
forint erejéig szandékosan segitséget nyujtottak (elséfoku itélet 25. oldalanak [69]
bekezdésétdl 26. oldalanak [74] bekezdéséig).

[265] Az egészségligyi hozzajarulasi adé (EHO) kapcsan helyes allaspontot fejtett ki a
torvényszek, mikor rogzitette, hogy a cég75-t ezen adofajta fizetési kotelezettsége is fennallt.
Ekként a tarsasagnak 2013. évben 0Osszesen 2.935.000 forint &sszegli, mig 2014. évben
13.603.000 forint Osszegli adofizetési kotelezettsége keletkezett, melyet L.r. és VIILr.
vadlottak elmulasztottak megfizetni (8. tényallasi pont).

[266] Szintén logikusan, és az adojogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg azt is,
hogy a cég70 esetében melyek voltak azok a valdtlan tartalm szamldk, melyek nem a
tarsasag bevételszerz6 tevékenységéhez kapcsolddtak, hanem Terheltl Lr. vadlott érdekében
meriiltek fel, ezaltal egyéb jovedelemhez juttatva, mely utdn Osszesen 7.287.479,- forint
személyi jovedelemadd (SZJA) fizetési kotelezettsége keletkezett (9. tényallasi pont).
Mindehhez Terhelt8 VIILr. vadlott szandékosan segitséget nyujtott: a szamlak, szerzédések,
teljesitési igazolas alairasaval.

[267]  Helyesen rogzitette, hogy 2014. december 12. napjan Terhelt8 VIILr. vadlott eladta
tizletrészét Terheltl3nak. Ezutan pedig a bizonyitékokat egyiittesen és kiilon-kiilon is
értékelve helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terhelt] 3nak nem allt szdndékdban a
cég atvétele, miikddtetése, mivel sem anyagi helyzeténél, sem jogi és gazdasagi ismereteinél,
sem iizleti tapasztalatanal fogva nem volt abban a helyzetben, hogy egy tarsasdg onallo és
tényleges atvételére alkalmas legyen. A valotlan tartalmu cégbejegyzéshez Terheltl Lr., és
Terhelt9 IX.r. vadlottak aktivan részt vettek. Tovabba a wvaldtlan ,atadas-atvételi
jegyz6konyv” tantként Terhelt2 IL.r. vadlott szerepelt, melyet Terheltl Lr. vadlott iigyvédje
kozremiikddésével a felszamolodbiztos részére elektronikus forméban eljuttatta. L.r. vadlott a
felszamolobiztosnak kozvetleniil atadott még két egyéb, valdtlan tartalmt okiratot (10
tényallasi pont).

[268] Végil a 11. tényallasi pontban az els6fokt birosdg okszertien jutott arra a
megallapitasra, hogy Lr. vadlott lanya, és VIILr. vadlott unokdja, egyéb érdekelt26nek a
fogaszati kezelésével kapcsolatban Osszesen 2.125.333,- forint személyi jovedelemado
fizetési kotelezettsége keletkezett, melynek bevallasa, és befizetése elmaradt. A
cselekményhez L.r, és VIILr. vadlott szandékosan segitséget nyujtottak a cég75-n keresztiil.

[269] Mindezen megallapitdsait mérlegelés utjan a torvényszék helyesen Osszegezte
itéletének 69. oldalanak [209] bekezdésében, hogy a vadlottak a jogszabalyi ,kiskapukat”
kihaszndlva az allamnak fizetend6é add 6sszegét csokkentették.

[270] A torvényszék szamot adott arrol is, hogy az egymasnak ellentmondo, a birdsagi
szakban modositott tantvallomasok koziil melyeket tekintette itélkezése alapjaul
elfogadhatonak, tovabba részletesen kifejtette azt is, hogy a szakértdi véleményeket és a
szakértok targyaldson tett nyilatkozatait milyen korben, illetve mely részeikben vette
figyelembe.

[271] Osszességében a lehallgatasi anyag, az okiratok, és a tantivalloméasok tartalmat
egyenként és egymadssal iitkdztetve is értékelte, itélete indokolasabol egyértelmiien nyomon
kovethetd, hogy melyek voltak azok a tényezok, amelyeket irdnyadonak tekintett. A



Févarosi [télétabla 39
1.Bf.33/2025/27.

mérlegeld tevékenysége soran alapos €s ésszerli indokat adta annak, hogy az ellentétes
bizonyitékok koziil melyiket tekintette hitelesnek, tovabba logikus, kovethetd és attekinthetd
érveléssel mutatta be azt is, hogy miért jutott a levont végkovetkeztetésre.

[272] A tényallas megallapitdsdhoz vezetd logikai folyamatot érthetden és atlathatdan
ismertette, igy a masodfokll birdsag szdmara ellendrizhetd volt, hogy melyik tényt pontosan
melyik bizonyitékra alapitotta.

[273] Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a megalapozott tényallas
alapjaul szolgald bizonyitékok rendelkezésre alltak, azokat az els6foku birésag megvizsgalta
¢s kelld részletességgel értékelte, bizonyiték értékeld tevékenysége soran logikai hibat nem
ejtett.

[274] A fellebbezések indokoldsdban leirtak jelentds részére az elséfokt itéletben
megtalalhatd a torvényszék hatarozott és helytalld valasza. Onmagaban az a koriilmény, hogy
a vadlottak és véddik egy része nem fogadja el az elséfoku birosagnak az itéldtabla altal is
helyesnek tartott okfejtését, indokait, illetve mérlegelését, még nem kotelezi a masodfoka
birdsagot arra, hogy részletesen megismételje az elséfoku birosag érvrendszerét.

[275] A védék a bizonyitékokbodl levont torvényszéki kovetkeztetésekkel szemben
megfogalmazott ellenvéleményei az elséfoku birdsag helytallo mérlegelési tevékenységét
tamadtdk, amelyek a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethettek eredményre.

[276] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitdsi eljarads soran a lehallgatasi anyagbol, a
tanuvallomasokbol, okirati bizonyitékokbol és szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien
beilleszthetok voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba, amelynek zartsaga a masodfokua
birdésag megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy
egyediil a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy
koriilmény sem, ami mindezt cafolna vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a
nem a bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét

(BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusiga az elséfoka
birosag indokoléasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithatd, hogy a torvényszék
hogyan jutott el a vadlottak blindsségére levont végkovetkeztetéséhez.

[277] A tényallasbol a torvényszék okszerien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, és a vadlottak cselekményeinek mindsitése is megfelelt a biinteté anyagi jogi
rendelkezésnek. Helytallo jogi allaspontot fejtett ki a koltségvetést karosité biincselekmény
mindsitése kapcsan is.

[278] A masodfoku birdésag rogziti, hogy — a védelmi érveléssel szemben — az elséfokl
itélet rendelkezd része, a torténeti tényallas és a bizonyitékok értékelése nem mutat
ellentmondast, ugyanis a torvényszék egyetlen vadpont tekintetében sem hozott felmentd
rendelkezést, az 1. r. vadlott blinosségét a 7. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan is
megallapitotta. Kétségtelen azonban, hogy az elséfoku itélet 74. oldalanak [219]
bekezdésében a jogi indokolasra tartozd részben a torvényszék 1. rendii vadlott
vonatkozdsdban elmulasztotta megjeldlni a 7. tényallasi pontot, ekként az itélétabla a jogi
indokolast ezzel kiegésziti.

[279] Ugyanakkor valos az a védelmi felvetés, hogy a torvényszék nem rogzitette a
torvényi egységet képezo koltségvetési csalas buintette korében az egyes tényallasi pontokhoz
kapcsolodo elkovetdi alakzatokat. Igy az itélet jogi indokolasat — Lr., ILr. és VIILr. vadlottak
vonatkozasaban — az itélotabla akként egésziti ki, hogy az els6foku itélet 73. és 74. oldalan a
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[219] bekezdésében koltségvetési csalas biintettének kozvetett tettesi elkdvetése az 1.
tényallasi ponthoz, tarstettesi elkovetése a 7. és 8. tényallasi ponthoz, mig tettesi elkdvetése a
9. tényallasi ponthoz kapcsolddik; valamint az elséfoku itélet 74. oldalanak [220]
bekezdésében irtakat akként pontositja, hogy a kozvetett tettesi elkdvetés a 2. és 4. tényallasi
pontokra, a tettesi elkdvetés pedig a 3. és 5. tényallasi pontokra vonatkozik; tovabba az
elsofoku itélet 74. oldalanak [222] bekezdésének elsé mondatabol melldzi, hogy ,,részben”.

[280] A jogi mindsités korében helyesen indult ki a birdsag abbol, hogy a koltségvetési
csalés blintetténél a tettesi magatartasok torvényi egységet képeznek, hiszen a tarstettesség és
a kozvetett tettesség egyarant a tettesség korébe tartozo alakzat, tovabba, hogy ugyanazon
elkdvetd tettesi és részesi cselekményei nem alkotnak torvényi egységet (BH2017.388.,
EBH2019.B.6. I. pontja).

[281]  Szintén helyesen foglalt allast a térvényszék, amikor az irdnyado tényallas alapjan 1.,
IL.r.,, VI ¢és IX.r. vadlottak koltségvetést karositd bilincselekményét {iizletszertien
elkovetettnek mindsitette. Ugyanis az kialakult joggyakorlat szerint a koltségvetési csalds
blincselekménye vonatkozasaban az iizletszerlis€ég megallapitdsanak nem akadalya, hogy a
blincselekmény torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild kiilonbozd elkovetési
magatartasok torvényi egységet alkotnak (BH2015.59.).

[282] Az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a gépjarmiivasarlasok kapcsan a
vadlottak szandéka kezdettdl fogva a gépjarmiivek belfoldi, csaladtagok altali megszerzésére
iranyult, igy a kozosségi értékesités ténylegesen az AFA megfizetésének elkeriilését célozta.
A fiktiv céglancolatbol a gépjarmiivek igen rovid idén beliil a egyéb23 csaladhoz keriiltek,
igy valéjaban belfoldi értékesités tortént, amely utan az AFA-fizetési kotelezettség mar az
elso értékesitéskor keletkezett. A cégek pedig L.r. vadlott megtévesztd magatartdsa miatt nem
tettek eleget adofizetési kotelezettségiiknek. (BH 2019.92., Bfv.330/2022/27.).

[283]  Helyesen rogzitette a torvényszék azt a dogmatikai elvet, hogy a koltségvetési csalés
blincselekményi egységét a vademelés idOpontja zarja le, ezért valamennyi addig megvaldsult
tényallasszerli részcselekmény a torvényi egység korébe tartozik, fiiggetlentil attol, hogy
eltér6 ado- és jaruléknemekre vonatkozott, illetve Onallban nem mindsiilne
blincselekménynek. A mindsités szempontjabdl a részcselekményekkel Osszességében
okozott vagyoni hatrany iranyadé (BH2018.162.). Ebbdl kovetkezden az elséfoku birosag
helytalléan vette figyelembe a 100.000 forintot el nem éré AFA-tartalmi szamlakat is a
vagyoni hatrany meghatarozasakor.

[284]  Fontos hangstlyozni, hogy az 1/1999. BJE szerint, ha a Btk. Kiilonos Részben az
adott cselekmény kerettényallasanak egyes elemeit kitoltd igazgatdsi norma valtozasa akkor
alapozhatja meg az elbiralaskor hatdlyos blintetdtorvény visszahato hatalyt alkalmazasat, ha a
kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsaval az addigi biintetdjogi védelmet
megsziinteti.

[285] Tehat az els6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy jutott elkovetéskor hatalyban
volt, az egészségiigyi hozzdjarulasrol szo6ld 1998. évi LXVI. térvény (tovabbiakban Eho
torvény) 2. §-a és (3) § (1) bekezdés a) pontja alapjan a cég70-t egészségiigyi hozzajarulas
(EHO) fizetési kotelezettség is terhelte. Igy bar a fizetési kotelezettséget megallapito Eho
torvény 2018. december 31. napjaval hatalyat vesztette, ugyanakkor 2019. januar 1. napjatol
szocialis hozzajarulasi fizetési kotelezettség all fenn az Osszevont adodalapba tartozd ado
(adoeldleg) alap szamitasnal figyelembe vett jovedelem utan a szocidlis hozzajarulas adorol
sz616 2018. évi LII. térvény (tovabbiakban Szocho torvény) 1. § (1) bekezdése szerint.



Févarosi [télétabla 41
1.Bf.33/2025/27.

[286] A Szocho torvény. 3. § (2) bekezdése szerint: amennyiben az Szja tv. szerint egyéb
jovedelemnek mindsiilo jovedelem kifizet6tdl szarmazik, akkor az adofizetésre kotelezett a
kifizetd. A torvény indokoldsa rogziti, hogy a térvény a kifizetdi kozterhek koziil a szocialis
hozzajarulasi add és az egészségiligyi hozzajarulds Osszevondsat rendeli, emellett a mas
torvényben szabalyozott.

[287] A jelen ligyben tehat az idézett jogszabalyi rendelkezések és a torvény indokolasa
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az adofizetési kotelezettség nem szlint meg, igy az
els6fokt birdsag a 8. tényallasi pontban szerepld cselekményben is tdrvényesen mondta ki
bunosnek I.r, és VIILr. vadlottakat.

[288] A 10/b. és 10/c. tényallasi pontok kapcsan a torvényszék helyesen allapitotta meg,
hogy az Lr. (és VIILr.) altal elkovetett a 36. Bk. vélemény alapjan a kozbizalom elleni
blincselekmény folytatdlagos, mivel a valotlan tartalmt okiratokat ugyanazon jogviszonybol
(felszamolasi eljaras) eredd jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltoztatisanak vagy
megsziinésének bizonyitasara ismételten felhasznalta.

[289] Az elséfoku itélet nem tartalmaz azonban kifejezett utaldst arra, hogy az
elkovetéskori vagy az elbiralaskori jogszabalyt alkalmazta, azonban a régi és az uj Btk.
biintetési tételeinek azonossdga, valamint az altalanos szabdlyok érdemi valtozatlansaga
folytan — figyelemmel arra is, hogy a 2023. szeptember 1-jétdl hatdlyos modositas kizardlag a
pénzbiintetés napi tételének Osszegét emelte — valamennyi vadlott esetében a fOszabaly
szerinti, elkdvetéskor hatalyos biintetotorvény alkalmazando.

[290] Az Lr. vadlott és véddje is tobbszor hangsulyoztdk, hogy Terheltl az elsOként
benyujtott vademelésig teljes mértékben megfizette a vagyoni hatranyt, mig a masik vadirat
kozlése eldtt a nyomozo hatdsagtol és az ligyészségtol is kérték, hogy a megallapitott vagyoni
hatranyt jelentOsen tullépd Osszegli készpénz lefoglaldsdnak részbeni feloldasat, abbol a
célbol, hogy lehetdség legyen a bilintetés kiszabasa sordn a biintetése korlatlan enyhitésnek
(védo kérelme a 64010/71/2015.bii. szamu irat 1. kotet 459. oldalan, 2017. oktéber 31.
napjan). Ezen érveléssel kapcsolatban az itél6tabla kiemeli, hogy az elkdvetéskor (2016. év)
hatalyos Btk. 396. § (8) bekezdése alapjan a biintetése korlatlan enyhitésébdl kizart, ha a
blincselekményt biinszovetségben vagy {izletszerlien kovetik el. Mindezek alapjan L.
vadlottal szemben még abban az esetben sem lehetett volna a korlatlan enyhitést alkalmazni,
amennyiben a vademelésig valamennyi vagyoni hatranyt megfizeti. Ugyanakkor a biintetés
kiszabasa soran jelentds hatast enyhitd koriilmény, hogy Terheltl Lr. vadlott a vademelést
kovetd rovid idon beliil az okozott vagyoni hatranyt teljes mértékben megfizette.

[291] Azt helyesen rogzitette a torvényszék, hogy Terheltl Lr. vadlott a jelen eljarasban
terhére rott bliincselekményeket felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el,
annak elrendelésére azonban - figyelemmel Bv.tv. 28. § (1) bekezdés d) pontjara, mivel azok
végrehajthatosaga eléviilt — nincs helye (elséfoku itélet 75. oldalanak [235] bekezdése). Azt
azonban elmulasztotta feltlintetni, hogy Terhelt9 IX.r. vadlott is probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt allt a jelen eljarasban elbiralt biincselekmények elkovetésekor,
melyet az itélotabla az alabbiak szerint potol: Terhelt9 IX.r. vadlottat a Kiskérdsi Varosi
Birdsag 9.B.15/2012/11. szamu és a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoku birdsag 2013.
junius 13. napjan jogerds 2.Bf.447/2012/3. szamu hatarozataval csalds bilintette miatt 9 ho
végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte. A Bv. tv. 28. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel IX.r. vadlott esetében is eléviilt a biintetés végrehajhatosaga.

[292] Helytalloan rogzitette azt is (bar vadlotti megjeldlés nélkiil), hogy az Lr. és IX.r.
vadlottakat a marasztald elsd- és masodfoku hatdrozatok a 64010-22/2016. bii. szdmu
nyomozati iratok 10. kotet 275-310. oldalén fellelheték, azonban erkdlesi bizonyitvanyukban
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mar nem szerepelnek az adatok. Az ezzel kapcsolatos okfejtésével (elséfoku itélet 77.
oldalanak [242-243] bekezdéseiben) egytértett az itéldtabla az aldbbiakkal kiegészitve:

[293] Ugyanis a jelen hatdlyos biintetd jogszabaly az elitéléshez fiiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények alkalmazhatdsaga szempontjabdl sem kedvezdbb, mivel a 2024.
augusztus 1. napjatdl hatalyos Btk. 97. § (2) bekezdése érelmében a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsara, a kiszabott biintetésre €s az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat
kozhiteles hatosagi nyilvantartds (a tovabbiakban: bilinligyi nyilvantartdsi rendszer)
tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos jogkdvetkezmény
az elitélés miatt mar nem allapithatd meg az elitélttel szemben. Ugyanezen jogszabalyhely
(3) bekezdése értelmében az e torvény szerint a korabbi elitéléshez fiiz6dd biintetdjogi
jogkovetkezmények nem  mindsiilnek az (1) bekezdés  szerinti  hatranyos
jogkdvetkezménynek. Hozzatéve, hogy a biintetdjogi jogkovetkezményeket megalapozo
korabbi elit¢lés adatait els6sorban a blniigyi nyilvantartasi rendszer adatai alapjan kell
megallapitani. Mindez azt jelenti, hogy 2024. augusztus 1. napjatdl hatdlyos Btk. szerint az
elit¢léshez fliz6dd biintetéjogon kiviili hatranyos jogkovetkezmények addig alkalmazhatok,
amig a korabbi elitélés a blinligyi nyilvantartdsban szerepel, addig a biintetd anyagi jogi
jogkdvetkezmények a nyilvantartasi idon tul is megallapithatok, feltéve, hogy a terhelt
biintethetdsége még nem sziint meg. Utdbbi tekintetében nem pusztan a visszaesés, hanem
egy¢b hatranyos anyagi jogi rendelkezések (példaul a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése a Btk. 87. § b) pontja alapjan) is figyelembe veenddk ¢s
alkalmazhatok.

[294] Itt tér ki az itélétdbla azon iligyészi érvelésre, mely szerint mar az anyagi
jogszabalyok modositasat megeldézden is ezen szabalyok voltak érvényesek, és ezt mind a
jogalkotds (A miniszteri indokolasban megjelend ,,megerdsitem” szocskaval), mind a
joggyakorlat (Kuria Bhar.924/2017/21. szam® hatarozata, illetve a Debreceni [tél5tabla
Bf.34/2025/7. és Bf.550/2024/23. szamu eseti dontései) alatamasztja. Ekként az iigyészi
allaspont szerint torvénysértd Lr. és IX.r. vadlottakkal szemben ismételten végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabni.

[295] A Dbintettesek nyilvantartasiba felvett adatokat a mentesités iddpontjaig kell
nyilvantartani (2009. évi XLVIIL. torvény 13. §). A hatranyos jogkovetkezmények alatt allo,
biintetlen el6életli személyek nyilvantartasaba felvett adatok nyilvantartasi idejét a torvény
differencidltan hatarozza meg. Amennyiben a nyilvantartasi idé letelt, az adatokat a
nyilvantartasbol tordlni kell, azok fel nem hasznalhatok. Ekkort6l kezdve tekinthetjiik tehat
teljesen mentesiiltnek a korabban elitélt személyt. Ugyanezen jogszabalyhely 18. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan a hatranyos jogkdvetkezmények alatt allo, biintetlen elééleti
személyek nyilvantartasaba felvett adatokat szandékos bilincselekmény miatt kiszabott, de
végrehajtasaban felfiiggesztett vagy részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés esetén a
mentesités bealltatol szamitott nyolc évig kell nyilvantartani.

[296] Az itélotabla kiemeli, hogy a Btk. 2024. augusztus 1-ei modositasa elotti
joggyakorlatot egyértelmiien a Kuaria a BH2019.154. szamon kozzétett dontése hatarozta
meg. Ebben a Kuria rdmutatott, hogy nem allapithaté meg hatranyos jogkovetkezmény — a
visszaesést kivéve — olyan elitélésre alapitottan, amelyet a biiniigyi nyilvantartds nem
tartalmaz, és ilyen elitélésre a bizonyitékok értékelése korében sem lehet hivatkozni. A
hatarozat [27] bekezdésében hangsulyozza, hogy ,,az eljart birésdgok azonban figyelmen
kiviil hagytdk a biintetd anyagi jog azon szabalyat, miszerint a biintet6jogi felelOsség
megallapitdsara, a kiszabott biintetésre €s az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat a
kozhiteles hatdsagi nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig, ezt
kovetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd6 meg az elitélttel
szemben [Btk. 97. § (2) bek. 1. mondat]”. A Kuria a hatérozat [28] bekezdésében folytatva az
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érvelését egyértelmiivé teszi, hogy ,ez alol egyetlen kérdésben lehetséges az eltérés: a
visszaes€s €és az ahhoz fiiz6d6, e torvényben meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a
biintetdeljarasrol szo6lé 2017. évi XC. torvény 389. §-a szerint, az jabb bilincselekmény
elkovetéséhez legkozelebbi idépontban a biiniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan
akkor is megallapitandok, ha utobb ezek az adatok torlésre keriiltek [Btk. 97. § (2) bek. 2.
mondat].” Folytatva a hatarozat [30] bekezdésében rogziti, hogy ,,a Btk. 97. § (2) bekezdés 1.
mondatanak torvényi parancsa megkeriilhetetlen, ami azt jelenti, hogy amely adatot a bliniligyi
nyilvantartds mar nem tartalmaz, az nem létezd adatnak tekintendd.” A hatarozat [31]
bekezdésében pedig hangsulyossa tette: ,,mindezen az sem valtoztat, hogy a jogerds itélet a
terhelt biiniigyi nyilvantartas altal mar nem tartalmazott, ezért anyagi jogilag nem 1étezd
adatait - torvénysértd modon beszerezve - a tényallas részévé tette és értékelte.”

[297] Megjegyzi az itél6tabla, hogy jelen ligyben az elséfoku birdsdg — az ligyészi
érveléssel szemben —helytalloan nem tiintette fel az itéleti tényallasaban, L.r. és IX.r. vadlott
személyi része korében a nyilvantartasbol mar torolt elitélésiiket, igy azt a masodfoku
birdsagnak sem volt sziikséges melldznie.

[298] Az egységes joggyakorlatot meghatarozo Kuriai dontés, a Bhar.564/2021/11. szamu
hatarozat, melyben a ,Kuria ugyanakkor a védd e korben kifejtett hivatkozasa alapjan
megallapitja: a Btk. 97. § (2) bekezdése nem csak azt mondja ki, hogy a biintet6jogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd
adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott idopontig,
¢és ezt kdvetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az
elitélttel szemben; hanem azt is, hogy a visszaesés és az ahhoz fiiz6d6, e toérvényben
meghatarozott hatranyos jogkdvetkezmények a Be. 389. §-a szerint, az (ijabb biincselekmény
elkovetéséhez legkdzelebbi idopontban a biliniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan
akkor is megallapitanddk, ha utdbb ezek az adatok torlésre kertiltek."

[299] A Kuria Bfv.1069/2021/6. szamu hatarozata pedig éppen a jelen tiggyel nagyfokt
hasonlésédgot mutatva, annak [58] bekezdésében ismét egyértelmiien kimondja, hogy a Btk.
97. § (2) bekezdése szerint a biintet6jogi felelésség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és
az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza
a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetéen hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés
miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben. A visszaesés és az ahhoz fliz6do, e
torvényben meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a Be. 389. § szerint, az ujabb
biincselekmény elkdvetéséhez legkdzelebbi idépontban a biiniigyi nyilvantartasbol beszerzett
adatok alapjan akkor is megallapitanddk, ha utobb ezek az adatok torlésre keriiltek.

[300] Ugyanezen Kiriai hatarozat [59] bekezdésében folytatva a gondolatmenetét kifejti,
hogy ,.ebbdl kovetkezéen az I. rendli terhelt kordbbi biintetése az elséfoku itélet
meghozatalakor (2019. marcius 29. napjan) - mivel az adatok torlése még nem tortént meg -
sulyosito koriilményként értékelhetd volt, mig a masodfoku hatarozat meghozatalakor (2021.
junius 11.) az adattérlés miatt mar nem volt figyelembe vehetd (a felfiiggesztett
szabadsagvesztés visszaesést nem alapozhat meg).”

[301] Az esetlegesen jogértelmezési vitdt megeldzve, ugyanakkor az egységes gyakorlatot
biztositva a Kuriai hatarozat [60] bekezdésében rogziti, hogy ,tovabbra is irdnyado e
tekintetben a BH 2019.154. szdmu eseti dontésben kifejtett allaspont, amely szerint nem
allapithatd meg hatranyos jogkovetkezmény - a visszaesést kivéve - olyan elitélésre
alapitottan, amelyet a blinligyi nyilvantartds nem tartalmaz, és ilyen elitélésre a bizonyitékok
értékelése korében sem lehet hivatkozni. Tehat a korabbi, a biliniigyi nyilvantartasbol a
dontéshozatal idejére mar torolt felfliggesztett szabadsagvesztésre tekintettel az Gjabb tigyben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése nem kizart, és sulyositd
koriilményként sem vehetd figyelembe. Ez a helyzet abban az esetben is, ha a nyomozés
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soran beszerzett nyilvantartasi adatok kozott még a korabbi elitélés szerepelt (mivel ennek
csak a visszaesés szempontjabol lehet jelentdsége).”

[302] Ugyanezen jogi allaspontot tikr6zi a Kuria Bfv.1182/2018/5., a Kiria
Bfv.150/2023/6. szamu, a Kuria Bfv.1218/2023/10. szamu ¢s a Kuria Bfv.1233/2023/8. szdmu
hatarozata is.

[303] A Kuria joggyakorlat attekintve tehat az itél6tabla arra az allaspontra jutott, hogy — a
nyilvanos tilésen a fellebbviteli ligyész altal felhivott egyetlen Kuriai hatarozatot kivéve —
teljesen egységes volt a jogértelmezési allaspont a tekintetben, hogy a korabbi, a biliniigyi
nyilvantartasbol a dontéshozatal idejére mar torolt bilintetés nem vehetd figyelembe az
itélethozatalkor, azaz a felfliggesztett szabadsagvesztésre tekintettel az ijabb ligyben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése nem kizart.

[304] Ezt kdvetden a masodfoku birdsag attekintette az orszagos joggyakorlatot is, majd
Osszegzésképpen ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott. Igy, a teljesség igénye nélkiil, né¢hany a
joggyakorlatot meghatarozo dontést idézve:

[305] A Debreceni [télotabla Bf.77/2024/12. és Bf.230/2023/14. szam@ hatérozataiban
rogzitette, hogy ,,a vadlott biintetett eldélete pedig azért nem sulyosit, mert a biiniigyi
nyilvantartasbol id6kozben a korabbi elitélések mar torlésre keriiltek, igy a vadlott terhére
nem vehetok figyelembe a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan.”

[306] A Févarosi [télétabla Bf.342/2022/14. szamu hatérozatdban a jelen iiggyel
atfedésben 1év0 esetet megvizsgalva arra jutott, hogy ,,az erkdlcsi bizonyitvany adatai szerint
a hatranyos jogkovetkezmények alatt allok nyilvantartasabol Terhelt2 II. r. vadlott el6zményi
elitélésének adatait - igy azt is, hogy a Heves Megyei Birosag szdmsorll szamu itéletével,
mely a Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsdg szamsorl2 szamu itéletével 2008.
december 9. napjan emelkedett jogerdre, testi sértés blintette miatt 1 év 6 honapi
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette - torolték, az
nem szerepel a birosag altal lekért erkolesi bizonyitvanyban sem. Amennyiben a birdsag
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta volna,
a Btk. 97. § alapjan ezen elitélést nem lehetne a korabbi biintetések kozott feltiintetni és nem
lehetne figyelembe venni a biintetés kiszabasa korében sem.”

[307] Lényegében jelen iigyben az elsdfoktl birosdg az itélet 77. oldalanak [242]
bekezdésében ugyanezt a jogértelmezést fogalmazta meg, melyet a masodfoku birdsag is
teljes mértékben osztott.

[308]  Folytatva a joggyakorlat elemzését, a Debreceni {tél6tabla Bf.306/2022/48. szamu
hatarozatanak [42] bekezdésében kifejtette, hogy ,,III. rendii vadlott esetében az indokolas
[11] bekezdésében rogzitett, a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg 17.Bk.531/2012/2. szamu
hatarozataval tortént elitéltetésre utalast a torvényszék melldzte. A mellézésre azért volt
sziikség, mert a masodfoku birdsdg altal beszerzett bilniligyi nyilvantartds (erkdlcsi
bizonyitvany) e biintetését mar nem tartalmazta (BH2019.154. 1., Btk. 97. § (2) bekezdés).”

[309] Ezzel hasonlé jogértelmezési allaspontot fogalmazott meg a Debreceni {tél6tabla
Bf.365/2020/136. szamu, Bf.603/2020/9. szamu, és Bf.452/2021/11. szamu hatarozataiban.

[310] A Debreceni itélétabla Bf.356/2017/13. szam@ hatarozatdban megfogalmazta azt is,
hogy ,,a II. rendl vadlott elitélései koziil az itéldtabla melldzte a 2. sorszam alatt feltlintetettet.
A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 97. §-dnak (2) bekezdése ezt
egyértelmiien eldirja. A két biintetd térvény kombinativ alkalmazasanak tilalmat tiszteletben
tartva az itéldtdbla a melldzés alapjaként felhivja a 144/2008. (XI. 26.) AB hatéarozatot,
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amelyre tekintettel keriilt sor a bilinligyi nyilvantartasi rendszerrél szolo 2009. évi XLVIIL.
torvény megalkotdsara. A kozhiteles nyilvantartasban mar nem szerepld elitélések adatai
semmilyen formaban nem hasznalhatok fel, mert az ilyen adatokat meg kellett semmisiteni.”

[311] A hatarozatok részletes ismertetése, és pontos idézése nélkiil megallapithatd, hogy az
orszagos gyakorlat — kiilonosen a Févarosi {télétabla Bf.298/2023/27. szamu, a F3vérosi
[tél6tabla Bf.175/2023/18. szami, Févarosi [télétabla Bf.85/2022/6. szému, a Debreceni
ftélétabla Bf.496/2017/8. szamu, a Debreceni [télétabla Bf.105/2019/5. szamu, a Févarosi
[tél6tabla Bf.18/2025/24. szamt, a Fovarosi [tél6tabla Bf.23/2025/8. szamu, a Févarosi
ftélstabla Bf.32/2025/16. szamu, a Foévéarosi [télétabla Bf.168/2020/17. szamu (erre
hivatkozott L.r. védéje a perbeszédben), a Pécsi {tél6tabla Bf.12/2024/25. szamu, a Pécsi
[tél6tabla Bf.7/2024/15. szamq, a Pécsi {té16tabla Bf.67/2023/36. szami, a Szegedi [téltabla
Bf.67/2024/21. szamii, a Szegedi Itélétabla Bf.45/2024/16. szamu hatérozatdban — a jelen
esettel 6sszhangban 4llo, paralel jogértelmezést alakitott ki.

[312] Az itélotabla azonban sziikségesnek tart még harom, a jelen tiggyel teljes
koherencidban 4116 hatarozatot idézni. Tekintettel arra, hogy mindharom dontés meghatarozé
volt az anyagi jogi, dogmatikai allaspontra a Btk. 97. § (2) bekezdésének értelmezésében,
valamint, mivel az elsd ligyben az L.r, a masodik tigyben a VIIL.r. vadlott, és a harmadik
idézett esetben V.r. vadlott ugyancsak felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette
el a bincselekményt.

[313] A Debreceni {tél6tabla Bf.301/2019/19. szam@ hatarozatiban rogzitette, hogy ,.I. r.
vadlottnal a szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfliggesztését kizartnak talalta a
torvényszék, mellyel kapcsolatosan az itélétabla megjegyzi, hogy helyteleniil utalt ekkor a
Btk. 86. § (1) bekezdés b) pontjara, annak c) pontja helyett. Az itéldtabla altal beszerzett friss
erkolesi bizonyitvany viszont mar nem tartalmazza a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
igyszam2 szamu - a felfliggesztés kizardsat megalapozo - itéletet, melyre figyelemmel az
nem kizart. Az itélétabla a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alkalmazéasaval 1. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetését kettd évi probaidore felfiiggesztette, mivel alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.”

[314] A Févarosi [télétabla Bf.26/2024/10. szamu hatarozataban arra jutott, hogy ,....a
Btk. 97. § (2) bekezdés rendelkezései szerint a személyi koriilmények koziil mellézte a
vadlott biintetett eldéletére vonatkozod megallapitast €s a kordbbi biintetésére vonatkozo
adatokat, amelynek indoka, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott elitélés a blniligyi
nyilvantartdsban mar nem talalhatd, hozzateendd az mar az elséfoka birosag altal az itélet
kihirdetését megel6zden 2023. oktdber 30-an beszerzett erkolcsi bizonyitvanyban (213/8.
szamu utdirat) sem szerepelt. A hatarozat [73] bekezdésében folytatta, mely szerint a Btk. 97.
§ (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi felelosség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és
az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat a hiteles hatésagi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés
miatt mar nem allapithaté meg.

[315] Hangstlyozva ezutan a hatarozat [74-75-76-77] bekezdéseiben megallapitotta, hogy
»jelen esetben VIII. rendi vadlott nem mindsiil visszaesének, ezért az elbirdlds idején
hatalyos blniigyi nyilvantartasi adatok figyelembevételével kellett volna az els6foka
birdésagnak eljarni, azok pedig nem tartalmazzak torvényszék altal felhivott elitélést. Miutan a
Btk. 97. § (2) bekezdése szerint - visszaesést kivéve - nem allapithatdé meg hatranyos
jogkovetkezmény olyan elitélésre alapitottan, amelyet a blinligyi nyilvantartds nem tartalmaz,
ilyen elitélésre a bizonyitékok értékelése korében sem lehet hivatkozni, tehat a korabbi a
blinligyi nyilvantartasbol a dontéshozatal idejére mar torolt felfliggesztett szabadsagvesztésre
tekintettel az jabb tligyben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése nem
kizart és stlyositd koriilményként sem vehetd figyelembe (Kuria Bfv.1069/2021/6). Mindezek
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okan a masodfoku birdsag melldzi a blindsségi kortilmények [150] koziil, hogy stlyosit VIII.
rendli vadlott biintetett eldélete. Mell6zi tovabba annak megallapitasat is, hogy a vadlott
esetében kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel [156]. Végiil a [80]
bekezdésében a jelen liggyel egyezd dontést hozott: ,, Tekintettel ugyanakkor az e vadlott
esetében is értekelendd kedvezd személyi koriilményekre, alaposan feltehetd, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, igy VIII. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat az itélétabla a Btk. 85. § (1) alapjan a (2) bekezdésben
meghatarozott tartam szerinti proébaiddre felfliggesztette.”

[316] A Szegedi [télétabla Bf.652/2023/8. szam hatarozatanak [70] bekezdésében paralel
dontést hozott, mikor rogzitette, hogy ,,Terhelt2 V. rendl vadlott esetében melldzte a sulyositd
koriilmények koziil a biintetett el0életet és a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
elkovetést, mivel annak mar nincsen tényallasbeli alapja. Majd a [72-73] bekezdéseiben
szintén arra jutott, hogy ,,...a vadlottak biintetlen el6¢életére, beismerd vallomasara, tevékeny
megbanasukra és a jelentds idémulésra tekintettel tovabbi enyhitésre latott lehetdséget, ezért a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazéasaval az 1. renda
vadlott esetében két évre, az V. rendii vadlott esetében egy évre enyhitette a szabadsagvesztés
tartamat, mert a biintetési célok ilyen tartamt szabadsagvesztések kiszabasaval is elérhetok.
Az enyhit6 koriilmények talsulyara figyelemmel nem sziikséges a szabadsdgvesztés azonnali
végrehajtasa sem, ezért a masodfoku birdsag a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan az 1.
rendii vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasat négy ¢év, az V. rendli vadlott
szabadsagvesztésének végrehajtasat kettd év probaidore felfliggesztette.”

[317] Mindezek alapjan az itéldtabla a joggyakorlat attekintését kdvetden arra a hatarozott
allaspontra jutott, hogy az anyagi jogszabalyok moddositasat megel6zéen — azaz 2024.
augusztus 1. napjaig — az orszagos birdsagi gyakorlat kovetkezetesen fenti értelmezést
képviselte dontéseiben.

[318] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az ligyész perbeszédében az akkor hatdlyos dontések
kozlil minddssze egyetlen kuriai hatdrozatra tudott érdemben hivatkozni, szemben a fentebb
felsorakoztatott, orszagos viszonylatban is egységesnek tekinthetd korabbi itélkezési (Kuriai,
és tablabir6sagi) gyakorlattal. Az iigyész altal hivatkozott Debreceni [télétabla dontései pedig
mar a 2024. augusztus 1-jei modositast kdvetden sziilettek (2025. jinius 12-én, illetve 2025.
julius 12-én). Az itélétabla egyetért azzal, hogy a modositast kovetden nemcsak lehetdség van
figyelembe venni, hanem figyelembe is kell venni a korabbi, a nyilvantartasbol mar torolt
elitéléseket is, amennyiben a birésag hivatalos tudomassal bir azokokrol, akar mas forrasbol
(kiilondsen nyomozas soran beszerzett erkdlcsi bizonyitvanybdl, itélet-kiadmanybol vagy az
iratbol). Ugyanakkor az itéldtabla allaspontja szerint a jogszabaly-moédositas célja nem lehet
az, hogy a birdsagok gyakorlatdban kordbban ismeretlen és ténylegesen nem létezd
értelmezést visszamendlegesen, utdlag, a terhelt hatranyéra érvényesitsen.

[319] Mindezek alapjan — egyetértve az els6foku birosaggal — az itéldtabla megallapitotta,
hogy az elkovetéskori Btk. alapjan Lr., és IX.r. vadlottakkal szemben a felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsa nem volt torvénysértd, ugyanakkor a jelenlegi anyagi
jogszabalyok mar nem adnéanak r4 lehetdséget.

[320] A biintetéskiszabasi tényezok €s a redlis belsdé ardnyossag szem elott tartdsaval
vizsgalta meg a masodfoku birdsag a biintetés kiszabasat érintd fellebbezéseket. Az els6foku
birosdg a BK.56. véleményben foglaltaknak megfelelden, azonban némileg hianyosan
értékelte a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket.
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[321] Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatasuk a
dontd a biintetés meghatarozasanal.

[322] Az elkdvetés ota eltelt idétartammal kapcsolatban a torvényszék nem fejtette ki jogi
allaspontjat, €s csupan VILr. vadlott esetében jeldlte meg, mint enyhité koriilmény.

[323] Az itélotabla rogziti, hogy az idomulas és az eljaras elhuzodasa nem azonos
fogalmak. Az idémulés az enyhitd kortilmények sordba tartozik, a cselekmény elkdvetése és a
jogerds elbiralas kozott 1dot jeloli. Ehhez képest a biintetéeljaras elhtizoddsa a biintetés
mértékét nevesitetten, kompenzacids jelleggel csokkentd enyhitd koriilmény, amely tartam a
terhelttel szembeni megalapozott gyanu kozlésétdl a jogerds elbiralasig tart (IH 2023. 51.).

[324] A hosszabb id6 eltelte az idészer(i biintetés hatékonysaganak a sérelmét jelenti. Az
56. BK vélemény III./10. pontja értelmében minél sulyosabb a bilincselekmény, annal
hosszabb az az id6, amely enyhitéként értékelhetd, ezért az eddig kifejtettek alapjan jelen
iigyben a lassan 10 éves idémulést, mindképpen enyhitd koriilményként kell figyelembe
venni valamennyi vadlott javara.

[325] Az Alkotmanybirésadg 2/2017. (II1.10.) AB hatdrozataban irtakra is figyelemmel
pedig a biintetéskiszabas sordn annak is kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani az eljaras
vadlottaknak fel nem rohato elhtizodéasanak. Jelen ligyben a cselekmények elkdvetése ota
eltelt és a vadlottak terhére szintén nem rohatd — jelenleg lassan 5 évet meghaladd — extrém
1démulas is jelentds enyhitd koriilmény.

[326] Az itélétabla nyomatékosan hangsulyozza, hogy az 56. BK vélemény II1./10. pontja
szerint enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras stlya alatt,
tovabba nagyobb a nyomatéka.

[327] A Kauria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-4ban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghdtrannyal valod viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kirdni a biintetést és k6zombdossé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[328] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a blintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb biincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[329] Az idomulas nyomatékat pedig tovabb noveli az elséfoku itélet kihirdetése utan
eltelt tovabbi kettd és fél év.
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[330] Az iigyészség fellebbezésében foglaltakra vonatkozoan pedig az itéldtabla e helyiitt
mutat rd, hogy az 56. BK vélemény III/11. pontja értelmében az elszaporodottsag kizarolag
akkor vehetd figyelembe stlyosito koriilményként, ha a koztudomas szerint az tigyben elbiralt
vagy ahhoz hasonld bilincselekmények szama az elkovetéskor a korabbi id6szakhoz képest
lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten Iényegesen magasabb volt az
atlagosnal. Jelen iigyben tehat ilyen tényszeriien rdgzitett adatok hidnydban nem
értékelhetéek sulyositd koriilményként a vadlottak terhére, igy azt mell6zi IL.r. vadlott
vonatkozasaban is. A tobbi vadlott tekintetében ugyanis az els6foku birésag sem értékelte.

[331] Egyetértve az iigyésszel, Lr. és VIILr. vadlott esetében sulyosit a részben
folytatolagos elkovetés, mig IX.r., X.r., XLr. és XILr. vadlottak vonatkozdsdban enyhit a
blinsegédi elkovetés (56. BK vélemény I11/5. és I11/6. pontjai).

[332]  Lr. és VIILr. vadlott javara enyhitd koriilmény, hogy az okozott vagyoni hatrany az
als6 hatar, mig ILr. vadlott esetében stlyositd, hogy a felsd hatar kozelében van (56. BK
vélemény I11/3. pontja).

[333] A biintetlen eléélet az elséfoku birdsag altal megjeldlt IL.r., VILr., VIILr. és Xur.
vadlotton kiviil valamennyi vadlott esetében értékelhetd.

[334] L.r. vadlottnal enyhit a szakértd altal megallapitott személyiségzavara, mig VIILr.
vadlott esetében az idds kora (56.BK vélemény 11/4. pont).

[335] Ami a biintetés kiszabasat illeti, a torvényszék megfelelden értékelte L. r., II. r., VIIL,,
¢s IX.r. vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvaldsitott
blincselekmények targyi stilyat, a blindsségiik fokat és a biintetés kiszabasanal iranyado6 egyéb
koriilményeket is akkor, amikor velilk szemben egyenként szabadsagvesztés bilintetést
alkalmazott.

[336] Az itélotabla osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat, hogy az L.r., és ILr. vadlott
biintetlen elééletére, a rendkiviili iddmulasra, és a teljes vagyoni hatrany megtériilése okan
indokolt volt az enyhitd szakasz alkalmazasa is. Megjegyzi az itélotabla, hogy a ILr. vadlott
terhére rott bilincselekmény biintetési tételkerete kettd évtél nyolc évig terjed, igy a
torvényszék bar feltiintette itéletében (els6foku itélet 76. oldal [236] bekezdésében) az
enyhitd szakasz alkalmazdsat, azonban a térvényi minimumot szabta ki vele szemben.
Ugyanakkor a mar emlitett enyhité koriilményekre figyelemmel az itélétabla a — helyesen:
Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja értelmében — IL.r. vadlottal szemben indokoltnak latta a
szabadsagvesztés mértékének enyhitését. Ugyancsak az idOs koru, biintetlen eldéletii, és a
cselekményekben marginélisabb szerepet jatszo VIILr. vadlott esetében is lehetdséget latott a
szabadsagvesztés tartamanak a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazésaval, 1 év 6 honapra torténd enyhitésére. Az itélétabla allaspontja szerint az L.r. és
IX.r. vadlottal szemben az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik
az elkovetett blincselekmények targyi sulydhoz, és alkalmas a biintetési célok elérésére is, igy
annak sem sulyositasa, sem enyhitése nem sziikséges.

[337] A szabadsagvesztére itélt Lr., IL.r., VIILr. és [X.r. vadlottak esteében az igen jelentds
iddmulasra, és a vagyoni hatrany megtéritésére figyelemmel indokolt volt a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése, és annak tartamat azonban, a masodfoka
birdsag szintén az extrém, mar az els6foku itélet 6ta is Gjabb 2 és fél év idomulés okén, az L.r.,
ILr. és IX.r. vadlottak vonatkozasaban 3-3 évre enyhitette.

[338] Helyesen utalt a torvényszék az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) AB
hatdrozatdra, mely szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsagi mentesités lehetOségét, és arrdl itéletében
rendelkezzen.
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[339] Az itélkezési gyakorlat szerint az elézetes birdsagi mentesitésre valo érdemesség
megitélésénél elkdvetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés
koriilményeit és annak inditookat osszevetve kell értékelni (BJD 9986). A Kuria az EBH
2018. B.13. szdmu hatarozatdban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség
szempontjabol a blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén talmenden, alapvetéen a
vadlott személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges
eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére
harulo, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezményeket is.

[340] Mindezen szempontokat figyelembe véve a torvényszék helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak nem
érdemesek ezen kivételes jogintézményre, az eldzetes mentesitésre. Ennek az elséfoku
birdsag altal felsorakoztatott indokaival maradéktalanul egyetértett az itélétabla (els6foku
itélet 77. oldal [243] bekezdésének masodik mondata).

[341] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozatanak meghatarozasa, tovabba — annak
végrehajtasa esetén — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozé
rendelkezés is torvényes, az elsdfoki birésag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[342] Az itélet bels6 aranyossaga indokolta, hogy az itélétabla VIIL. r., X.r., XLr. és XIL.r.
vadlott esetében, a kozel 10 évvel ezelotti, kozokirat-hamisitast buintette, valamint
btinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette, az itéldtabla allaspontja szerint ma mar
olyan csekély fokban veszélyes a tdrsadalomra, hogy a Btk. szerint alkalmazhaté legkisebb
biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, ezért veliikk szemben az
itélotabla a Btk. 63. § (1) bekezdés a) pontjaban, és a Btk. 64. §-dban irt megrovast
alkalmazott, mig a prébara bocsatd rendelkezést melldzte.

[343] A haszonszerzési célzatra figyelemmel az els6foka birdsag altal Lr, IL.r., és IX.r.
vadlottal szemben a kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa is torvénynek megfeleld. Az elsdfoka
itéletben meghatarozott napi tételek szdmat azonban a vadlottak konkrét személyében és
cselekményeiben megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességre figyelemmel 200-200 napi
tételre csokkentette. Mig az els6foku birdsag altal meghatarozott pénzbiintetés egynapi tétel
Osszege igazodik az iratok alapjan megallapithatd vagyoni helyzetiikhoz.

[344] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan koveti el. Az
Lr, ILr, VIILr. és IX.r. vadlottakkal szemben tehat torvényes e biintetés alkalmazésa is,
azonban ennek tartamat a szabadsagvesztés probaidejéhez igazitotta a masodfokt birosag.

[345] Tovabba a torvényszék elmulasztotta feltlintetni a pénzbiintetés és a foglalkozastol
eltiltas biintetés torvényhelyét, igy azt pétolja az itélétabla: elobbi a Btk. 33. § (1) bekezdés d)
pontjan, mig utdbbi az e) pontjan alapul.

[346] A torvényszEék az eljarés alatt lefoglalt blinjelekrdl, igy az L.r., és ILr. vadlott altal
befizetett pénzosszegrol is helyesen rendelkezett. Egyetértett az itéldtabla azzal is, hogy mivel
a teljes vagyoni hatrany megtériilt, igy Lr. vadlottal szemben tovabbi vagyonelkobzasnak
nincs helye (elséfoku itélet 75. oldalanak [235] bekezdés utolsé mondata).

[347] Elmulasztott azonban rendelkezni L.r. vadlottdl a nyomozas soran 2017. aprilis 13.
napjan Bii.64010/22/2016. bii. szamon (nyomozati iratok 20. kotet 1. oldalan 1évé 2019.
augusztus 15. napjan kelt Osszesitett biinjeljegyzék 1. sorszama alatt)710.000 forint
lefoglalasdnak megsziintetésérdl, igy ezt potolta a masodfoku birdsag.
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[348]  Tovabba az L.r. vadlottol tovabbi 193.800.000 forintbdl a mér visszaadott (elséfokl
birésag altal 93.800.000 forint, masodfokl birdsag altal 50.000.000 forint) még fennmarado
Osszeget 50.000.000 forintra korrigdlta, és pontositotta a pénzbiintetésre, és bliniigyi koltségre
visszatartando részt. Az elséfoku birésag adds maradt ezen intézkedés jogszabalyhelyének
megjelolésével, melyet az itéldtabla potol: Be. 323. § (1) bekezdés alapjan a terheltnek
kiadand6 dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy biiniigyi
koltség biztositasara vissza lehet tartani, errdl az iigydontd hatarozatban kell rendelkezni.
Valamint a 2024. marcius 1. napjatdl hatdlyos Be. 321. § (5a) bekezdése értelmében
figyelmeztette a jogosultakat az 4t nem vett dolog allam tulajdondba kertilésérol.

[349] Az itéldtabla a lakcimnyilvantartd adataibol megéllapitotta, hogy a X.r vadlott
érvényes lakcime megvaltozott, igy a Be. 10. § (1) bekezdés 11. pontja alapjan, utalva a Be.
184. § (2) bekezdés e) pontjara, helyesbitette ezen adatot.

[350] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a
Balassagyarmati Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos
iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[351] Azitélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.
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