Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.179/2023/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a dr. Balczo Gabor Tamas iigyvéd (jogi
képviseld cime.) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a személyesen eljard
alperes (alperes cime) alperes ellen munkavallald azonnali hatalya felmondasa
jogellenességének megallapitdsa irant inditott perében a Fodvarosi Torvényszék
24.M.70.730/2022/24. szamu itélettel kiegészitett, 17. sorszamu itélete ellen az alperes altal
18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoki birosag kiegészitett itéletét nem fellebbezett részében nem
¢érinti, fellebbezett részében azzal hagyja helyben, hogy a felperes 4.200 (négyezer-kétszaz)
forint elséfoku eljarasi illeték viselésére koteles és a fennmarado 18.345 (tizennyolcezer-
haromszaznegyvendot) forint ler6tt illeték visszatéritésére jogosult.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2023,  4dprilis  13-4&n meghozott
24.M.70.730/2022/17. szdml — €s 2023. augusztus 24-én 24. sorszam alatt kiegészitett —
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 230.752 forint tavolléti dijat,
50.000 forint kartéritést, 259.200 forint + afa perkoltséget és 25.000 forint betanitasi
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koltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 22.545
forint illeték visszatéritésére jogosult.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felek 2020. oktober 1-jén létesitettek
munkaviszonyt hatarozatlan idOtartamra kereskedelmi munkatars munkakdrre, melyben az
alperes munkabére 300.752 forint volt. A felek megallapodtak a munkaszerzédésben arrdl is,
hogy a munkakor betoltéséhez sziikséges feladatok ellatasahoz a felperes 20-25 oras elméleti
¢s gyakorlati oktatast nytjt az alperesnek, annak 25.000 forintos dijat az alperesnek nem kell
visszafizetni, amennyiben hat honapig a munkaviszonya fennall.

[3] Az alperes 2021. janudr 12-én azonnali hatalya felmondassal megsziintette a
munkaviszonyat. Az indokolas szerint a tulajdonosok a munkavégzéshez részére segitséget
nem nyujtottak, de mar egy honap eltelte utdn kiabalva megszégyenitették az irodaban
dolgozd 0Osszes kolléga eldtt. A munkavégzés soran a felperes tulajdonosai folyamatosan
lekezeld, megaldzd hangnemben beszéltek, végiil 2020. december 22-én, az év végi ledllas
elétti  utols6 munkanapon telefonon elmebetegnek nevezték, felvaltva gyalazkodo
kifejezésekkel illették, fenyegették. Az alperes azt is rogzitette, hogy az 0j évben vart egy
hetet a felmondas benyujtasa el6tt, hatha rendezddik a kapcsolata a munkaltatoval, ez
azonban nem kovetkezett be, a lekezeld, megvetd hangnem tovabb folytatddott.

[4] Az alperes ugyanezen a napon leadta a felperes részére a munkaeszkozként
hasznalt két laptopot és a mobiltelefont, amelynek képernydje a visszaszolgéltataskor torott
volt.

[5] A felperes 2021. februar 23-an a Gyoéri Torvényszékhez benytjtott keresete
alapjan indult eljarast az eljar6é térvényszék a 2022. januar 24-én megtartott targyaldson
megsziintette, mivel arrol a felperes szabalyszerii idézés ellenére tdvolmaradt.

[6] A felperes 2022. aprilis 12-én ismételten benyujtott keresetét, melyben az
alperes jogellenes azonnali hatalya felmondasara tekintettel egyhavi tavolléti dijnak
megfeleld 300.752 forint, valamint a mobiltelefon megrongéalasa miatt 50.000 forint kartérités
¢s 25.000 forint betanitasi koltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest, az elséfoku
tulnyomo részben alaposnak taldlta. Dontését a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 84. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[7] A munkaviszony megsziintetésére vonatkozé alperesi intézkedés
jogszeriiségének vizsgalata korében hangsulyozta, hogy kizardlag az azonnali hatalya
felmondasban leirtakat vette figyelembe. Ehhez sziikséges volt annak tisztazasa, hogy az
azonnali hatalyu felmondas kozléséhez képest 15 napon beliil milyen események torténtek.
Réamutatott, hogy az alperes 2020. december 22-i eseményre hivatkozott, ami mar nem volt
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vizsgalhato, mivel az az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv hataridén kiviil esett.
Rogzitette, hogy az alperes allitotta, hogy a kotelezettségszegés folyamatos, tartos
magatartassal valosult meg és ezéaltal a szubjektiv hataridét megtartotta, azonban e
koriilménynek a bizonyitdsa a perben sikerrel nem tortént meg. A tanuvallomasok nem
tamasztottak ald, hogy december 22-ét kovetden a felperes képviseletében munkavallalol
olyan magatartast tanusitott, amely az alperes munkaviszonydnak fenntartasat lehetetlenné
tette. Hangsulyozta, hogy altalanossdgokat a perben vizsgalni nem lehetett, kizardlag csak
konkrét kotelezettségszegéseket.

[8] tanal tantl megerdsitette, hogy a munka irdnyitéi, igy munkavallalol és
munkavallal62 a munkavallalok el6tt egymassal és a tanuval is tobbszor kiabaltak
mindsithetetlen hangnemben, illetve a taninak arr6l is tudomdsa volt, hogy két
munkavallaloval ugyancsak kiabaltak az emlitettek. A tanti azonban 2020. november
kdzepétdl mar home office-ban dolgozott, igy az alperes altal elmondottakrol, a vele szemben
tanusitott felperesi magatartasrol nem tudott beszamolni.

[9] Rogzitette, hogy tani2 tani ugyancsak alatdmasztotta, hogy munkavallald1
nem megfeleld hangnemben besz¢élt, kiabalt tobb esetben a munkavallalokkal és a tanuval is,
akik koziil tobben visszaszéltak munkavallalo1-nek, de nem szlint meg a kiabalas. A tanu
beszamolt egy vele szemben tortént konkrét verbalis atrocitasrdl is. Az alperes és
munkavallalol kozotti 2020. decemberi, illetve 2021. januari eseményekrdl, a kialakult
konfliktus okardl, tovabba a 2021. januadr 8-a utani eseményekrdl nyilatkozni nem tudott,
utobbi napon megsziint a munkaviszonya.

[10] Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes a munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg az azonnali hatalyu felmondassal, mivel a szubjektiv hataridén
beliil megtortént, olyan konkrét eseményt nem jeldlt meg, amely a munkaviszony
megsziintetésének alapjaul szolgéalhatott. Masrészt a tanuk sem tdmasztottak ald, hogy a
munkaltatd folyamatosan, a szubjektiv 15 napos hataridén belill megalazé banasmodot
tanusitott az alperessel szemben. Kiemelte, hogy az alperes a 2020. december 22-1 események
utdn maga sem gondolta azt, hogy a munkaviszony fenntarthatatlan, 2021. januarjaban pedig
az alperes sajat el6adasa szerint is tudta tisztdzni munkavallalo1-gyel a konfliktus lényegét.
Az a korilmény, hogy munkavallalol nem kért bocsdnatot, nem meriti ki a megaldzo
bandsmod fogalmat.

[11] Amiatt, hogy az alperes az azonnali hatalyt felmondasban nem hivatkozott a
2021. januarjaban tortént konkrét eseményre, igy nem volt jelentdésége annak, hogy a
konfliktus az alperes €s a munkahelyi vezetdje kozott mibdl eredt, és hogy e korben
egymadssal ellentéteset allitottak. Az azonnali hatalyl felmondas jogellenességére tekintettel
alaposnak talalta a felmondasi iddre jaro tavolléti dij megfizetése iranti felperesi igényt.
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[12] Megéllapitotta tovabba, hogy az alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy
munkavallaloként nem adta at a munkaviszony megsziinésekor a munkakorét. Nem fogadta
az alperes azon védekezését, hogy az lizleti partnerek megkeresése utjan az iizletvitelhez
szlikséges adatok, kodok a felperes részérdl beszerezhetdek lettek volna. Hangsulyozta, hogy
az Mt. alapjan a munkavallal6t a munkaviszony megsziinésekor a munkakdre eldirt rendben
valé atadasara vonatkozd kotelezettség terheli, amelynek az alperes nem vitatottan nem tett
eleget.

[13] Az Osszegszeriiség korében alaposnak talalta az alperes 2021. januar 1-t6l 12-ig
terjedd iddszakra jar6 munkabére alapjan elterjesztett beszdmitasi igényét, amit 70.000
forintban jelolt meg. Ezért ezt az Gsszeget levonasba helyezte a 300.752 forintos felperesi
igényboOl és a fennmarad6 részben taldlta megalapozottnak a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével Osszefiiggésben eldterjesztett kereseti kérelmet.

[14] A mobiltelefon megrongalédasaval okozott kar és a betanitds koltségének
megtéritése korében az alperes elismerte az Mt. 179. § (1) és (3) bekezdésén, valamint 180. §
(1) bekezdésén alapuld kereseti kérelmet. Ebben a részben az itéletében a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan roviditett indokolast rogzitett. Utalt arra, hogy a kartéritési igény jogalapjat a
felperes helyesen rogzitette, ahogy a betanitasi koltség megfizetésére iranyuld kotelezés pedig
az Mt. 229. § (1) bekezdésén alapul.

Az alperes fellebbezése

[15] Az alperes - tartalma szerint - az azonnali hatdlya felmondas jogellenessége
korében tett elséfoku itéleti megallapitasok okan az itélet megvaltoztatasat kérte. Kifejtette,
hogy az els6foku birdsag itélete az Mt. 78. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkozik. A perben
meghallgatott tanuk, tantu2 ¢és tanul egybehangzoan aldtamasztottdk munkavallalol
bantalmazo6 viselkedését, folyamatos, agressziv, megaldzo, emberi mivoltdban lealacsonyito
banasmodjat. munkavallalo1l ugyanakkor nem csak a vele szemben elkovetett folyamatos
bantalmazo viselkedését tagadta, hanem azt, hogy valaha barkivel szemben ilyen viselkedést
tanusitott volna. Mindez teljes mértékben ellentétben allt tani2 és tanil tantvallomasaval,
amit azonban az els6foku birésag nem vett figyelembe. Kiemelte, hogy a felperesi
munkaltatétol az elmalt években szdmos munkavallald tavozott, menekiilt, éppen
munkavallalo1 viselkedése miatt.

[16] Sérelmezte, hogy kifejezett kérése ellenére sem vizsgélta az elséfoki birdsag
munkavallalol felperesi munkaltatonal fennallo jogallasat, kizarolag a jogi képviseld
,bemondasara” fogadta el azt, hogy munkavaéllalol a cég alkalmazottja. Amennyiben ez nem
allapithatdo meg a perbeli jogviszonya idejére, akkor ez tovabbi sulyos jogszeritlenséget takar
a felperes részérdl.
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[17] Vitatta az elséfoku itélet indokolasanak [22] pontjat, mivel a perben nem
allitotta azt, hogy ,.tudta volna tisztdzni munkavallalo1l-gyel a konfliktus Iényegét”. Nem
allitotta azt sem, hogy megaldz6 bandsmodnak tartana munkavallal61 bocsanatkérésének
elmaradasat, azt munkavallalo1 folyamatos, egyre fokozddo viselkedése jelentette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[18] A felperes az érdemben helyes €s megalapozott els6foku itélet helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat megfeleléen
mérlegelte, és azokbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le.

[19] A fellebbezésben eléadottakkal ellentétben az elséfoku eljarasban meghallgatott
tantk egyike sem tdmasztotta ala az alperes altal hivatkozott folyamatos, agressziv, megalazo,
bantalmazo, az alperest emberi mivoltdban lealacsonyitd felperesi viselkedést, banasmodot.
tanil tanu nemcsak a bantalmazé viselkedést nem tudta igazolni, hanem munkavallalol és az
alperes kozotti kommunikéciorol sem tudott beszamolni. Arra figyelemmel, hogy tanul a
perbeli idészakban home office-ban dolgozott, az alperesi tényallitdsok kapcsan kozvetlen
informécioval nem rendelkezhetett. tani2 tanu sem birt kozvetlen tudomassal a perben
hivatkozott konfliktusrol, igy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az azonnali hatalya
felmondas indokoldsa megalapozott volt. A bizonyitds sikertelenségét az elséfoku birdsag
helyesen értékelte az alperes terhére, a mérlegelési jogkor gyakorlasa korében az itélet anyagi
feliilbiralatanak a fellebbezésben hivatkozott Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nincs
helye.

[20] Az alperes altal allitott fluktuacid és emiatt a munkavallalok felmondasaval
kapcsolatos altalanos és konkrétumokat nélkiiloz6 hivatkozasokra az alperesnek bizonyitési
inditvanya nem volt. Megalapozatlanul utalt az alperes munkavallalol-nek a felperesi
tarsasaggal kapcsolatos ,.tisztdzatlan” jogviszonydra is. munkavallalol a felperesnél
fejlesztési vezetdként dolgozik és a kereskedelmi tevékenység iranyitasat végzi, de a perben
nincs jelentdsége e koriilménynek, mivel az azonnali hataly(l felmondas ilyen korben
indokolast nem tartalmaz.

[21] Az alperes a fellebbezésben a szubjektiv hataridon beliil elkovetett felperesi
jogsértésre, illetve e korben az elsdfoku birdsag jogsértésére sem hivatkozott, igy emiatt az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatisa nem torténhet meg, ahogy amiatt sem, hogy Uj
bizonyitékok elbterjesztésére a masodfoku eljarasban fészabaly szerint nincs lehetdség.



Févarosi [télétabla 6
2.Mf£.31.179/2023/5/11

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés részben alapos.

[23] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 370. §-a és 371. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta felill, igy nem
érintette a kartérités és a betanitasi koltség korében hozott marasztalasi €s a keresetet elutasito
rendelkezéseket.

[24] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével a
fellebbezéssel érintett korben az indokolds részbeni megvaltoztatasaval az alabbiak szerint
értett egyet a masodfoku birdsag.

[25] Az alperes a fellebbezésében a 2021. janudr 12-én kelt azonnali hatalya
felmondas indokainak jogszerisége okan tamadta az els6foku itéletet és allitotta, hogy az Mt.
78. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelelt a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozo jognyilatkozata, illetve ezzel Gsszefliggésben a (2) bekezdés szerinti hatariddt is
megtartotta.

[26] Az alperes a 2021. januar 12-1 azonnali hatalya felmondasat tartalmilag arra
alapitotta, hogy a felperes a munkavégzés soran az egyliittmiikodési kotelezettséget sértd
magatartast tanusitott, a felperes tulajdonosai lekezeld, megaldzo hangnemben beszéltek vele,
2022. december 22-én elmebetegnek nevezték, gyalazkodo kifejezésekkel illettek, lekezeld
magatartasuk a kovetkezd évben is folytatodott.

[27] Az els6foku birosag az Mt. 78. § (1) és (2) bekezdését tévesen értelmezve
allapitotta meg, hogy a perben az azonnali hataly(l felmondés kozléséhez képest a 15 napon
beliil tortént események vizsgalhatd kizarolag.

[28] A birdi gyakorlat szerint ha a kotelezettségszegés folyamatos, illetve
folytatdlagos, azaz tobb azonos vagy hasonlo kotelezettségszegéssel valosul meg, a masik fél
az utolsoként elkdvetett és tudomdsara jutott cselekményt kovetden a torvényben
meghatarozott hataridon beliil élhet az azonnali hatalyt felmondas jogéaval. Ezt rogziti a
rendkiviili felmondas jogszerliségének vizsgalata korében kialakult bir6i gyakorlat részeként
az EH 2046. szdmu dontés, a Munkaiigyi Dontvények (MD) 11/186. szdmu hatarozata és a
Legfelsobb Birosagnak az Mfv.1.10.289/2003. szamu hatarozata is E dontések az azonnali
hatalyl felmondas esetén is irdnyadonak mindsiilnek az azonos szovegezésii torvényi
rendelkezés alapjan. Mindezek okan a perben az azonnali hatilyt felmondasban rogzitett
indokokat teljeskortien vizsgalnia kellett a birdsagoknak.
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[29] Az alperes a felperes altal 2021. janudrjdban tanusitott magatartasara az azonnali
hatdlytt felmondasban 0Osszefoglaloan megjeldlt magatartasként hivatkozott. Ennek
konkrétumairol a perfelvételi szakban a személyes meghallgatasa soran tett eléadast, ezért a
Pp. 237. §-a alapjan az els6fokt birdsdgnak kellett volna errdl részletesen nyilatkoztatnia a
jogi képviseld nélkiil eljar6 alperest. Az elséfokti birésag az emlitett kozrehatasi
kotelezettségét elmulasztotta, ennek okan a 2023. marcius 30-i targyaldson a 2021. januar 11-i
ismételt felperesi lekezelé magatartasra vonatkozd nyilatkozatdt az alperes a targyaldson
szOban szabdlyszerlien eldadhatta. Az alperes e korben tett eldadasara a tantként
meghallgatott munkavéllalo1, a felperes tulajdonosanak hazastarsa, egyben fejlesztési vezeto,
észrevételt nem tett. Ebbdl kovetkezOen 1ényegében nem vitatta az alperesnek azt az allitasat,
hogy az adott munkanapon munkavallald1 telefonon azért szidta le, mert munkakori feladatat
végezve e-mailt kiildott a részére, egyben azt kozolte vele, hogy ,.ne irogasson neki”, illetve
maga a kozlés modja, hangneme is lekezeld volt. Mindezek alapjan figyelemmel az
utolsoként megvaldsult 2021. januar 11-i eseményre, a januar 12-én ko6zolt azonnali hatalyt
felmondas hataridében tortént, igy az alperes altal kifogasolt magatartasokat a teljes iddszakot
érintden vizsgalni kellett.

[30] tanul és tant2 tantk vallomasa aldtdmasztotta, hogy a felperes tulajdonosa és
hazastarsa — munkavallal62 és munkavallalo1l — folyamatosan kiabaltak a munkavallalokkal,
koztik tobbszor a tantkkal is. tani2 tant elmondta, hogy munkavallal6l-nek tobb
Osszeszolalkozasa volt az alperessel, amikor elmebetegnek, hiilyének, ididtanak, bénanak
nevezte. Allitasa szerint hetente eléfordult, hogy munkavallalol és az alperes kozott
konfliktus alakult ki. Igazolta a tani azt is, hogy munkavallalol ,leiivoltotte a fejét”, de
nemcsak az 0vét, hanem masokét is. Tovabba azt is elmondta, egymas kdzott megbeszélték,
hogy mar nem birjak elviselni a hangnemet. Mindkét tani a munkaviszonyat a felperes
jogsértd magatartdsa miatt sziintette meg.

[31] Helyesen utalt az alperes a fellebbezésében arra, hogy nem a bocsanatkérés
hidnya miatt tartotta meg nem engedhetének munkavallalol viselkedését, a munkaviszony
fenntartasanak ellehetetlentilését a munkavallalol részérdl rendszeresen tanusitott megalazo
bandsmdd eredményezte. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag allaspontja szerint az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az azonnali hatalya felmondasban megalapozottan
hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes szandékos, el6bb részletezett magatartasaval a
munkaviszonybol szarmazé Iényeges kotelezettségét sulyosan megszegte.

[32] Ugyanakkor az Mt. 80. § (1) bekezdése elbirja, hogy a munkavallalé a
munkaviszonya megsziintetésekor a munkakorét az eldirt rendben koteles atadni és a
munkaltatoval koteles elszamolni. Az Mt. 84. § (4) bekezdés értelmében a jogellenes
munkaviszony-megsziintetés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, ha a munkavallal6
munkakorét nem az el6irt rendben adja at.
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[33] A munkaviszony megsziintetésekor a rendeltetésszerli joggyakorlds és a
kolesonos egyiittmiikodés kdvetelménye a munkaltatot €s a munkavallaldt egyarant terheli a
kozottiik fennallt jogviszony oly moddon torténd lezarasahoz, hogy a tovabbi iigymenet
zokkendmentes legyen. Az alperes nem vitatottan a munkakorét nem adta at a munkaviszonya
azonnali hataly(l megsziintetésekor, kizardlag a munkavégzéshez biztositott laptopot és a
mobiltelefont szolgaltatta vissza, azonban a munkakoréhez biztositott egyéb iratokat,
eszkozoket, jelszavakat nem tette hozzaférhetové.

[34] Az alperes nem vitatta munkavallald1 fejlesztési vezetdnek azt a nyilatkozatat,
hogy tdvozasa Un. tenderidészakban tortént, a folyamatban 1évo tligyeket az alperes nem adta
at, azokat a felperes alkalmazottai nem ismerték, igy szamos olyan tender volt, amire nem
tudtak ajanlatot tenni. Ezen tilmenden az alperes elmulasztotta a nagy aruhazlancok esetében
is az altala kezelt és hasznalt account jelszavak atadasat is. A felperes szamara az alperes az
azonnali hatalyu felmondasa utdn telefonon és irasbeli megkeresés ellenére is elérhetetlen
volt. Ebben a korben az alperes arra hivatkozott, hogy a munkakore atadasara vonatkozo
felszolitast ugyan megkapta, de azért nem reagélt rd, mert nem akart munkavallal1-gyel
talalkozni, mindez azonban a szamara eldirt kotelezettség teljesitése alol nem mentesitette.

[35] Mindezek miatt, fliggetleniil attol, hogy az azonnali hatalya felmondas
indokainak jogszerliségét az alperes bizonyitotta, a jogszabalynak megfeleld munkakor atadas
hidnyaban, figyelemmel az Mt. 84. § (4) bekezdésére, a perbeli munkavallaléi azonnali
hatalyt felmondés jogellenesnek mindsiil. Az Mt. 84. § (1) bekezdése szerint amennyiben a
munkavallaldé a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, koteles a munkavallaloi
felmondas esetén iranyado felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfeleld 0Osszeget
megfizetni.

[36] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet fellebbezett részében az indokolds részbeni megvaltoztatisa mellett
helybenhagyta azzal, hogy a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol korrigélta az illetékre
vonatkozoé rendelkezéseket, nem fellebbezett részében nem érintette.

[37] A masodfoku birdsag észlelte ugyanis, hogy az els6foku birdsag az illeték
viselésére vonatkozo rendelkezések korében nem vette figyelembe, hogy a felperes kereseti
kérelmét a beszamitasi kifogéssal érintett korben elutasitotta, igy a felperes 70.000 forint
erejéig pervesztes lett. Ezért a felperes ezen Osszeg alapul vételével az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint szamitott 0sszegben koteles az elséfoku eljarasi illeték viselésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan. Mivel a felperes az eljards meginditasakor 22.545 forint illetéket
megfizetett, igy csak a fennmarad¢ illeték visszatéritésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés
g) pontjara figyelemmel az adohatdsagnal benytjtott kérelem alapjan.

Z.aro rendelkezés
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[38] A per érdemét érintéen eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a felperes
masodfokil perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a
masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviseldvel kotdtt megbizasi
szerzddésben kikotott, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint igényt
kivant érvényesiteni, amit a masodfoku birdsag eltulzottnak talalt. Az IM rendeletben
rogzitett, a fél altal megbizasi szerzddés alapjan felszdmitott munkadij 6sszegétdl valo eltérés,
igy annak mérséklése esetén a birdsagot indokolasi kotelezettség terheli. Dontésekor a
perkoltség Osszegét a pertargy értékére, a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkara, az iigy
jellegére, jelentdségére figyelemmel kell meghatarozni. Mindez nem sérti a fél szerzédéses
szabadsagat és az alperes altal hivatkozott alkotmanyos alapelvet sem, mivel a birdsag arrél
hataroz, hogy az ellenféllel szemben a megbizas szerinti dijbol milyen 0sszeg érvényesithetd
indokolt perkdltségként és e korben a tényleges munkamennyiségnek van jelentdsége.

[39] A masodfoku birdésag a mérlegelés soran figyelemmel volt arra, hogy a pertargy
értéke alacsonynak mindsiilt (230.752 forint), Osszetett jogi érvelést a felperesnek a
fellebbezési eljarasban nem kellett eldadnia, ilyet a fellebbezés sem tartalmaz. Ezért az iratok
attanulmanyozasa és a kétoldalas beadvany el6terjesztése igazoltan olyan ellenértéket nem
jelenthetnek, mint amit az alperes felszamitott, ezért a masodfok birdsadg az elvégzett
tevékenységgel aranyban all6 dsszegre mérsékelte az alperesnek jaré masodfoku perkdltség
Osszegét, hozzaszamitva a targyaldson valo megjelenésre kikotott dijat és figyelemmel volt a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

[40] A masodfoku eljarassal felmertilt, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli, figyelemmel
arra, hogy az alperes a Pp. 525. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint munkavallaloi
koltségkedvezményre volt jogosult.

Budapest, 2024. januar 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



