DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.168/2026/7. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Pal Szanté Agnes iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek — a Marton & Tarsa Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz8: dr. Nemes Dénes
tigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen jognyilatkozat potlasa irant indult
perében a Miskolci Torvényszék 25.P.21.011/2025/14. szam itélete ellen a felperes altal 18.
sorszam alatt benyujtott és Pf.3. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes javara 15 (tizendt) napon beliil az altalanos
forgalmi ad6 Osszegét is tartalmazd 44 450 (negyvennégyezer-négyszazdtven) forint
masodfoku koltséget; valamint a Magyar Allamnak — az allami ad6- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara, legkésdbb ezen itélet
meghozatalanak keltét6l szamitott 60 (hatvan) napon beliil — 48 000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni Itélétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] 2025. julius 1. napjan a felperes képviseletében eljard felperesi képvisel6 az
¢letkorhoz kototten kotelezd véddoltasok aloli mentesités iranti kérelmet terjesztett eld a ...
Varmegyei Korményhivatal ... Jarasi Hivatal Népegészségligyi Osztalya el6tt, hivatkozva a
felperes sulyos korelézményeire €s az oltdsokkal Osszefiiggésbe hozhato feltételezett
mellékhatasokra.

[2] A felperes hazi gyermekorvosa, az alperes a 2025. julius 11. napjan kelt, a
felperesi képviseld felhivasara adott valaszlevelében jelezte, hogy nem jelentettek be orvosi
mellékhatdst és ennyi id6 tavlatdban sokkal nehezebb barmiféle Osszefliggést taldlni az
oltasok ¢s a feltételezett mellékhatasok kozott. Az oltéasi ellenjavallatok koziil nem all fenn
egy sem, igy a kérelemnek az oltdsok elhalasztasara, illetve a tovabbi oltasok aloli
mentesitésre vonatkozo része nem teljesitheto.

[3] A ... Varmegyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala a 2025. augusztus 11.
napjan kelt végzésével az életkorhoz kototten kotelezd véddoltas aldli mentesitési kérelem
ligyében az eljarast felfliggesztette a jelen perben meghozott jogerds hatarozat kézhezvételéig.

[4] A felperes a keresetében kérte elsddlegesen annak a megéllapitasat, hogy az
alperes megsértette a felperes emberi méltosaghoz, €lethez, testi épséghez és egészséghez
vald jogat azzal, hogy nem adott ki megfeleld tartalma szakvéleményt a felperes részére a
mentesitési eljarashoz, eltiltani az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezni az alperest a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan a mentesitéshez sziikséges tartalmu szakvélemény kiadasara;
masodlagosan annak a megallapitasat, hogy az alperes mulasztdsaval megsértette a felperes
testi €pséghez és egészséghez vald jogat, eltiltani az alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan kdtelezni, hogy jelentse a népegészségiigyi
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hatosag felé a felperes esetében a keresetlevélben felsorolt feltételezett oltas mellékhatasokat;
harmadlagosan hogy a birdsag potolja a Ptk. 1:5. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes altal
joggal valo visszaéléssel kiadni megtagadott mentesitéshez sziikséges szakvéleményt.

[5] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra,
hogy a mentesitési eljaras lefolytatasahoz sziikséges orvosi szakvélemény nem jognyilatkozat;
az alperes nem kotelezhetdé a felperes altal kért tartalommal megfogalmazott nyilatkozat
megtételére, a felperes ugyanis nem adhat instrukcidkat a szakvélemény tartalmara,
megszovegezésére. Nem volt koteles oltds aldli mentesitéshez sziikséges szakvélemény
kiadasara, igy annak elmulasztasa nem sérthette a felperes személyiségi jogait.

[6] Az elsofoku birésag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 168 000 forint + 4fa perkoltséget és az
allamnak 31 500 forint eljarasi illetéket.

[7] Az itélet indokolasa a Ptk. 2: 42. §-anak (1) és (2) bekezdése, 2:43. §-anak a)
pontja, az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 57. §-anak
(2) bekezdése, 58. §-anak (3a) bekezdése és az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl és
egyeb, a gyogyszerpiacot szabalyozé torvények modositasardl szold 2005. évi XCV. torvény
(a tovabbiakban: Gyogyszer tv.) 18. §-anak (2) bekezdése felhivasaval kifejtette: a jogszabalyi
rendelkezések nem teszik az alperes kotelezettségévé a mentesités indokoltsagat alatamasztod
szakvélemény kiaddsat, illetve a feltételezett gyogyszermellékhatast abban az esetben koteles
jelenteni, amennyiben azt észleli vagy a tudomdasara jutott. Az alperes — felperes altal
sérelmezett — magatartdsa megfelelt a felhivott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak,
igy onmagaban személyiségi jogsértést nem valdsithatott meg. A birdsag altal potolni kért
szakvélemény nem az orvost megilletd alanyi jog gyakorlasa soran tett jognyilatkozat, hanem
a kezeldorvosnak a betege egészségi allapota ismeretében kialakitott szakmai allaspontjat
tartalmaz6 — a kozigazgatasi eljarasban bizonyitékként szolgalé — véleménye. A kezeldorvos
altal kialakitott allasfoglalds ezen szakmai allaspontjan alapul, mellyel szemben a
jognyilatkozat potlasanak nincs lehetdsége. Melldzte a felperes altal felajanlott valamennyi
bizonyitast, mivel allaspontja szerint a perben felmeriild jogkérdés az itélet tényallasi
részében megallapitott tények alapjan 6nmagéban eldonthetd volt. A jogalap hidnydban a
keresetet elutasitotta és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. §-4nak (1) bekezdése és 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az alperes a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl sz6l6 17/2024. (X11.09.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-anak
(2) bekezdése és 5. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott perkdltsége, valamint a Pp.
101. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a meg nem fizetett illeték
allam javara val6 megfizetésére.

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokll birdsag a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra
kotelezését, masodlagosan — a Pp. 369. §-anak (3) bekezdésében foglalt feliilbiralati
jogkdrben — kérte az elséfoku itélet a keresetének megfelel6 megvaltoztatasat.

[9] Eldadta: az elséfokti birésag a felperes altal inditvanyozott szakértd
kirendelését jogszabalysértden melldzte: a per targyat képezd kérdések, kiillondsen az oltasok
¢s az egészségkarosodasok kozotti lehetséges 0Osszefliggés, az oltdsok egészségligyi
kockézatainak megitélése, a feltételezett mellékhatdsok fennallasa orvosi szakkérdések,
amelyek eldontésére kizarolag szakérté jogosult. Erdemben az els6foki birdsag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kezeldorvosnak nincs kotelezettsége a szakvélemény kiadasara.
Az Eiitv. 58. §-dnak (3a) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a mentesitési kérelemhez a
kezeldorvos altal adott szakvéleményt kell csatolni. A birdsag értelmezése a jogszabaly
céljaval ellentétes, mivel a szakvélemény kiaddsdnak megtagaddsa a mentesitési eljaras
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meginditasat ellehetetleniti. Ez az allaspont a beteg jogainak tényleges gyakorlasat kiiiresiti.
Az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekr6l és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozd
torvények modositasarol szold 2005. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: Gydgyszer tv.)
alapjan az egészségiligyi dolgozd koteles a tudomasara jutott feltételezett mellékhatast
jelenteni. A jogszabaly nem koveteli meg a mellékhatds bizonyitasat. A felperes igazolta,
hogy az alperes tudomast szerzett a feltételezett mellékhatasokrol, azonban azokat a térvényi
kotelezettsége ellenére nem jelentette az illetékes hatosag felé. Igy értelmezhetetlen, és az
itéletbol ok-okozati Gsszefiiggéseiben nem igazolt az els6foku birdsag itéleti megallapitasa,
miszerint az alperes magatartdsa megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben az els6foku itélet helyes indokai
alapjan vald helybenhagyésat kérte. Az elséfoku itélet az allaspontja szerint mindenben
megalapozott, az elséfoku birdsag eljarasi vagy anyagi jogi jogszabalysértést nem kovetett el.
Felhivta: a kotelezo védooltas aldli mentesitési kérelem elbiralasahoz csatolando, a
kezeldorvos altal adott szakvélemény nem jognyilatkozat, annak poétlasa polgari perben nem
kérhetd.

[11] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil birélta el, és azt a kovetkezdk szerint megalapozatlannak taldlta:
[12] A Pp. 370. §-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbiralati

jogkorét az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Marpedig a fellebbezésben a felperes kizardlag azt
sérelmezte, hogy az els6fokil birosag — a hatdlyon kiviil helyezést megalapozoan —
jogszabalysértéen melldzte a szakértd alkalmazéasat, valamint hogy — a megvaltoztatast
megalapozéan — tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kezel6orvosnak nincs
kotelezettsége a szakvélemény kiadasara, valamint az egészségligyi dolgoz6 koteles a
tudomasara jutott feltételezett mellékhatast jelenteni. Arra ugyanakkor helyesen hivatkozott a
fellebbezési ellenkérelmében az alperes, hogy az egységes birdi értelmezés szerint az Eiitv.
58. §-d4nak (3a) bekezdése szerinti szakvélemény nem az orvost megilletd alanyi jog
gyakorldsa soran tett jognyilatkozat, hanem a kezeldorvosnak a betege egészségi allapota
ismeretében kialakitott szakmai allaspontjat tartalmazdo — a kozigazgatasi eljarasban
bizonyitékként szolgald — véleménye, ezért a Ptk. 1:5. §-dnak (2) bekezdése alapjan a
jognyilatkozat itélettel valo potlasanak a feltételei nem allnak fenn (ekként: Gyéri ftélétabla
Pf£.1.20.067/2025/7., kozzétéve: BDT2025. 4977). A fellebbezésében azonban a felperes ezt az
allaspontot jogi érvekkel mar nem tdmadta, nem jeldlte meg azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezését ebben a részben alapitotta, ezért ennek a
helyességérdl a masodfoku birdsagnak sem kellett allast foglalnia. Ugyancsak nem adott eld a
fellebbezés indokot, nem hivott fel jogszabalysértést a személyiségi jogsértések
megallapitdsara, a tovabbi jogsértéstdl eltiltdsra irdnyuld keresetek elutasitdsaval
kapcsolatban, igy az itél6tabla ezeket a rendelkezéseket sem érintette.

[13] A felperes az itélet hatdlyon kiviil helyezése okaként hivatkozott az altala
inditvanyozott bizonyitas melldzésére. Az itélet a Pp. 379. §-a és 380. §-a szerinti kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére alapot add okot az itéldtdbla nem taldlt, ilyen hivatkozéasa a
felperesnek sem volt. Az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapozza
meg, amely szerint annak akkor van helye, ha sziikséges az elséfokl eljdras megismétlése
vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a méasodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem
észszerll. A sziikségtelennek tartott bizonyitads mell6zése azonban nem eljardsi szabalysértés.
A Pp. 276. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdésag a per eldontésé¢hez sziikséges tények
megallapitasa végett rendel el bizonyitast, a Pp. 276. §-anak (5) bekezdése értelmében pedig a
birdsag melldzi a bizonyitds elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a
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jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen., ezért az itélet hatalyon kiviil helyezését nem
alapozhatja meg. A perben az els6foku birdsag a felperes altal kért bizonyitast azért melldzte,
mert azt a jogvita elbirdlasa korében sziikségtelennek taldlta. A sziikségtelennek tartott
bizonyitas melldzésével az els6foku birdsag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat, hiszen
ennek a megitélése a torvényes mérlegelési jogkorébe tartozott (ekként: Pécsi {télStabla
Gf.IV.40.034/2022/5., kozzétéve: BDT2023. 4671). Az anyagi jogi feliilbirdlat részeként az
itélet megvaltoztatdsara iranyulo, anyagi jogi jogszabdlysértést megjelolé és ennek indokat
ado fellebbezési kérelem alapjan vizsgalhatja az itélotabla az els6fokll birésag anyagi jogi
allaspontjanak helyességét, és ezzel Osszefliggésben a bizonyitds sziikségessége korében
elfoglalt allaspontjat. A késobbiekben kifejtettek szerint azonban az anyagi jogi szabalyokat
nem sértette meg az els6foktl birdsag, ezért nem volt helye a bizonyitds mellézése
feliilbiralatanak.

[14] Erdemben alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag
jogsértéen utasitotta el az alperest a mentesitéshez sziikséges tartalmi szakvélemény
kiadasara irdnyulo keresetét. A keresetének jogalapjaként a Ptk 2:51. §-a (1) bekezdésének d)
pontjat hatarozta meg, amely a személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidja, és
amely alapjan akit személyiségi jogaban megsértenek, kovetelheti a sérelmes helyzet
megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog
megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatdl valé megfosztasat. A szankcio alkalmazasanak a
feltétele tehat a személyiségi jog megsértése, azonban egyetértett az elséfoku itélet azon jogi
allaspontjaval az itélétabla, hogy az alperes azzal, hogy nem adta ki a felperes torvényes
képviseldje részére a mentesitéshez sziikséges, azaz a felperes altal kért tartalmu
szakvéleményt, a keresetben felhivott személyiségi jogokat nem sértette meg. A polgari jog a
személyiséget olyan kiemelt védendd értékként ismeri el, amely tiszteletben tartdsa
mindenkinek a kotelezettsége. Abbol indul ki, hogy minden természetes €s jogi személy maga
jogosult rendelkezni a fizikai, testi, lelki egységét jelentd személyiségérdl, maga jeldli ki a
beavatkozas hatdrait. A személyiségvédelem azonban nem alkalmas mas jogteriiletekhez
kapcsolodd jogvitdk rendezésére, nem eredményezheti a polgari jogi szankcidok
megtobbszorozodését. A személyiségi jogérvényesités feltétele a személyiségi alanyi jogot
sértdé vagy veszélyeztetd magatartas, amely a jogsértd és a sérelmet szenvedett fél kozott
fennalld kapcsolatban polgari jogi, ezen beliil személyiségi jogviszonyt keletkeztet (igy:
Kuria Pfv.21.186/2022/10.). Ennek hidnydban azonban nem lehet eredményes az
igényérvényesités polgari birdsag elott a fél személyiségi joganak megsértésére hivatkozassal.
Marpedig az alperes akkor, amikor nem a felperes altal kért, a mentesitéshez sziikséges
szakvéleményt készitett, nem a felperes személyis€gi jogat érintd magatartast tanusitott, az
allitott mulasztds egy orvosszakmai tartalmu vélemény volt és nem a személyiség ellen
iranyult, azzal szemben a személyiségvédelem eszkozei nem voltak igénybe vehetdk. Az
Elitv. 58. §-anak (3a) bekezdése szerint az illetékes egészségiigyi allamigazgatasi szervnél a
védooltas aloli mentesités iranti kérelemhez kell csatolni a mentesités indokoltsagat
alatdmaszto, a kezelGorvos altal adott szakvéleményt. a kotelezd véddoltas aloli végleges
mentesités irdnti eljaras iranti kérelem kotelezd tartalmi eleme a mentesités indokoltsagat
alatdmasztd, a kezeldorvos altal adott szakvélemény, amely a mentesités feltételeinek
fennallasat igazolo vagy cafoldo bizonyiték (ekként: Kuria Kifv.37.080/2016/9.,
Kfv.37.367/2019/10.). Az alperes a 2025. jalius 11. napjan kelt, a felperesi képviseld
felhivasara adott valaszlevelében ezt a szakvéleményét nem vitatottan megadta, a felperes
annak a tartalmdval nem értett egyet. A felperes személyes egészségiigyi allapotabol adodo
oltasi vagy oltas-mell6zési kérdésben a kezeldorvos sajat maga hozhatott dontést arrol, hogy
szakmai alldspontjat miként alakitja ki, a felperes altal kivant tartalmt szakvélemény a
személyiségvédelem eszkozeivel nem kényszerithetd ki.
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[15] Alaptalanul sérelmezte a felperes azt is, hogy az els6fokii bir6sag nem
kotelezte az alperest a népegészségligyi hatosag felé a feltételezett oltasmellékhatasok
jelentésére. Ezen keresetét is a Ptk 2:51. §-a (1) bekezdésének d) pontjara alapitotta, csakhogy
ennek a magatartasnak sem volt személyiségi jogi tartalma. A Gyogyszer tv. 18. §-anak (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egészségiigyi dolgozd koteles az altala észlelt vagy
tudomasara jutott feltételezett mellékhatast haladéktalanul a gyogyszerészeti allamigazgatési
szervnek jelenteni. Ez a jogszabalyi kotelezettség nem a beteg (tdrvényes képviseldje) és az
orvos, hanem az orvos és a hatdsag kozott keletkeztet jogviszonyt, ez alapjan az eldiras
alapjan a felperesnek jogviszony hidnydban nincs legitiméacidja az alperessel szemben polgari
jogi igényt érvényesiteni. Annak elbiralasa, hogy a felperes igényérvényesitési jogosultsaga,
azaz kereshetdségi joga az altala nevezett alperessel szemben fenndll-e, az ligy érdemére
tartoz6 anyagi jogi kérdés (BH2021. 388), kereshetdségi jog hidnyaban az ilyen tartalmu
kérelmek nem teljesithetok. A hatosagi eljarasban az alperest terheld kotelezettség hivatkozott
elmulasztasa ugyancsak nem értékelhetd a felperes személyiségét érintd magatartasnak, annak
személyiségi jogi tartalmat tulajdonitani nem lehet; a hatdsag felé teljesitendd kotelezettség a
személyiségvédelem eszkozeivel ugyancsak nem kikényszeritheto.

[16] Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[17] A felperes a masodfokt eljarasban is pervesztes lett, ezért kotelezte az
itéelotabla a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan az alperes a masodfoku eljarasban
felszamitott, az Ukr. 3. §-anak (2) bekezdése szerint meghatarozott Osszegii masodfoku
perkdltsége, valamint az allam javara az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.
§-a (3) bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerinti Osszegl fellebbezési
illeték megfizetésére a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2026. junius 16.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadod, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



