Debreceni [télétabla
Bf.II1.100/2025/27.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2025. szeptember 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2025. szeptember 25. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A jelentds értékre csoportosan elkdvetett rablas biintette és mas biincselekmények miatt
Terhelt]l és tarsa ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2024.
november 8. napjan kihirdetett 24.B.250/2023/270. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett
Terheltl III. és Terhelt2 I'V. rendii vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt2 IV. rendi vadlott altal tarstettesként elkOvetett rablas bUntettének kisérlete
mindsitésénél utal a Btk. 365. § (3) bekezdés b) pontjara is.

Terheltl III. rendi vadlottal szemben kiszabott mellékbiintetést melldzi.

Terhelt2 IV. rendti vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2022. december 15.
napjatol 2023. december 8. napjaig blniigyi feliigyeletben t61tott idot is beszamitja.

Terheltl III. rendli ¢és Terhelt2 IV. rendli vadlottak esetében a biinligyi feliigyelet
beszamitasanal egy nap szabadsagvesztésnek Ot nap kényszerintézkedésben toltott id6 felel
meg.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi iddpontjanak meghatirozéasara
vonatkoz6 rendelkezésbol melldzi a legkevesebb harom hénap biintetésrész kitoltésére vald
utalast.

A lefoglalds megsziintetésével érintett és kiadni rendelt biinjelek kapcsan a masodfoku
birosag figyelmezteti a dolgok atvételére jogosultakat, amennyiben a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszik at azokat, akkor az allam tulajdonéba
kertilnek.



Debreceni [télétabla 2
3.Bf.100/2025/27/X

Az elséfokt birdsag itéletének bevezetd részébdl a targyaldsi napok koziil a 2023. oktdber.
16., 18., december 1., 8., 2024. januar 15., aprilis 17. és 24. napjaira torténd utalast melldzi és
az elséfoku itélet kihirdetésére 2024. november 8. napjan kertilt sor.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl III. rendii és Terhelt2 IV. rendii vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 391 450 (haromszazkilencvenegyezer-négyszazotven)
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletében Terheltl III.
rendii vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkOvetett rablas blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 365. § (1) bekezdés a), (3)
bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének buntettében [Btk. 194. § (1), (2) bekezdés h) pont], tarstettesként
elkdvetett maganlaksértés bilintettében [Btk. 221. § (1), (2) bekezdés d), (4) bekezdés], 2
rendbeli tarstettesként elkdvetett egyedi azonosito jellel vissza¢lés buintettében [Btk. 347. §
(1) bekezdés a) pont], Terhelt2 TV. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas biintettének
kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és c¢) pont], 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés
b) pont], 6 rendbeli tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintettében
[Btk. 194. § (1), (2) bekezdés e), h) pont], tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1), (2) bekezdés a), e), h) pont], tarstettesként
elkdvetett maganlaksértés bilintettében [Btk. 221. § (1), (2) bekezdés b), d) pontok, (4)
bekezdés], 2 rendbeli blinsegédként elkovetett testi sértés blintettének kisérletében [Btk.164. §
(1), (3) bekezdés], blinsegédként elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1), (3), (6)
bekezdés c) pont], 2 rendbeli egyedi azonosito jellel visszaélés buntettében [Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pont] mondta ki biindsnek.

[2] Ezért a birdsag Terheltl III. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 5 év fegyhaz
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre, 5 év koziigyektol eltiltasra, és 10 év
Magyarorszag teriiletérdl valo kiutasitasra, Terhelt2 IV. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 5
¢v 6 honap fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 6 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy Terheltl III. és Terhelt2 IV. rendi
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vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3
hénapnak a kitdltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Terheltl III. renda
vadlott vonatkozasaban a 2021. augusztus 17. napjatol 2023. december 8. napjaig eldzetes
fogva tartasban ¢és a 2024. junius 19. napjaig biliniigyi feliigyeletben, mig Terhelt2 IV. rendii
vadlott vonatkozdsdban a 2022. marcius 18. napjatdl 2022. december 14. napjaig eldzetes
fogva tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte.
Terheltl III. rendii vadlott esetében 10 569 030,- forintra, Terhelt2 I'V. rendi vadlott esetében
38 333,- forintra nézve vagyonelkobzast rendelt el és sértettl sértett polgari jogi igényét
egyéb torvényes Utra utasitotta.

[3] A Dbilnjelek kisebb részét elkobozta, nagyobb részének lefoglalasat
megsziintette, azok tilnyomod részét megsemmisiteni rendelte, mig a kulcstartdt, tarcat,
helyiség8tot, pénztarcat, felsét, nadragot, jegyzettombot sértett2 részére, polot, pulovert,
farmernadragot sértett] részére, késeket, szijakat, agytakarot, kulcscsomot, mobiltelefonokat,
pénztarcakat, telefonkagylot vezetékkel, irattartdt, cipzéaras tasakot, rekeszajtét, Vodafone
mappa papirt sértett8 részére, az autdalkatrészt sértett3 részére, 4 db autdszOnyeget tantill
részére rendelte kiadni, a pendrive-okat, DVD-lemezt, valamint memoriakartyat pedig az irat
részeként rendelte el kezelni. Ezen tilmenden Terheltl III. rend( vadlottat 2 175 197,- forint,
Terhelt2 I'V. rendii vadlottat 1 588 523,- forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte, mig a
fennmaradd 7 566 671,- forint tekintetében akként rendelkezett, hogy az az allam terhén
marad.

[4] Az els6foku itélet ellen tobb iranyban keriiltek fellebbezések bejelentésre.

[5] Az elséfoka itélet kihirdetését kovetden egyfeldl az {ligyészség élt
perorvoslattal Terhelt] III. rendi és Terhelt2 IV. rendli vadlottak terhére, biintetéseik
sulyositasa, a kiszabott szabadsagvesztések és a mellékbiintetések tartaméanak felemelése
érdekében, masfeldl Terheltl III. rendli vadlott és véddje felmentés, Terhelt2 IV. rendii vadlott
¢s védoje pedig elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése €s a beszamitas
modositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A Hajdu-Bihar Varmegyei Fouigyészség fellebbezésének irasbeli
indokolédséaban kifejtett allaspontja szerint tévedett az els6fokt birdsag, amikor az elkdvetett
cselekmények tarsadalomra veszélyességének igen magas fokat és a felmeriild sulyosito
koriilményeket figyelembe nem véve alacsony tartamu szabadsagvesztés biintetéseket szabott
ki, ami nyilvanvaléan azt is eredményezte, hogy a kiszabott mellékbiintetések 1is
torvénysértden alacsonyak. Terheltl III. rendi vadlott mar a rablds biintettébdl is 2 rendbelit
kovetett el, mellyel tovabbi 5 biincselekmény all halmazatban, mig Terhelt2 IV. rendl vadlott
esetében a rablas blintettével tovabbi 15 blincselekmény all halmazatban. Az is megallapitast
nyert, hogy az altaluk elkovetett blincselekményeket igen magas szervezettséggel kovették el,
ami mellett onmagaban a rablasi cselekmények biintetési tétel tétele is hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat indokolja. A sulyositd korilmények szama és
nyomatékuk helyes értékelése mellett a biintetés céljai csupan hosszabb tartamu
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szabadsagvesztés kiszabasaval érhet6k el mindkét vadlott esetében, ami mellett hosszabb
tartamu mellékbiintetés kiszabasanak van helye.

[7] Terhelt] III. rendt vadlott véddje fellebbezését irasban indokolta, amelyben
perorvoslatanak iranyat részben modositotta: elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa
mellett III. rendi vadlott felmentésére, masodlagosan az els6fokt itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitasara, harmadlagosan
a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[8] Elsédleges inditvanya kapcsan kifejtette, hogy III. rendli vadlottal szemben
nem all rendelkezésre kozvetlen bizonyiték, a kozvetett bizonyitékok pedig nem alkotnak
olyan zart logikai lancolatot, amely kétséget kizaréan igazolna, hogy III. rendi vadlott részt
vett a blincselekmények elkovetésében, a masként torténés lehetdsége nem keriilt kizarasra.
Ennek alatamasztasaul részletesen ismertette a terhelti vallomasok tartalmat, a
tantivallomésokban €s a szakérti véleményekben foglaltakat, valamint a telefonforgalmazasi
és a NUSZ-VEDA rendszerbdl nyert adatokat, illetve a kamerafelvételeket, mely
bizonyitékok alapjan kétséget kizardan csupan az allapithaté meg, hogy IIl. rendii vadlott
2020. januar 19-¢én atlépte a roman-magyar hatart és 2020. januar 20-an hazatért, azonban az
nem nyert igazolast, hogy barmilyen modon részt vett volna biincselekmények elkovetésében.
A II. rendli vadlott blindsségének alatamasztdsdra nem all rendelkezésre kozvetlen
bizonyiték, ezért e vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

[9] Tovabbi allaspontja szerint az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezése
sziikséges, mert az teljes egészében megalapozatlan, mivel a tényallas teljes egészében
felderitetlen. Ez azért kovetkezett be, mert az els6foku birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor
az eldkészitd iilésen elutasitotta V. rendi vadlott 2021. marcius 31. napjan tett gyanusitotti
vallomaséanak kirekesztésére vonatkozo inditvanyat. Ennek kapcsan megismételte azon érveit,
amelyek szerint ezen gyanusitotti vallomasrol felvett jegyzOkonyv bizonyitékként nem
hasznalhato fel és azzal, hogy a birosag csak a bizonyitasi eljaras végén rekesztette ki, eljarasi
szabalyt vétett, ugyanis a ,,mérgezett fa gyiimolcsének™ elvére és a biintetdeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 167. § (5) bekezdésére tekintettel a tovabbi
vallomasai sem vehetdk bizonyitékként figyelembe.

[10] Mindezen tulmenden részletesen rogzitette az elsOfoku itélet altala
igyiratellenesnek talalt megallapitasait az itélet [19], [52], [57], [99], [105], [108] és [109]
bekezdéseit illetden. Kifejtette azt is, hogy a [117] bekezdésében rogzitett azon megallapitas,
ami szerint III. rendii vadlott és a masik tars kaptak el sértett9 sértettet, csupan feltevés, ezt
egyetlen bizonyiték sem tdmasztja ald, mint ahogy azt sem, amit a [132] bekezdés tartalmaz,
mivel nincs arra bizonyiték, hogy III. rendli vadlott a helyszinen jart. Ezen tulmenden az itélet
[133], [139], és [170] bekezdésekben irtakat is ellentmondédsosnak és iigyiratellenesnek
talalta.
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[11] Rémutatott arra is, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése azért is
indokolt, mivel a torvényszék a 2024. november 5. és 8. napjain az 1. és II. rendii vadlottak
tavollétében tartotta meg a targyalast, akiknek jelenléte a torvény értelmében kotelezd lett
volna, ezaltal a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértés
valosult meg. Ugyanakkor az, hogy a kirekeszteni inditvanyozott gyantsitotti vallomasnak a
bizonyitékok korébol torténd kirekesztése csak az utolsd érdemi targyalason tortént meg,
olyan, a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés, ami a masodfokl eljarasban
nem orvosolhatd. Osszességében elsésorban III. rendii vadlott bizonyitottsag hidnyaban
torténd felmentését, masodlagosan az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését tartotta
indokoltnak. Harmadlagos, a biintetés enyhitését célz6 inditvanya a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak oly modon torténd enyhitésére iranyult, amelynek
eredményeként I11. rendii vadlott biintetése az eldzetes fogvatartassal kitdltott legyen.

[12] Terhelt2 IV. rendi vadlott véddje perorvoslatdnak irdnyat annak irdsbeli
indokolasaban modositotta: elsddlegesen tovabbra is az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara, IV. rendi vadlott felmentésére tett inditvanyt, azonban maéasodlagos
inditvanya az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birosag 0j eljaras
lefolytatdsara torténd utasitasara iranyult, mig harmadlagosan az enyhitd koriilmények
talsulyara tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak csokkentését inditvanyozta.
Emellett sziikségesnek talalta IV. rendti vadlott altal annak a biiniigyi feliigyeletben toltott
idonek a szabadsagvesztés tartamaba vald beszamitasat, amelynek soran a birdsag I'V. rendi
vadlott szamara eldirta, hogy a tartozkodasi hely szdm alatti ingatlant engedély nélkiil nem
hagyhatja el.

[13] Elsédleges inditvanya kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete a Be.
592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas
ellentétes az iratok tartalmaval és az els6fokt birosag helyteleniil kovetkeztetett IV. rendi
vadlott biindsségére. Kiemelte azt is, hogy e fellebbezése nem az els6éfoku birdsag
bizonyitékok mérlegeld tevékenységét tamadja, hanem a mérlegelés torvényességét.
Hangstlyozta, hogy mivel IV. rendii vadlott biintetdjogi feleldsségét alatdmasztdo kdzvetlen
bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, ezért a kozvetett bizonyitékokat kell vizsgalni. Arra
pedig egyértelmili bizonyitékok allnak rendelkezésre, hogy IV. rendii vadlott nem volt jelen,
nem {lt ott az autdban és nem hallotta, amikor V.r. elitélt V. rendli terhelt megnevezte
sértett3t, vazolta az életkoriilményeit, vagyoni helyzetét és nem volt jelen akkor sem, amikor
V. rendl terhelt a sértett helyiségi ingatlanahoz is elvezette a tobbieket. Tovabbi allaspontja
szerint I'V. rendli vadlott a helyiség ¢s helyiségnév kozotti tdvolsadg, az annak megtételéhez
sziikséges 1dotartam ¢€s az elkovetés idejére tekintettel sem vehetett részt a sértettek sérelmére
megvalositott cselekményben, ezért eltérd tényallas megallapitdsa és IV. rendli vadlott
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentése indokolt.

[14] Masodlagos, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 inditvanya
kapcsan kifejtett 4allaspontja szerint az els6foka birosag itélete teljes egészében
megalapozatlan, mivel az egyedi azonositd jellel visszaélése kapcsan a torvényszék nem
allapitott meg tényallast, hanem az itélet [28] bekezdése csupan egy feltételezést tartalmaz. A
torvényszék nem tudta bizonyitékkal alatdmasztani, hogy IV. rendi vadlott a hatdsagi
jelzéseket eltavolitotta és azt sem, hogy azokat a biincselekmények elkovetéséhez hasznalt
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gépkocsikra barki felszerelte volna. A II. pontbeli tényallas kapcsdn semmilyen bizonyiték
nincs arra, hogy az elkdveték milyen, vagy hany gépkocsival mentek a bilincselekmény
helyszinére, azokat ki vezette, s6t azt sem lehet tudni, hogy az elkdvetdk hogyan keriiltek a
helyszinre, ezért a tényallds e korben teljes egészében felderitetlen. A tényallas teljes
felderitetlenségének masik oka az, hogy V.r. elitélt V. rendii terhelt 2021. marcius 31. napjan
tett vallomasa nem képezhette volna az eljaras tligyiratainak részét, az bizonyitékként nem
hasznalhato fel a Be. 167. § (5) bekezdése szerint, melynek ellenére a torvényszék csak a
bizonyitasi eljaras végén, az utolsd6 érdemi targyalason rekesztette ki azt a bizonyitékok
korébdl. A nyomozas és a birdsag eldtti bizonyitds irdnyat pedig alapvetden meghatarozta V.
rendl terhelt vallomésa. A torvényszék ezen eljarasi szabalyszegése a masodfoku eljarasban
nem korrigalhatd, a tényallas teljes egészében felderitetlen, igy az elséfoku itélet teljes
egészében megalapozatlan, aminek kovetkeztében a Be. 610. §-a alapjan az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére kell sor keriiljon. Mindamellett kifejtette azt is, hogy
ezen eljarasi szabalysértés a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési okot is
kimeriti.

[15] Ezen tilmenden a Be. 756. § (3) bekezdése, a 428. § (1) bekezdése, a 755. § (1)
¢s (2) bekezdései nyoman az 1. és II. rendli vadlottak részvétele kotelezd lett volna a 2024.
november 5. és 8. napjain megtartott targyalason, a torvényszék e vadlottak targyalasi
jelenlétérdl telekommunikacids eszkdz alkalmazasa utjan nem gondoskodott, ezéltal a
targyalast olyan két személy tavollétében tartotta meg, akiknek jelenléte a torvény értelmében
kotelezod, igy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése sziikséges. Tovabbi, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi
szabalysértésként értékelte azt, hogy a torvényszék a Be. 518. § (4) bekezdésében foglalt
eldirast megszegve nem tette meg az eloirt figyelmeztetéseket, illetve megsértette a Be. 454. §
(1) bekezdésében irtakat is, mert az I. és II. rendli vadlottak vonatkozasaban hozott, az eljaras
felfiiggesztésérdl sz616 hatarozatot a jelen nem 1évo sértettekkel kézbesités utjan nem kozolte.

[16] Harmadlagos, a biintetés enyhitését célzo inditvanya kapcsan azt hangsulyozta,
hogy IV. rendli vadlott alland6 bejelentett munkahellyel, rendszeres jovedelemmel
rendelkezik, 2023. december 20. napjatol a cégnév Kft. alkalmazasaban 4ll, kiskorti gyermeke
tartasarol valtozatlanul gondoskodik, gyermekével rendszeres kapcsolatot tart és nem csak
biintetlen el6életi, hanem biintetlen utdéletii 1s. Ezért az idomulasra is tekintettel a
szabadsagvesztés tartamanak csokkentésére tett inditvanyt. Kitért arra is, hogy a
szabadsagvesztés biintetés tartamaba vald beszadmitassal érintett idStartam is korrigalasra
szorul, mivel az elséfoku birésag az ingatlanhoz kotott biintigyi feliigyelet beszamitasarol a
torvényi eldiras ellenére nem rendelkezett.

[17] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.357/2023/46. szamu atiratdban
Terhelt] III. renddi és Terhelt2 IV. rendli vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta, a védelmi perorvoslatokat pedig — IV. rendii vadlott esetében a
beszamitasra vonatkozo kivétellel — alaptalannak talalta.



Debreceni [télétabla 7
3.Bf.100/2025/27/X

[18] Allaspontja szerint az elséfoku birsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, helytalloan,
megfeleld indokokra hivatkozassal rekesztette ki a bizonyitékok korébdl Vir. elitélt V. rendii
vadlott 2021. marcius 31. napjan tett beismerd vallomasat és jol itélte meg, hogy e
vallomassal Osszefiiggésben keletkezett tovabbi bizonyitékok esetében erre a véddi inditvany
ellenére nem volt indok. Indokolési kotelezettségét is teljesitve okszerti a III. és I'V. rendii
vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés és a cselekményeik mindsitése is térvényes azzal,
hogy mivel a II. tényallasi pontban irt rablas elkovetésénél fegyvernek latszo gazriasztd
pisztoly mellett az élet kioltasara alkalmas kést tartottak magukndl, a keziikon boxer volt, a
sértettek megfélemlitése érdekében 16véseket is leadtak, a felfegyverkezve elkovetés mellett a
fegyveres elkovetés is megallapithatd [Btk. 365. § (3) bekezdés a) és b) pontok]. A III. és I'V.
rendi vadlottak felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok értékelését tamadjak, igy azok
nem vezethetnek eredményre. Mivel azonban a rablasi erdszak soran megvalodsitott konny(
testi sértés csupan latszolagos alaki halmazatban all a rabldssal, az itéleti tényallas [23]
bekezdésébdl melldzni sziikséges azt, hogy sértett] sértett a sérelmére elkdvetett konnyti testi
sértés vétsége miatt maganinditvanyt terjesztett eld, és III. rendl vadlott nem mondott le a
specialitas szabalyairol.

[19] A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket a torvényszék feltarta, de
nem a sulyuknak megfelelden értékelte, ezért eltulzottan enyhe biintetést szabott ki III. és I'V.
rendii vadlottakkal szemben. A bilincselekmények kiemelkedd targyi sulya €s biintetési tétele
mellett az elkovetés ota eltelt 1d6 jelentdés idomulasnak nem tekinthetd, az legfeljebb
kismértékli enyhité koriilmény Ilehet. Nyomatékos stlyositdé korilmény a tobbszords
halmazat, a cselekmények kiilon-kiilon is jelentds targyi sulya, a bilincselekmények
elkovetésének nagyfoku szervezettsége, III. rendii vadlottat érintéen az, hogy kiilfoldi
allamban kovette el a bilincselekményeket kifejezetten ebbdl a célbol érkezve, IV. rendi
vadlott esetében pedig a rablasnak, a személyi szabadsag megsértésének, valamint a
maganlaksértésnek a tobbszords mindsiilése, ezért a biintetési célok csupan a fegyhdzbiintetés
kozépmértékhez kozelitd sulyositasa mellett érhetok el. Kitért arra is, hogy mivel III. renda
vadlott roman allampolgar, ezért vele szemben koziigyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés
nem szabhat6 ki. IV. rendli vadlott esetében pedig a beszamitas feltételei a 2022. december
14. napjatol 2023. december 8. napjaig buniigyi feliigyelet hatalya alatt toltott ido
vonatkozasdban fennallnak. Az elséfokt itélet tovabbi rendelkezéseit a térvénynek
megfeleldnek taldlva az elséfoku itélet nyilvanos tilésen torténd megvaltoztatasara, II1. és IV.
rendii  vadlottak blintetésének sulyositasara, veliik szemben hosszabb tartamu
fegyhazbiintetés, Terhelt2 IV. rendii vadlottal szemben azzal ardnyos koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara, a rablas blintette mindsitésének helyesbitésére, Terhelt2 IV. renda
vadlottat érintéen a beszamitasra vonatkozo rendelkezés helyesbitésére, III. rendi vadlott
esetében a koziigyek gyakorlasatol valo eltiltds mellékbiintetés mellézésére, egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[20] A jogorvoslatokat az itélétabla Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el, melyen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat, a
III. és IV. rendli vadlottak véddi a fellebbezéseiket — az irasban eldterjesztett indokolasnak
megfeleld irdnyban és tartalommal — fenntartottak.



Debreceni [télétabla 8
3.Bf.100/2025/27/X

[21] A masodfoku birosag a fellebbezések okara és iranyara figyelemmel a Be. 590.
§ (1), (2) és (9) bekezdései alapjan az els6fokt birosag itéletét az ezt megel6zd eljarassal
egyiitt a III. és IV. rendli vadlottak tekintetében teljeskorlien biralta feliil. A revizid kitért az
eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a
cselekmények jogi mindsitésére, a biintetések kiszabdsara, az intézkedés alkalmazasara, az
indokolas helyességére és az egyéb jarulékos rendelkezésekre is. Ezen tulmenden a
masodfokll birdsag hivatalbol dontétt a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[22] A feliilbirdlat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. A védelmi allasponttal
ellentétben nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos
relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras térvényességét
befolydsolva az érdemi feliilbirdlatot kizéarta volna és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy
az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat eredményezné.

[23] A védok fellebbezéseinek indokolasaban felhozott, a targyalas folytonossaganak
szabalyait érintd kifogas kapcsan megallapithatd, hogy az ligyiratok szerint a 2024. november
3. napjat megeldzd targyalasi hatarnap ota 6 honap eltelt, ezért a targyaldst 2024. november 3.
napjan meg kellett ismételni, amely kotelezettségének az elséfoku birosag eleget tett.

[24] Ezen idOpontban hatdlyos Be. 518. § (4) bekezdése erre az esetre akként
rendelkezett, hogy miutdn a birdsag a targyalds korabbi anyaganak lényegét ismertette,
figyelmezteti az ligyészt, a vadlottat és a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet,
illetve az ismertetés kiegészitését vagy eljarasi cselekmény ismételt elvégzését
inditvanyozhatja. Kétségtelen, hogy az érintett targyalasi naprol késziilt jegyzékonyv nem
tartalmazta azt, hogy a birdsag figyelmeztette ezen inditvany megtételére e jogosultakat,
azonban ez nem jelent olyan stlyt hibat, ami a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itélet megsemmisitését eredményezné, mivel e relativ eljarasi szabalysértésnek az
érdemi dontésre kihatdsa nem volt, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a Be. 518. § (4)
bekezdését az igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szold 2025. évi XLIX. torvény
236. § c) pontja 2025. szeptember 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezte. E mddositas alapjan
lehetdség nyilt a targyalas folytonossaganak megszakitasa esetén ismétlés nélkiil lefolytatni
az eljarast, az ismétlésre vonatkoz6 inditvanyokat pedig a modositas folytan mas bizonyitasra
iranyulé inditvanyokkal azonos moédon kell kezelni (2025. évi XLIX. toérvény 198. §-hoz
fliz6tt indokolas).

[25] Ki kell térni arra is, hogy a tanuk kihallgatasi jegyzOkonyvezése korében az
eljarasi szabdlyok megtartasat ellendrizni lehetett, a sziikséges mentességi kioktatasok €s a
tanizasi figyelmeztetések a felhivott torvényhelyek alapjan megtorténtek, de a
figyelmeztetésre adott valaszok sordn az elsdfoku targyalasi jegyzOkonyvek egy részében
valamennyi tani részérdl az keriilt rogzitésre, hogy nem ¢l a mentességi jogaval annak
ellenére, hogy az ligyiratokbol megallapithatéan az adott tanunak mentességi joga nem volt
(24.B.250/2023/85. szamu targyalasi jegyzOkonyv: tanu2, tani4, tanu3 Lajos, tanu9, tanus,
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sértett], sértett2 tanuk; 24.B.250/2023/100. targyalasi jegyzOkonyv: sértett3, sértett4, sértett5
tanuk) . Ugyanakkor a jogosultak nem vitattdk a jegyzokonyvben foglaltakat és az itél6tabla
sem latott sziikségesnek intézkedést (jegyzOkonyv javitas, felvilagositas kérés), vagy akar
bizonyitast, de a helyes és egységes gyakorlat érdekében sziikséges felhivni a figyelmet az
eljarasi cselekmények perrendszerii és pontos jegyzOkonyvezésére. Barmely perjogi kifogas,
kétely esetén ugyanis szinte az egész taniibizonyitds masodfokon torténd megismétlése, vagy
akar az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése valhat sziikségess¢, ami feltétlen elkeriilendd.
Osszességében tehat ez a perrendi anomalia sem volt olyan stlyd, ami a Be. 609. § (1) (2)
bekezdései nyoman az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[26] Téves a védok fellebbezésében kifejtett azon allaspont, amely szerint az 1. és II.
rendl terheltek targyalasrol valo tavolléte a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut
eljarasi szabalysértést jelent. Az 1. és II. rendli terheltek vonatkozasaban az eljaras
felfiiggesztésre, az ligy elkiilonitésre keriilt. Ugyanakkor amennyiben I. és II. rend{i vadlottak
tavolmaradéasa a 2024. november 5. €s 8. napjain megtartott targyalasrol a biinteto eljarasi
szabalyokba 1itk6zott volna, abban az esetben az eljarasi szabdlysértést kizardlag a
tavolmaradt 1. és II. rendii terheltek vonatkozasaban lehet értékelni €és figyelembe venni,
vagyis a targyalds megtartdsanak kizardlag e terheltek vonatkozésaban lett volna akadalya
(BH2014.204.11., Kuria Bfv.454/2021/8.). A fellebbezéssel érintett II1. és IV. rendl vadlottak
tekintetében annak sem volt jelentésége, hogy az elséfoki birdsdg az 1. és II. rendd
terheltekkel szembeni eljaras felfiiggesztésérdl hozott hatarozatot a sértettekkel a Be. 454. §
(2) bekezdése alapjan kozolte-e vagy sem. Meg kell jegyezni azt is, ha ez nem is tortént volna
meg, abban az esetben is csak I. és II. rendi terheltek esetében jelentene relativ, hatalyon
kiviil helyezésre nem vezetd eljarasi szabalysértést.

[27] Ezen talmenden kiemelendd, hogy a Be. 451. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
szerint ha a bir6sdg a hatdrozatat targyaldson hozta meg, a hatdrozat bevezetd része
tartalmazza a birdsagi eljaras helyét, a birdsagi eljaras formajat és azt, hogy az eljarés
nyilvanos volt-e, illetve a hatarozathozatal helyét és idejét. A Be. 561. § (1) bekezdése rogziti,
hogy az ligydontd hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyalasi napok megjelolését
is. Az itélet bevezetd részében a targyaldsi napokat illetden az elséfoku birdsag a megismételt
targyalast megel6z6 napokat is feltiintette, illetve elmulasztotta a hatdrozat kihirdetésének
napjat feltiintetni, mely rendelkezések a fentebb idézett torvényi eldirdsoknak megfeleld
korrigalasa valt sziikségessé az itéldtabla részérdl.

[28] A fentiekre figyelemmel az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem
volt. Az els6foku birosag tehat az eljarasa soran abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett
el, és olyan — az eljards lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmények
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihat6, a vademelés utin a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevd személyek térvényes jogainak gyakorlasat
sérté vagy korlatozd — eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélétabla nem észlelt.
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[29] Az elséfoku birosag a védelmi fellebbezésekben megjelenitett allasponttal
ellentétben alapvetéen megalapozott tényallast rogzitett. A tényallds csupan kisebb mértékii
hidnyossagban szenved [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], mely részbeni megalapozatlansag a
593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt, s6t azt
a masodfoku eljarasban ki is kellett kiiszobolni (Kuaria Bhar.1.166/2019., BH2019. 220., Karia
Bhar.II1.1.436/2018., EBH2009. B.9.).

[30] Az itélétabla az els6foku birdsag altal bizonyitékként elfogadott tanuvallomésok
alapjan az els6foka itélet [33] bekezdés utolsdé bekezdésének 2. mondatat kiegésziti és
helyesbiti: ,,4 terheltek tavozasat kévetden a sértettek egy ideig osszekotozve maradtak, majd
sertettS volt az elso, aki a kotozésbol kiszabadult, és segitett a tobbieknek a kétozés
eltavolitasaban.”

[31] szakértd igazsagiligyi orvosszakértdi véleménye alapjan az elséfoku itélet [37]
bekezdését egy tovabbi mondattal egésziti ki: sértett3 és sértett5 sértettek arcat ért
erobehatasok nagysagara és iranyara tekintettel esetiikben fenndllt a 8 napon tul gyogyulo,
csonttoréssel jaro seriilés kialakulasanak redlis lehetosége, az csupan a véletlen folytan nem
kovetkezett be.

[32] Mindezen tilmenden — egyetértve a fellebbviteli féligyészség atiratdban irtakkal
— az elsofoku itélet [23] bekezdésének 3. mondata mellozésre szorult, hiszen egyfeldl a III.
rendli vadlottal szemben kibocsatott, s az ligyiratokban is fellelhetdé eurdpai és nemzetkozi
elfogatoparancs tényallasa tartalmazta azt a tényt, hogy sértettl sértett a bantalmazas
kovetkeztében 8 napon belilli gyogytartamu sériiléseket szenvedett el, masfel6l a rablasi
erdszak soran megvalositott konnyl testi sértés csupan latszélagos alaki halmazatban all a
rablas bilintettével, a rablasi erdszak alkalmazasa folytan keletkezett konnyli testi sértést a
rablas konszumalja, azaz a rablas vagy annak kisérlete soran a nyolc napot meg nem halado
gyogytartamtl sériilés okozdsa esetén a konnyl testi sértés vétsége bilinhalmazatban nem
allapithato meg. Eppen ezért maganinditvany elSterjesztése nem sziikséges, mivel arra csupan
a konnyti testi sértésben vald blindsség megallapitdsdhoz lenne sziikség, a konnyl testi sértést
azonban a vele egyiitt elkOvetett rablds buntette (vagy annak kisérlete) mellett kiilon
megallapitani nem lehet (Legfelsdbb Birosag Bf.111.1323/2001., BH2004.41.).

[33] A fenti kiegészitéssel ¢és helyesbitéssel a tényallds teljes mértékben
megalapozottd valt és a masodfoku birdsag a hatarozatat a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
ezen javitott tényallasra alapitotta.

[34] Mindamellett [V.r. IV. rendi vadlott személyi koriilményei korében az itélet [5]
bekezdésében irt megallapitasok pontositasra szorultak, illetve annak a 6. sorban kezdddo és a
7. sor végéig tartd része (,,En kiveszem a részem a gyerek nevelésébdl. A nyomozds sordn is
kérdeztek. helyiseg8n él fiam az édesanyjaval.”’) értelemzavard megszovegezése miatt
melldzésre szorult. Az itélétdbla IV. rendli vadlott személyi koriilményei kozil a
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munkahelyére vonatkozé adatokat akként pontositja, hogy IV. rendli vadlott 2023. december
20. napjatol a cégnév Kft. alkalmazasaban all.

Ugyancsak pontositja a [6] bekezdést annyiban, hogy V.r. elitélt V. rendli vadlott vagyona a
sajat lakcimén 1év6 haz egy része.

[35] A torvényszék az iigy eldontése szempontjabdl lényeges személyi és targyi
jellegl, kozvetlen, kdzvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként
¢s Osszességében is hibatlanul, a logika térvényei, az észszerli gondolkodas szabdlyai szerint
értékelte. [téletének indokolasaban — a Be. 561. § (3) bekezdésének d) pontjaban irt
kotelezettségét teljesitve — szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat és miért vagy miért
nem fogadott el. A bizonyiték-értékelési tevékenysége megfelelt a Be. 167. § (4)
bekezdésében foglaltaknak, miszerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. Tovabba az itélet indokoldsabdl megismerhetd a birdi meggydzOdés
kialakulasanak az a logikai folyamata is, amely a bizonyitds eredményének megallapitasahoz
vezetett.

[36] Az ligyben foként a személyi bizonyitasi anyag volt meghataroz6. E korben ki
kell térni V.r. elitélt V. rendl terhelt vallomasainak értékelésével és felhasznalhatosagaval
kapcsolatos védelmi érvelésre.

[37] Az elsofoku birosag itélete indokolasanak [45] bekezdésében rogzitette azon
allaspontjat, amely szerint V.r. elitélt V. rendii vadlott 2021. marcius 31. napjan tett beismerd
nyilatkozatanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése folytan kizarolag a birdsagi
targyaldson tett vallomasat, kérdésekre, észrevételekre tett nyilatkozatait fogadta el
torvényesen beszerzett bizonyitékként, mely mellett tdrvényes bizonyitasi eszkozok a NUSZ,
a VEDA, az artandi hataratkeldhely adatai és a telefonbeszélgetések alapjan nyert
cellainforméciok.

[38] A Be. 407. § (1) bekezdése szerint az ligyészség ¢€s a terhelt a XCIX. Fejezet
szerinti, egyezség esetén lefolytatand6 eljaras érdekében a vademelés eldtt egyezséget kothet
a terhelt altal elkdvetett biincselekmény vonatkozasaban a blindsség beismerésérdl és ennek
kovetkezményeirdl (a tovabbiakban: egyezség). Az egyezségkdtésnek nem akadéalya, ha a
gyanusitott a bilincselekmény elkdvetését beismerte. A (2) bekezdés kimondja, hogy az
egyezség megkotését a terhelt, a védd és az ligyészség egyarant kezdeményezheti. Az
ligyészség a kezdeményezését a terhelt 385. § szerinti kihallgatdsa soran is kozdlheti. A (3)
bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy ha az ligyészség nem ért egyet a terhelt vagy a védo
kezdeményezésével, errdl a terheltet €s a védot tajékoztatja.

[39] A Be. 409. § (2) bekezdése alapjan az ligyészség az egyeztetés eredményeként
1étrejott egyezséget a gyanusitotti kihallgatas jegyzékonyvébe foglalja, amely az (1) bekezdés
szerinti figyelmeztetést €s a terhelt erre adott nyilatkozatat is tartalmazza. A jegyzokonyvet a
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360. §-ban meghatarozott rendelkezések alkalmazasaval az ligyész, a terhelt és a védo
egylttesen hitelesiti, mig a (3) bekezdés szerint a jegyzOkonyvbe foglalt egyezség az annak
alapjan folytatott eljaras céljan tilmenden joghatas kivaltasara nem alkalmas. A (4) bekezdés
pedig kimondja, hogy ha az ligyészség €s a terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezés,
valamint az ezzel dsszefiiggésben keletkezett ligyiratok — kiilonosen a 408. § (3) bekezdése
alapjan tett terhelti vallomas, valamint az annak alapjan beszerzett bizonyitasi eszkozok —
bizonyitékként, illetve bizonyitdsi eszkozként nem hasznalhatok fel, azok nem képezik az
eljaras ligyiratainak részét. Ebben az esetben az ligyészség az egyezség megkotésére iranyuld
kezdeményezésrdl sem tdjékoztathatja a birésagot.

[40] A Be. 167. § (5) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkzbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo6 hatosag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

[41] Az eljarés ligyiratai alapjan az allapithatdé meg, hogy V.. elitélt V. rendl
terheltet a nyomozas soran 3 alkalommal hallgattdk ki gyanusitottként. Az elsé kihallgatasa
soran tagadta a blincselekmények elkdvetését, majd a masodik alkalommal, 2021. méarcius 31.
napjan tortént kihallgatasakor a gyanusitotti vallomasat azzal kezdte, hogy azt az
ligyészséggel torténd egyezség megkotésének kezdeményezése érdekében teszi meg. E
vallomasdban részletes, tényfeltaro, beismerd, a terhelt tarsaira terheld tartalmu vallomast
terjesztett eld. Ezt kovetden V. rendli vadlott kozel két év elteltével, 2023. marcius 1. napjan
keriilt ismét gyanusitottként kihallgatasra, amikor a korabbi beismerd valloméasat fenntartotta,
azt kiegésziteni nem kivanta.

[42] A fentebb idézett jogszabalyhelyek nyoman helytallonak mutatkozott az
els6foktl birésdg azon allaspontja, amely szerint a 2021. marcius 31. napjan tett azon
beismerd vallomast, amelyet V. rendii terhelt az ligyészséggel torténd egyezség megkotésének
kezdeményezése érdekében tett meg, kirekesztette a bizonyitékok korébol, ugyanakkor
késébb, 2023. marcius 1. napjan V. rendll terhelt annak ellenére fenntartotta a korabbi
beismerd vallomasat — azt kiegésziteni, modositani sem akarvan — , hogy az ligyészség és
kozte az egyezség nem jott létre. Nyilvanvalo, hogy ezen utdbbi gyanusitotti vallomasa,
valamint a terhelti figyelmeztetés tudataban a birdsag elott tett nyilatkozatai nem iitkdzhettek
a Be. 167. § (5) bekezdésébe, azaz nem volt akadalya annak, hogy azokat a tényallas
megallapitdsa soran a birdsdg felhasznalja. A nyomozads sordn a telefontarsasagok
megkeresése, a cellainformaciok, a NUSZ, illetve a VEDA adatok, a kamerafelvételek
beszerzése, elemzése parhuzamosan folyt a szoba johetd gyanusitottak felkutatasaval,
kihallgatasaval, amelynek alapjan beszerzett okirati, targyi bizonyitasi eszkozok V. rendil
terheltnek a harmadik alkalommal tett gyanusitotti, majd a birdsag elétt vadlottként tett
beismerd vallomésaiban foglaltakat egyértelmiilen aldtdmasztottdk. A védelmi érvelés
kapcsan — csupan a teljesség kedvéért — meg kell jegyezni, hogy a jogirodalom a ,,mérgezett
fa gylimoélesének elvét” az angolszasz, és nem a magyar jogrendszer részének tekinti.
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[43] A védelmi fellebbezések azon kifogasai kapcsan, amelyek szerint mivel a
blincselekmények elkovetésének pontos részletei nem ismertek, a tényallas csupan a birosag
feltételezésén alapul, az alabbiakra sziikséges ramutatni.

[44] A fellebbezéssel érintett vadlottnak felrott magatartas esetében a bizonyitas, a
bizonyithatdsdg — a birdi megismerés — eleve korlatozott, hiszen a birdsadg a cselekmények
megtorténtekor nem volt jelen. A cselekmények elkdvetésének pontos részletei nem valtak
megismerhetévé. Ugyanakkor ha valaminek nincs kozvetlenségen alapuld igazolo
magyarazata, az nem egyenld azzal, hogy kétséges. Perbeli bizonyitds szempontjabol ugyanis
nincs feltétlen perdontd érvénye annak, miszerint ,.hiszem, ha latom” (BH2021. 35., Kuria
Bhar.II1.1.530/2019. szamu hatarozat [72]-[73] bekezdések). Eppen ezért van jelentSsége a
kozvetett bizonyitékoknak, amely bizonyitékok zart lancolatdnak sziikségessége kétségtelen,
am ez nem formal-logikai lancolatot jelent. A kdzvetett bizonyitas zart lancolatossaga nem
feltételezi a legaprobb és az egyforma méretli lancszemeket, azaz nem feltétel, hogy a
legaprobb részletek is bizonyitva legyenek, és az sem, hogy egyforma értékii bizonyitékokbol
tevodjon Ossze. A hangstly a zartsagon van, ami a két végpontot 0sszekapcsolja. Minden
egyes lancszemnek tény-, illetve targyszertinek kell lenni, nem lehet spekulativ; relevansnak
¢s a valosagra vonatkozonak kell lennie.

[45] A biintetéeljarasban pedig a megismerés targya a mult valamelyik eseménye. A
birosag a kozéppontba helyezett eseményt kozvetett modon ismerheti meg csupan, ennek a
kozvetett megismerésnek az alapja mas személyek (elkdvetd, tant, szakértd stb.) észlelései,
valamint az események kovetkeztében megmaradt nyomok. Az ember azonban alé van vetve
a valtozas és az atalakulés torvényszerliségeinek, az emberi emlékezet elhalvanyul, az ember
felejt. Ennek megfelelden a biintetdeljarasban e valtozasokat figyelembe kell venni, ezért
alakultak ki olyan mddszerek és mechanizmusok, amelyek képesek eldidézni az események
valtozasat, valamint lehetévé teszik a mult eseményeire vald visszakOvetkeztetést. A
bizonyitékok alapjan torténd megismerés a mar fentebb irtak szerint kdzvetett megismerést
jelent, vagyis a megismerés alanya (jelen esetben a birdsag) nem kozvetlentil érzékeli, észleli
a megismerés targyat, hanem vele valamilyen 6sszefliggésben 1évé mas jelenségek tiikrében,
¢s a jelenségek Iéte alapjan, valamint az Osszefiiggések jellegének ismeretében, a
gondolkodas segitségével, logikai miiveletek Utjan jut el a megismerendd jelenség tudati
megragadasahoz.

[46] A fentiek elérebocsatasa azért is valt sziikségessé, mivel III. és IV. rendi
vadlottak és védoinek fellebbezése egyfeldl a legkdzvetlenebb bizonyiték, nevezetesen V.
rendi terheltnek a bizonyitékok korébdl ki nem rekesztett beismerd vallomasa hitelt
érdemldségét tamadta a ,mérgezett fa gylimolcse” elvén keresztill. Masfeldl a kozvetett
bizonyitékok elfogadhatosagat vitattdk a terheld adatokat szolgaltatdé tanuvallomdsokban,
valamint az okirati és targyi bizonyitasi eszkozokbdl nyert adatokban, megallapitasokban
foglaltakat részletesen, tételesen elemezve.

[47] A torvényszék a hatarozatdban beszdmolt azon gondolati folyamatrol, amely a
dontéséhez vezette, annak indoka, hogy III. és IV. rendli vadlottak védekezését miért nem
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fogadta el, részletesen kifejtésre keriilt az elséfoku itéletben. Erthet6 és elfogadhaté érveléssel
vezette le a torvényszék, hogy miért V. rendll terhelt vallomasat és az azt aldtdmaszto okirati
bizonyitékokat és kamerafelvételeket fogadta el a tényalldas megallapitasanak alapjaul, és
miért nem vezetett eredményre az ezzel ellentétes védelmi érvelés. Az indokolasi
kotelezettségét elfogadhato modon teljesitette, mivel Terheltl III. és Terhelt2 IV. rendil
vadlottakat terheld bizonyitékok szervesen kapcsolodnak egymashoz és a bizonyitandd
tényekhez.

[48] Az indokolési kotelezettség teljesitése kapcsan kétségtelen, hogy nem
szerencsés a birdsadg részérdl a vadlottak vallomasanak mérlegelése soran ’koltéi kérdést’
megfogalmazni (elséfokt itélet [67] bekezdés utolsé mondata), illetve az sem helytallo
mérlegelés, amikor a birdsdg mindsiti az adott terhelt vallomasaban foglaltakat (els6foku
itélet [136] bekezdés utols6 mondata). Tartézkodni kell az indokolas soran az olyan
kifejezések hasznalatatdl is, amely szerint az adott esemény ,,nem a véletlen miive”, (elsdfoka
itélet [109] bekezdés) ,,nem lehet véletlen egybeesés™ (els6foku itélet [110] bekezdés), mivel
az ilyen tartalmu megfogalmazés a birdsdg bizonyitékok mérlegeld tevekénységének hitelét
csorbithatja.

[49] A torvényszek emellett Terhelt2 IV. rendii vadlott valloméasaban foglaltakat nem
minden esetben irathlien mutatta be, hiszen a 2020. marcius 3-i helyiséglti talalkozast illetden
a [79] bekezdés utolsd eldtti bekezdésében tévesen rogzitette, hogy ,,IV. rendli vadlott a
talalkozas tényét nem tagadta”, illetve a [122] bekezdésben, hogy ,,IV. rendl vadlott elismerte
a talalkozéasnak a tényét”, hiszen IV. rendii vadlott a nyomozas sordn az erre iranyuld konkrét
kérdésre a valaszadast megtagadta, mig a birdsdg eldtt a helyiségnévl tortént marciusi
talalkozas tényét egyértelmiien tagadta (24.B.250/2023/131. szamu targyalasi jegyzOkonyv 9.
oldala).

[50] Mindezen talmenden mellézni kellett az indokolas [97] bekezdésébdl az itélet
36. oldalanak utols6 mondatat (,,8 napon tul gyogyuld sériilés kialakulasanak realis esélye
nem allt fenn”) és a 37. oldal elsd bekezdésének utols6 mondatat (,,A 8 napon tul gyogyulo,
akar csonttoréssel jard sériilés bekovetkezésének redlis esélye nem allt fenn”), mivel a
nyomozas soran beszerzett V:209/2021. és V:210/2021. szdmu — vildgos és aggalytalan -
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekben szakértd igazsagiigyi orvosszakértd egyértelmiien
akként foglalt allast mind sértett3, mind sértett5 sértettek esetében, hogy az arcot ért
erébehatasok nagysagara ¢€s irdnyara tekintettel sulyosabb, 8 napon tal gyogyuld,
csonttoréssel jaro sériilés bekovetkezésének redlis esélye fenndllt, és ezen véleménye késdbb
sem kertilt modositasra.

[51] Mindezen tilmenden a személyi bizonyitds keretében a vadlottak vallomésa
kapcsan sziikséges utalni a vadlotti vallomas mikénti értékelésével 0sszefiiggd szempontokra
is.
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[52] Terheltl III. rendli vadlott a nyomozéas soran vallomdst nem tett, irasbeli
vallomast terjesztett el6, amelyben a cselekmény elkdvetésének tagadasa mellett arra nézve
nyilatkozott, hogy a tényalladsban irt napokon miért érkezett Magyarorszagra. A birdsag eldtt
nem kivant vallomast tenni, vagyis €It a hallgatds jogaval, irasbeli vallomasat fenntartotta,
tovabbi kérdésekre nem kivant valaszolni, az eljards soran észrevételeket tett.

[53] Terhelt2 IV. rendii vadlottat a nyomozas soran két alkalommal hallgattak ki
gyanusitottként, az elsd kihallgatdsa soran vallomdast tett, tagadta a bilincselekmények
elkovetését, a feltett kérdések egy — kisebb — részére valaszolt, majd a tovabbi kérdésekre
nem kivant valaszolni, mint ahogy masodik kihallgatdsa sordn sem, mikor a feltett kérdések
egyikére sem kivant mar valaszolni, lényegében megtagadta a vallomastételt. irasbeli
vallomast terjesztett eld, amelyben tagadta a biincselekmények elkovetését, a tényallasban irt
egyes idOpontokra nézve nyilatkozott arr6l, hogy 6 akkor hol tartézkodott €s miért nem
vehetett részt az elkdvetésben. A birdsag eldtt korabbi vallomasat fenntartva nem tett ujabb
vallomast.

[54] Az eljart birésag III. és IV. rendli vadlottak vallomasainak egyes részleteit
mérlegelési korébe vonta, és azokat az eljards egyéb adataival dsszevetve helyesen értékelte
akként, hogy azok minden lényeges része (az el6zményi adatok, az alibi, a terhelt tarsakkal
valo talalkozas és egyiitt haladas, a cselekmény utani haladas) megcafolast nyert.

[55] Az 1. tényallasi pont kapcsan az elséfoku birdsag helytallo, logikus
mérlegeléssel fejtette ki hatarozatanak indokoldsaban, hogy III. rendii vadlott tagadasat az V.
rendli terhelt beismerd, egyben terheld vallomasa, az Aartandi hatdratkeld adatai és
kamerafelvétele, a NUSZ és VEDA adatai egyértelmiien megcafoltak.

[56] V.r. elitélt V. rend terhelt teljesen bizonyos volt abban, hogy III. rendii vadlott
jelen volt, amikor sértett] telefonszamat megadta az I. rend terheltnek, majd a cselekmény
elkovetését kdvetden 1. és II. rendii terheltek mellett III. rendti vadlott is ott volt a kaszind
parkoldjéban, mikor I. rendt vadlott kozdlte V. rendi terhelttel, hogy ,,megcsinaltak a balhét”
a pénzvaltosnal. Mindezen koriilményeket Osszevetve a rendelkezésre 4ll6 tovabbi
bizonyitékokkal (a sértettek ¢és a kozvetett tanik vallomasai, a kamerafelvételek, a
cellainforméciok) nem tévedett a torvényszék, amikor arra kovetkeztetésre jutott, hogy III.
rendii vadlott is részt vett a tarsaival egyiitt az 1. tényalldsi pontban irt cselekmény
elkdvetésében. E korben ugyan a bizonyitékok bemutatdsa soran nem volt irathii annak
rogzitése a torvényszék részérdl, hogy tani2 tant Terheltl III. rendi vadlottat felismerte,
illetve tanu4 tanu a III. rendii vadlott és tarsa személyében volt biztos (elséfoku itélet [54]
bekezdés), valamint, hogy a birdsagi targyaldson kétséget kizardan felismerték a tanuk III.
rendii vadlottat, aki az asztalnal {ilt ebéd kozben (elséfoku itélet [55] bekezdés utolsd
mondata), mivel a tantk az iigyiratokbdl megallapithatéan a nyomozas soran nem voltak szaz
szazalékosan bizonyosak III. rendl vadlott személyében, a birosag elott pedig egyaltalan nem
tudtdk felismerni a véadlottakat. Mindez azonban V. rendii terhelt vallomésa és az azt
alatamaszto okirati és targyi bizonyitékok tiikkrében nem eredményezett kétséget III. rendi
vadlott elkovetdi szerepében.
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[57] Terhelt2 IV. rendii vadlott pedig nem adott magyarazatot olyan kériilmeényekre,
amelyekre nézve részben kozvetlen (kamerafelvétel), részben kozvetett bizonyitékok (NUSZ,
VEDA adatok, cellainformaciok) rendelkezésre alltak.

[58] A Be. 185. § (1) bekezdése szerinti eljarasi jogosultsag — vallomastétel
megtagadasa — alapvetd terhelti jog, s ha ezzel a lehetdséggel a vadlott él, az nyilvanvaldan
nem rohatd a terhére. A terheltet igazmondasi kotelezettség sem terheli. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy a hallgatdshoz valéo jog nem lehet akadalya annak, hogy a terhelt
hallgatasat — olyan koriilmények fennallasa esetén, amelyek egyértelmtien az 6 magyarazatat
igénylik — a bizonyitési eljards sordn a vad altal szolgaltatott, vagy a birdsag altal beszerzett
bizonyitékok megalapozottsaganak vizsgalata soran figyelembe vegyék (EJEB Averill
Egyesiilt Kiralysag elleni 36408/97. szamu {igye). Masképpen szo6lva, ha a vadlott hallgat,
akkor ebbdl nem lehet a szdmara rosszra (terheld koriilményre) kovetkeztetni, de jora sem
(azaz szamara kedvez0, valgjaban azonban nem létezd ténybeli valosagra). Valojaban ebben
all a Be. 7. § (4) bekezdése szerinti elvaras lényege. A hallgatds dnmagaban azt jelenti, hogy
adott valosagelem vonatkozasaban a terhelttdl szarmazo6 igazolas nincs. A terhelt hallgatashoz
valdé joga viszont nem jelenti (nem jelentheti) azt, hogy az altala megvalaszolas nélkiil
(iresen) hagyott lényeges kérdések az eljards egyéb adatai alapjan — akar kozvetett
bizonyitékokbol szarmazé tények révén — ne lennének megismerheték, megvalaszolhatok
vagy eldonthetdk (Kuria Bhar.1530/2019/23., BH2021.35.).

[59] Terhelt2 IV. rendli vadlott a nyomozas soran az elébe tart, 2020. marcius 4.
napjan helyiséglt, IX. keriilet, Sdmsoni uti parkoloban késziilt kamerafelvétel kapcsan
elismerte, hogy a szoban forgé Hyundai gépkocsibdl ¢ szallt ki, amely nyilatkozatat késobb
kiilonboz6 okokra hivatkozassal mddositotta. A beismerés visszavonasanak okaira vonatkozo
magyarazatat a torvényszek helytallo érvelés mentén elvetette, azaz az e korben mddositott
vallomasat nem fogadta el a tényallas megallapitasanak alapjaul. IV. rendii vadlott az aznap
késé délutani helyiségnévbeli tartdozkodasat, az 1. rendii terhelttel valo taldlkozas tényét
elismerte, vallomdsa szerint onnan 19 érakor tavozott, egyenesen haza, helyiségltre indult. E
vallomasat azonban egyértelmiien megcéafolta azon informacid, amely szerint ehhez képest
sokkal késébbi idépontban, 21 6ra 09 perckor haladt helyiségnévbol helyiséglt felé, illetve
tartozkodott helyiség2 kornyékén 21 ora 23 perckor, az M35 autdpalyan helyiség3 kornyékén
21 ora 35 perc koriili idében, majd az M3 autdpalyan 21 dora 57 perckor helyiség4, 22 éra 45
perckor helyiség5nal, 23 ora 09 perckor helyiségbnél, 23 ora 12 perckor helyiség7nal és
helyiséglt hataraban 23 o6ra 19 perckor. Terhelt2 I'V. rendii vadlott a vallomast megtagadta, e
korben részére feltett kérdésekre nem kivant nyilatkozni, igy elfogadhaté magyarazattal sem
szolgalt arra, hogy amennyiben 19 o6rakor indult helyiségnévbol helyiségltre, milyen okbol
mutatnak az adatok orakkal késobbi indulast és tartdzkodast a helyszin és nem helyiséglt
kozelében.

[60] A védelmi érveléssel szemben a térvényszék mérlegelése nem feltételezéseken,
spekulacion alapult, annak alapjat konkrét bizonyitékokbol szarmazd tényszeri adatok,
koriilmények képezték. Az a védelmi érvelés, amely szerint az elkdvetés iddpontjat, illetve
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annak végét Osszevetve az elkovetés helyszine és helyiségnév kozotti tavolsag megtételéhez
szlikséges id6tartammal, IV. rendli vadlott nem vehetett részt a cselekményben, nem foghatott
helyt. Az iranyadd tényallas szerint az elkdvetdk tavozasat kovetden a sértettek egy ideig
Osszekotozve maradtak, majd sértett5 sértett volt az elsd, aki kiszabadult és a tobbieket is
kiszabaditotta a kotozésbol, majd csak ezutan keriilt sor részérdl az ligyeletre torténd
bejelentésre. Azaz az elkdvetdok nem 21 o6ra 12 perckor, hanem joval ezt megel6ézden tavoztak
a helyszinrél. A helyiség-helyiségnév kozotti ttvonal megtételéhez pedig a Google maps
szerint sziikséges id6tartamtol egyértelmiien kevesebb id6 alatt tették meg a terheltek az utat,
hiszen a cselekményt kdvetd menekiilés soran nyilvanvaléan nem a kozlekedési szabalyokat
betartva kozlekedtek.

[61] Terhelt2 IV. rendii vadlott vallomésban foglaltak nem &llnak 6sszhangban az
objektiv tényekkel, sOt azzal ellentétesek, igy a sértettek tanuvallomasaibol, V.r. elitélt V.
rendii terhelt részbeni terheld vallomasabol, mint kdzvetett bizonyitékbol, a
kamerafelvételbdl, valamint a forgalmazasi adatokbol €s a cellainformécidkbdl szarmazo
tényekbdl levonhatd volt az a kovetkeztetés egyrészt, hogy IV. rendli vadlott volt az, aki a
helyiséglti parkoloban a két személygépkocsi rendszamtablajat eltavolitotta, masrészt, hogy
helyiség8n a sértett3 ¢és csaladtagjai sérelmére elkovetett biincselekményekben a II.
tényallasban rogzitettek szerint két tarsaval egylitt részt vett. E kovetkeztetés helyességének
megitélésénél nem hagyhatdk figyelmen kiviil Terhelt2 IV. rendii vadlott hasznalatdban volt
867259034672539 IMEI szami HUAWEI mobiltelefonban fellelt, de még a I'V. rendii vadlott
elsd gyanusitottkénti kihallgatasat megel6zden késziilt azon képerny6fotok, amelyeken Lr. 1.
rendii terhelt police.hu weboldalon kozzétett, a vele szemben kibocsatott nemzetkozi
elfogatoparancs szerepel az arcképével egyiitt, valamint két darab, biniigyi feliigyelet
elrendelése esetére vonatkozo befogadd nyilatkozat word forméatumban, a letdltések kozott
2022.02.25. napjarol feltalalt pdf fajl, amelyben tobbek kozott a védelem helyzetérdl, az
elOkészitd iilésrol, a bizonyitasrol, az egyezségrol, a kényszerintézkedésekrdl, a leplezett
eszkozokrdl esik szo, illetve 2022.02.22. napjardl IV.r. védd tigyvéd fejlécével ellatott
kitoltetlen iigyvédi meghatalmazas. A telefonbol nyert adatok és a MoneyGram Payment
System Inc. megkeresése alapjan a nyomozo hatdsag olyan informacidkhoz is eljutott,
amelyek szerint Lr. I. rendi terhelt még IV. rendi vadlott gyanusitotti kihallgatasat
megel6zden, 2022. marcius 4. napjan kozvetett modon kiildétt 5000 roman leinek megfeleld
pénzosszeget Terhelt2 I'V. rendli vadlott részére annak élettarsa utjan, feltehetdleg a megindult
biinteto eljaras miatt.

[62] A III. és IV. rend vadlottak és véddik fellebbezéseiben foglaltaktol eltéréen az
itélotabla érdemi felderitetlenséget, tovabbi hidnyossagot, vagy ligyiratellenességet nem talalt,
csupan az egymasnak ellenhatd bizonyitékok szambavétele volt tapasztalhatd. Ellentétes
tényadatokat tartalmaz6 bizonyitasi anyagnal pedig sziikségszerli, hogy egyes bizonyitékok
tartalmaval — igy a vadlottak tagad6 tartalmua védekezésével - a mérlegelt tényallas ellentétbe
keriil, de felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés sem valosult meg.

[63] Az indokolasi kotelezettség teljesitésével Osszefiiggésben a torvényszék a
tényallas megallapitasa korében szamot adott a dontését alatdmasztd 1ényeges érvekrdl. Az
ehhez kapcsolodd alkotménybirdsagi gyakorlat is az, hogy ,a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
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megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvérasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa” [3107/2016. (V. 24.) AB hatéarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, IV/1912/2023. AB hatarozat]. Ennek kovetkeztében III. és IV. rendli vadlottak
védoi fellebbezéseinek irasbeli indokoldsaban irt érvelés mentén az sem vezethetett eltérd
tényallas megallapitasahoz, hogy a sértettek nem tudtak pontosan beszamolni a cselekmény
részleteir6l, annak pontos idétartamarol, az elkovetok mozgasardl, az egyes elkovetok konkrét
tevékenységrol, a mozgasukrdl, testfelépitésiikrdl, a toliikk elhangzottakr6l, annak
nyelvezetérdl, esetleges akcentusrdl, adott esetben az elkdvetok pontos szamarol, egyaltalan
az elkovetdk kilétérdl, vagy hogy a beszamolok kozott kisebb ellentmondasok mutatkoztak,
hiszen az elkdvetdk eleve maszkban érkeztek, illetve a cselekmények soran azonnal olyan
helyzetbe hoztdk a sértetteket az Oket ért bantalmazassal, megfélemlitésiikkel, arccal foldre
viteliikkel, fejiik letakarasaval stb., hogy az elkovetokrdl a sértettek informacidval ne is
rendelkezzenek. A sértettek az elkdvetés sordn koztudomds szerint pszichés traumat is
elszenvedettek, ami az észlelést és annak pontossagat kedvezdtleniil befolyasolja, ezért az
Oket ért blincselekmények elkovetésének iddtartamat is nyilvanvaloan a valdsagtol
hosszabbnak érzékelték.

[64] A felmentést célzé védelmi perorvoslatok kapcsan hangsulyozni kell, hogy III.
¢s IV. rendii vadlottak felmentésére minddssze eltéré tényallds megallapitasa esetén
keriilhetne sor, ami a Be. 591. § (1) bekezdése szerint a tdrvényben kizart, ha a masodfoka
birdsdg a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt
képez, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt
allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitéasi
eljarast folytat le. Ilyen azonban nem volt tetten érhetd, mivel a torvényszék rendkiviil
szerteagazo, terjedelmes, széles korben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként
allapitotta meg a torténeti tényallast, és a Be. 593. § (3) bekezdése nyoméan a masodfoku
birosag az els6fokt birosag itéletét a helyesbitett, kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

[65] Tovabbi megalapozatlansagi ok hianydban a tényallashoz kotottség elvébodl
adodoan a masodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek az elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességében szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy
kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy0zddés szerinti, szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[66] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljaras egyik legfontosabb ténykérdést
rendezé szabalya, a védelmi fellebbezések lényegében a bizonyitékok sajatos szempontd
értekelésén keresztil tdmadtdk a megalapozott tényallast, mely az idézett elv folytan
eredményre nem vezethetett. E korben hangsulyozni kell, hogy az eltérd tényallas fentiek
szerinti megallapitdsdnak alapvetd feltétele a tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349). Ha a
tényallas megalapozott, akkor még a felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast
megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd értékelésével (BID 7761, BJD 8377). Ez a jogi
tartalom all annak a megallapitasnak a hatterében, amely szerint a mérlegeléssel megallapitott
tényallas tamadésa a bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak Gtjan nem lehetséges.
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[67] A torvényszék biintethetdségi akadaly hidnyaban helyesen vont kovetkeztetést
mind a két vadlott blindsségére, és a cselekményeik mindsitése is alapvetéen megfelelt az
anyagi jogi szabalyoknak.

[68] Részben értett egyet a masodfokt birdsdg a fellebbviteli foiigyészség
észrevételében irtakkal. A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint mivel a II. tényallasi
pontban foglalt rablas blintettének kisérletének elkdvetésében hadrman vettek részt, a naluk
1évo fegyvernek latszo gazriasztd fegyverbdl a sértettek megfélemlitése érdekében 16véseket
is leadtak, emellett élet kioltasara alkalmas kést tartottak maguknal, a keziikon boxer volt,
ezért a rablas biintette kisérletének csoportosan és fegyveresen elkdvetése mellett a
felfegyverkezve elkdvetés is megallapithatd. Ezzel szemben az iranyado6 II. pontbeli tényallas
nem tartalmaz arra vonatkozé adatot, hogy az elkovetdk élet kioltasara alkalmas kést tartottak
volna maguknal. Az egyik elkovetd kezén azonban valdban boxer volt, amely eszkoz a
felfegyverkezve torténd elkovetés ismérveinek megfelel. A stlyosabb mindsitéshez nem
sziikséges a megjelolt eszkoz hasznalata, a felfegyverkezve -elkovetett cselekmény
megvalosul mar akkor is, ha az elkovetd a sértett ellendllasanak lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal [Btk.459. § (1)
bekezdés 6. pont]. Ezért IV. rendli vadlott blindsségével érintett rablas blintettének kisérlete
helyesen a Btk. 365. § (1) bekezdés (3) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint mindsiil.

[69] A biintetés kiszabasa soran ki kell térni arra, hogy a Btk. 80. § (1) bekezdés
értelmében a bilintetést céljanak szem eldtt tartasaval, a torvényben meghatarozott keretek
kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség
fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd
kortilményekhez.

[70] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tdrsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A biincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatéssal,
hanem a tarsadalom t6bbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birdsdgnak minden
esetben e kettds cél szem eldtt tartdsaval kell eljarnia.

[71] A torvényszék a biintetések kiszabédsa soran figyelembe veendd koriilményeket
csaknem teljeskortien feltarta, de az enyhitd koriilmények kore kiegészitendd az elséfoku
itélet meghozatala ota bekovetkezett tovabbi kozel egy év idOdmulassal mind a két vadlott
esetében.

[72] A halmazati  Dbiintetéskiszabas  szabdlyaira tekintettel kiszabhat6
szabadsagvesztés biintetés tartama III. rendi vadlott esetében 5 évtdl 22,5 évig, IV. rendl
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vadlott esetében 5 évtdl 15 évig terjedhet. A biintetés kiszabasakor a kdozépmérték iranyado,
ami III. rendt vadlott esetén 13 év 9 honap, IV. rendii vadlott esetén 10 év.

[73] Az elséfoku birosag kifogastalanul ismerte fel, hogy az enyhité korilmények
szama ¢s nyomatéka meghaladja a sulyositd koriilményekét, igy elsddlegesen a jelentds
idomulasra, illetve az eljaras elhtizodasara tekintettel a kozépmértéket el nem érd, II1. rendi
vadlott esetében a torvényi minimummal egyez0, IV. rendii vadlott esetében azt megkozelitd
tartamt szabadsagvesztés kiszabasa volt indokolt. Eppen a jelentés idémulasra és az eljaras
elhtizédasara figyelemmel a biintetések sulyositasa egyik vadlott esetében sem sziikséges, igy
az ligyészség altal bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre, de a blincselekmények
sulyara, jellegére és szadmara, valamint az elkovetés modjara tekintettel a bilintetések enyhitése
sz6ba sem keriilhetett.

[74] Terheltl III. rendti vadlott romén allampolgar, ami ugyan 6nmagaban nem zérja
ki a mellékbiintetés alkalmazasat, amennyiben a vadlott mar Magyarorszagon letelepedett
volna és olyan jogokat is gyakorolhatna, illetve olyan tisztségeket is betdlthetne, amelyeket a
koziigyektdl eltiltas érinthet. Erre nézve adat nem meriilt fel, igy a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés e vadlottndl nem volt indokolt, ugyanis nem gyakorolhat olyan jogokat,
amelyektdl a koziigyektdl eltiltds megfosztana, ezért az itéldtabla III. rendli vadlottal szemben
a mellékbiintetést mellézte (Legfelsébb Birdsag Bf.1.1542/1999., BH2001.205., {H2007.94.).

[75] A Btk. 92. § (1) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell
szamitani az el6zetes fogvatartas és az olyan buniigyi feliigyelet teljes idejét, amelynek soran
a birdsag a terhelt szamara eldirta, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz
tartozd bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el. Az tligyiratokbol megallapithatoan
Terhelt2 I'V. rendli vadlott 2022. december 15. napjatol 2023. december 8. napjaig ingatlanhoz
kotott buniigyi feliigyelet alatt allt, ezért a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésre e
kényszerintézkedéssel érintett idétartamot is be kell szdmitani.

[76] A III. és IV. rendli vadlottal szemben alkalmazott, lakohelyre (tartozkodasi
helyre) korlatozott blniligyi feliigyeletnek a szabadsagvesztésekbe torténd beszamitdsara
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pont 1. fordulatan alapul.

[77] Az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozo tovabbi kérdések feliilbirdlata
soran megallapithatd, hogy a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatara, III. és IV. rendii
vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjara vonatkozo, valamint a
vagyonelkobzéassal, a bilniligyi koltség viselésével, illetve a biinjelekkel kapcsolatos
rendelkezések az anyagi jogszabalyokkal dsszhangban alloak. A biinjelek kapcsan azonban a
lefoglalds megsziintetésével érintett és kiadando blinjelekrdl torténd rendelkezések korében az
elséfoku birdsag elmulasztotta a Be. 321. § (5/a) bekezdése szerinti tajékoztatast rogziteni,
amely szerint ha a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3
honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor az az 4llam tulajdonaba keriil, melynek poétlasa
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valt sziikségess¢ a masodfoku birdsag részérél. Melldzni kellett tovabba a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezésbdl a legkevesebb harom hoénap biintetésrész
kitoltésére vonatkozd utalast, mivel a kitoltésre vard szabadsdgvesztések kétharmad része
meghaladja a harom honapot.

[78] A kifejtettek szerint az itél6tabla az els6foku itéletet a sziikséges részében a Be.
606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig a térvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[79] A masodfoku eljaras sordn a tolmdacs dijaval és a forditasi dijjal keletkezett
bliniigyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[80] A masodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek — ellentétes dontés hianyaban
- a Be. 615. § (1) - (2a) bekezdéseiben és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
rendelkezések értelmében nincs helye.

Debrecen, 2025. szeptember 25.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Mocsary Eszter s.k.
eldado bird bird

Zaradeék: A Debreceni Torvényszék 24.B.250/2023/131. szamu itélete Terheltl III. rendii és
Terhelt2 IV. rendi vadlottak tekintetében a Debreceni Itélotabla jelen itéletében irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 25.
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