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A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a helységl Rendérkapitanysag Osztalyl Alosztalyl allomanyaban 2016.
szeptember 1. napjatol févizsgalo, 2018. november 1. napjatol kiemelt f6vizsgald beosztasban
teljesitett szolgalatot. A munkakdri leirdsanak IV. 1. pontja szerint a munkakdrének célja a
bliniigyi osztaly hataskdrébe utalt biiniigyekben a biintetdeljaras lefolytatasa, a
nyilvantartasba vétellel kapcsolatos feladatok elvégzése. Altaldnos munkakori feladatait
képezte a munkakori leirdsaban meghatarozottakon tal, az abban kiilon nem nevesitett, de a
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Szolgélat tevékenységi korébe tartoz6 mindazon eseti jellegli feladat végrehajtdsa, amely
ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.
Specialis munkakdri feladataihoz tartozott a bliniigyi osztaly hataskorébe sorolt biiniigyekben
a torvényesség, szakszerliség, tervszeriiség, idobeliség figyelembevételével a biintetdeljaras,
kozigazgatasi eljaras lefolytatasa, valamint kiilon utasitas alapjan az osztaly hataskorébe utalt
kozigazgatasi ligyekben az eljaras lefolytatdsa. Emellett a biiniigyi osztaly hataskorébe és
illetékességi korébe tartozo operativ felderitési munkakban is kdoteles volt eljarni, azokat
hataridon beliil, szakszertien, torvényesen feldolgozni. Rogzitésre keriilt tovabba, hogy a
kiemelt fovizsgaloi beosztassal kapcsolatos munkakori leirds kiegészités a fovizsgaloi
munkakorre kiadott munkakori leirdssal egyiitt kezelendo.

[2] A felperes a 2020. junius 4. és 2022. szeptember 8. napjai kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli idészak) a beosztdsdhoz nem tartozoan szemlebizottsag-vezetoi,
felderitdi, nyomozoi, helyszini irdnyitd parancsnoki, forronyomos felderitéi feladatokat
rendszeresen ellatott; az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest 2020. junius 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig
szamitottan 2.473.600 forint megbizasi dij, és annak 2020. februar 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamata, valamint 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 200%-aban jeldlte meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset -elutasitdsat kérte, annak jogalapjat ¢&s
Osszegszerliségét is vitatva.

[5] Az elséfokt birdsdg az eljardst a 19.K.701.856/2022/15. szamu végzésével a
sérelemdij, valamint a 2022. szeptember 9. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd idészakra
eldterjesztett megbizasi dij igényre vonatkozd részében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
Az eljarast megsziintetd végzést a Fovarosi [téltabla a 4.Kpkf.750.463/2024/2. szamu
végzésével helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itélete

[6] Az els6fokn birosag itéletével az alperest — késedelmi kamattal ndvelt — 2.164.400
forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6) bekezdéseire, a belligyminiszter
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irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasarol, valamint a folydsitas
szabalyairdl szo6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, a biintetdeljardsok
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a biiniigyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasardl szolo 13/2012. (VIL.30.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK
utasitas) 2017. november 17. napjaig hatalyban volt 2. pont g) alpontjara, 12-16. pontjaira, és
az azt modosito 33/2017. (XI. 16.) ORFK utasitds 6/B. és 6/D. pontjaira alapitotta. A perbeli
tényallast a felek altal csatolt dokumentumok, a peres felek nyilatkozatai, a felperes
személyes meghallgatasa, Tanul, Tant2, Tanu3 és Tan04 tantk tantvallomasa alapjan
allapitotta meg. Indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a perbeli idészakban a felperes
szamara a beosztasahoz nem tartozé biiniigyi vizsgaldi, blinligyi nyomozati, kozigazgatasi
eljarasokhoz kapcsolodo és szemlebizottsag-vezetoi feladatokat kotelezo jelleggel eldirt. Utalt
a Kuria Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéletében foglaltakra, megéllapitva, hogy a felperes
munkakori leirdsa a fent hivatkozott ORFK utasitasokban foglaltaknak nem felelt meg; a
ténylegesen elvégzett feladatai a beosztasara kogens modon meghatarozott feladatokhoz nem
igazodtak. Hangsulyozta, hogy a hatdlyos ORFK utasitas meghatarozza az ellatando feladatok
korét; a munkaltatonak a munkakdri leirds elkészitésekor ahhoz kell igazodnia; az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. A gyanusitotti- és tantkihallgatasokhoz kapcsolodo
esetszamokat tartalmaz6 kimutatas alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a perbeli
idészakban a beosztasaba tartozé feladatainak ellatasan tul két masik (bliniligyi nyomozoi és
vizsgaloi) beosztashoz kapcsolodo feladatokat napi rendszerességgel, a napi munkaidejének
tulnyomo6 részében teljes korien ellatott, valamint esetenként szemlebizottsag-vezetoi
tevékenységet is végzett, amely tobbletfeladat-ellatas és tobbletfeleldsség a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Kuria azonos tipusu
perekre elvi dontést tartalmazd Mfv.I1.10.304/2017/15., és az Mfv.1.10.751/2016/4.sz.
itéleteire is figyelemmel — megalapozza. A megbizasi dij mértékét a kereseti kérelemnek
megfeleld 6sszegben hatarozta meg, mely sordn tekintettel volt arra a koriilményre is, hogy a
felperes feladatai, a rd osztott ligyek szama, a 1étszamhidny a korabban folyamatban volt, és
jelen per targyava tett 20.K.702.516/2020. szamu peres eljarassal érintett — a 2017. junius 4.
napjatol 2020. junius 4. napjaig terjedd — idészakhoz képest a perbeli idészakban ndvekedtek,
melyet Tani3 és Tan(4 tanivallomasai is alatimasztottak. E tantivallomésokon feliil Tanal és
Tanu2 tantvallomésai — az alperes altal egyébként vitatott — a havonta legalabb 15 napon
keresztiil megvaldsuld, napi minimum 4 draban végzett nyomozoi, helyszineldi feladatellatast
is megerositették.

A fellebbezés

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan a felperes részére megitélt megbizasi dijnak a rendvédelmi
illetményalap 150%-o0s mértékére torténé mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosadg az itéletben helytelen kovetkeztetéseket vont le, ugyanis a felperes a szolgalati
jogviszony Onkéntes létesitésével vallalta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
eldirasok ré is vonatkoznak, melyekre tekintettel a szdmara jogszeriien eldirt €s meghatarozott
feladatokat koteles ellatni. Fenntartotta azon nyilatkozatat, miszerint a felperes a bliniigyi
szolgalati ag feladatrészéhez kapcsolodd mas tevékenységek ellatdsa mellett olyan
tobbletfeladatot, ami a megbizasi dij megfizetését indokolta volna, nem latott el. A felperes
munkakori leirasa tartalmazta, hogy az abban meghatarozott feladatokon til a kiilon nem
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nevesitett, de a renddrség tevékenységi korébe, feladatkoréhez kapcsolddd mindazon eseti
jellegl feladatokat koteles végrehajtani, melyek ellatdsara elméleti felkésziiltsége, szakmai
ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik. A szemlebizottsag-vezetdi feladatok a
felperes konkrét, nevesitett beosztdsdhoz nem tartoznak, azok a forronyomos munka részét
képezik, ami a renddrség alapfeladatainak egyike, ezaltal az a felperes szdmara kotelezden
ellatandé feladatnak mindsiil. A felperes az {ligyek kétharmadaban vizsgélati, mig
egyharmadaban nyomozati tevékenységet végzett. Az elséfoku birosag nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy a felperes szervezeti egysége tekintetében kimutatott ardny azzal is
magyarazhatd, hogy a felperes az allomany tobbi végrehajtd tagjanal bonyolultabb
munkafeladatokban, ligyekben jart el, magasabb beosztasban dolgozott, magasabb bérezésben
részesiilt. A blinligyi szolgalat tevékenysége nyomozati feladatai kdrében a felderités és a
vizsgalat a két f0 rész; a két szakasz kozotti atfedés lehetdsége azonban nincs kizarva. Nincs
egyetlen olyan jogszabdlyhely sem, ami a nyomozéi ¢és vizsgaloi feladatok korét
kategorikusan elhatarolna, azt csak a gyakorlat alapjan lehet értelmezni. A felperes az altala
megjelolt feladatokat a kinevezése szerinti beosztdsdhoz kapcsolddd feladatok helyett
végezte; tovabba esetében nem beszélhetiink olyan magasabb feleldsségi korrél sem, ami
alapjan megbizasi dijra jogosultta valhatna. A vizsgélati jellegli feladatok kifejtése a felperes
szamara tobbletfeladatot nem generalt, tobbletfelelésséget nem jart. A perbeli iddszakban a
felperes 7-10 szolgalati napon latott el forronyomos tevékenységet; atlagban havi 8,785
szolgalati napon dolgozott; a talszolgalat atlagosan havi 5,428 ora volt, ami pénzben
megvaltasra keriilt, amihez havi 4tlagban 0,75 6ra szabadidé megvaltas is tarsult. Allispontja
szerint tilzd a felperes azon 4allitdsa, miszerint az altala teljesitett tobbletfeladat-ellatas
minden egyes szolgalati napon legalabb 4-5 orat tett ki, és helytelen azon hivatkozasa is, hogy
a perbeli id6szakban a forronyomos tevékenységet 6 o latta el.

[8] A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfokt itéletet Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta felil. A masodfoku eljaras terjedelme
vizsgalatakor a F6varosi {tél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga
tekintetében — a nyomozoi ¢és vizsgaloi feladatok elhatarolasdnak kivételével — eljarasjogi
jogszabalysértést nem allitott, alapvetden az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat
kérte. A fellebbezés keretei kozott eljarva az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoka
birosdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta,
itéletének indokoldsaban az indokait részletesen kifejtette, amellyel az itél6tabla is egyetértett.
A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.
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[11] A masodfoku birdsag eldljaroban az iranyadd jogszabalyi kornyezetet tekintette at,
annak eredményeként megallapitotta, hogy a belliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrol szolo 30/2015. BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2.
szamu mellékletének VII/2. pontja a nyomoz6 és vizsgald beosztasokat egymastol kiilon
beosztasként rendszeresitette, azonban ezen beosztasokhoz tartozé6 munkakori feladatokat
jogszabaly vagy a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c¢) pontja
alapjan kiadott normativ utasitds (ORFK utasitds) nem részletezi, arrél a jogalkotd a
biintetdeljarasi szabalyokban gondoskodott. A biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol
all; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi
szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag az elokészitd eljaras és a
felderités sordn onalloan, a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kiadott a nyomozas €s az eldkészitd eljaras részletes szabalyairol
sz616 100/2018. (VI.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) a nyomozésra vonatkozo
eljarasi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek),
a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim) szabalyair6l. A felderités és a vizsgalat
szakaszai kozotti elhatarolast a gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye
jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a gyantsitds kozlése [Nyer. 144. § (1)
bekezdése] torvényi feltételei megallnak, az ligyészség altal irdnyitott vizsgalatot kell
lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés], ennek hidnyidban a felderités szabdlyai szerint
folytatodik az eljaras [Nyer. 146. § (3) bekezdés].

[12] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamatdban kozremiikodé nyomozd és a
vizsgaldo munkakdri feladatai kozott éles hatar nem allapithatd meg ugyan, azonban a vizsgald
(fovizsgalo, kiemelt fovizsgald) €s a nyomozod feladatai egymastol alapvetden elhatarolhatok.
A felperes munkakori leirasaban szerepldé nyomozés elOkészitése és felderités eljarasi
cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi beosztis, mig a vizsgalati eljarasi cselekmények a
vizsgaloi beosztas részét képezhetik. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg itéletének
[35]-[36] bekezdéseiben, hogy a felperes a munkaidejének jelentds részében a beosztasdba
nem tartozé nyomozoi, helyszineldi feladatokat latott el.

[13] Mivel a felperes keresetében a Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontjara alapitott
megbizasi dij irdnti kdvetelést terjesztett eld, az elséfoku birdsag alappal indult ki abbdl, hogy
mi tekinthetd a vizsgaloi (fOvizsgaloi, kiemelt fovizsgaloi) beosztashoz tartozo feladatkornek.
Ezzel Osszefliggésben helyesen tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy
30/2015. BMr. 2. szamu melléklete elkiiloniti a nyomozo és a vizsgald beosztast. Helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a rendvédelmi szerv csak az adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a hivatasos allomany tagjdnak munkakori feladatait, és a munkakori leiras
nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztishoz nem tartozd, altaldnosan
ellatando feladatot, mint a beosztas részét.

[14] A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akéar dtmeneti, akér tartés — feladatainak
ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,



Févarosi [télétabla 6
4.X£.700.022/2025/3

Kf.VIL.39.389/2021/4.). Ezért annak, hogy a felperes a munkakori leirdsat tudomasul vette,
tovabba annak, hogy abban olyan feladatok szerepeltek, amelyek elvégzésére Onalldan is
képes volt, az iigy eldontése szempontjabol jelentésége nem volt, mert abban a
megkozelitésben csak az birt relevancidaval, hogy a felperes ténylegesen nyomozoi,
helyszineldi, esetenként — rendszeresen ismétlédve — szemlebizottsag-vezetdi feladatokat is
ellatott-e. A Kuria hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3. stb.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezdéen a rendvédelmi szerv hivatasos alloméanyu tagjat akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort
latott el tobbletfeladatként. Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd;
annak eldontése soran pedig az els6foku birosag helytalldo kovetkeztetésre jutott. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja
ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat,
ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartés ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil
(Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VII.39.525/2021/3.).

[15] Az irdnyado itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Kf.VII.45.079/2021/6. szamu
itéletében — amely ligy tényallasa szerint a felperes nyomozo6i beosztasa mellett vizsgaloi
feladatokat is ellatott, és részben e koriilmény miatt itéltek meg szamara megbizasi dijat — a
Kuria kiemelte, hogy az alperesnek az a joga, hogy a felperest a biiniigyi segédeldado, késobb
a nyomoz6 beosztasahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén a
dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. Az alperesnél a felperes fovizsgalo, kiemelt
fovizsgald beosztdsa az allomanytablaban rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztds (munkakor). A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval a kinevezés szerinti
beosztas (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakdri leirasban a felperes altal
ténylegesen ellatando feladatokat.

[16] A birésdg megallapitotta, hogy a szemlebizottsag-vezetdi feladatok elldtdsa sem
tartozott a felperes beosztdsaba. A szemlebizottsag-vezetdi feladat a fOvizsgalodi, kiemelt
fovizsgaloi beosztashoz képest tobbletfeladat; a munkakdri leirasok kiegészitésével az 0j, mas
beosztashoz kapcsolodod feladatok nem lesznek a felperesi munkakdrbe tartozoak. A felperes
beosztasdhoz kell meghatarozni a tényleges feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik
beosztast, ugyanis azzal kiiiresedne a besorolasra, illetményre €és megbizasra vonatkozo
szabalyozas. A 13/2012. ORFK utasitds hatdlyvesztését kovetden sem tortént valtozds a
szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatasa korében.

[17] A fentieket az alperesnek a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire valo hivatkozasa sem
cafolta, hiszen a felperes ¢és az alperes kozotti hivatdsos szolgalati jogviszony Onkéntes
vallaldsa nem azonos a tdobbletfeladatokért jard ellentételezésrdl torténd lemondassal. A
felperes a szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitasait teljesitve az eredeti beosztasadhoz nem tartozo feladatokat is ellatta.
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[18] Az elséfoku birésag mindezek alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat a nem
vitatott tényallassal Osszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
eredeti — fOvizsgaloi, kiemelt fOvizsgalo — szolgalati beosztasa mellett szolgalati beosztasdhoz
nem tartoz6 — nyomozoi, helyszinel6i és szemlebizottsdg-vezetdi — feladatkort latott el
rendszeresen, tobbletfeladatként, ezért jogosult a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi
dijra.

[19] Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birésag mérlegelési
jogkdrében hatarozhatta meg. Az els6fokl birdsag a rendvédelmi illetményalap 200 %-aban
torténd meghatarozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem lépte tul, figyelembe vette
a tobbletfeladatoknak a napi szolgélati feladatokhoz aranyositott, a megbizas iddtartamara
atlagolt mennyiségét, mértékét. Az alperes azon az alapon vitatta a megbizasi dij
Osszegszertiségét, hogy a vizsgaldi és nyomozati feladatok kozott a munka bonyolultsaga,
iddigényessége, illetve a tudas sziikségessége alapjan nem lehet kiilonbséget tenni. Az
itélotabla e korben arra mutat ra, hogy a kereseti kérelem jogalapja korében mar elbiralasra
keriilt, hogy a vizsgalé és a nyomozo beosztds feladatai eltérnek egymastol, igy azok
azonossagara a megbizasi dij mértéke korében az alperes eredményesen nem hivatkozhatott.
A tobbletmunka (tobbletkotelezettség, tobbletfeleldsség) ténye is a megbizasi dij jogalapja
korében értékelendd, hiszen a megbizasi dijra valo jogosultsag pontosan azon az alapon illeti
meg a felperest, hogy a beosztdsdhoz nem tartozoéan eltérd beosztashoz tartozd feladatot,
tobbletmunkat végez. Az els6foku birosdg a mérlegelés soran a tobbletfeladat
rendszerességére, annak gyakorisagara alapitotta a dontését, mellyel kapcsolatban az alperes
fellebbezésében ellentétes tényallitdst nem tett. Amennyiben az alperes az els6foku birdsag
itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés
jogszeriiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (rendszeresség
mérlegelése), milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia,
hogy az elséfokt birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek az értékelt koriilmények figyelembevételével mas
Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban az a jogalap korébe tartozo
vitatds mellett kiilon jogszabalysértést nem jelolt meg, a megbizasi dij Osszegszeriisége
tekintetében. A masodfoku birdsag ezért megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt,
amikor az itélet 6sszegszerliségi indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbdl
val6 jelentoségét pedig az adja, hogy a masodfoku eljaras soran a birosag eljarasanak keretét a
fellebbezésben foglaltak — a megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. A jogsértés
tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az els6foku birdsag itéletét
(mérlegelését) jogszerlitlenné nem tehette (Kf.VII.39.549/2021/4.). Tehat az alperes az
Osszegszeriség korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének sérelmére.

[20] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.
K.701.617/2022/22. és a Fovarosi {télétabla 3.Kf.700.331/2023/4. szamu itéleteire, mivel a
Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan csak a Kuria olyan kozétett hatarozata tekinthetd korlatozott
precedensképesnek, amely 2012. januar 1-je utdn keletkezett és szerepel a Birdsagi
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Hatarozatok Gytlijteményében (Kuria Kfv.[.35.552/2021/6.). A felhivott itéletek e
kritériumoknak nem felelnek meg.

[21]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[22] A felperesnek — fellebbezési ellenkérelem benyujtasa hidnyaban — masodfoka
perkoltsége nem mertilt fel, igy arrol az itélétablanak rendelkezni nem kellett.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 173.152 forint fellebbezési
eljarasi illeteket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77. §-
a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2025. majus 7.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



