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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet részitéletnek tekinti, azt részben hatalyon kiviil helyezi, az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és elutasitja a felperes azon kereseti kérelmét, amely
szerint a 2022. junius 15-én az alperes youtube oldalan megjelent média cimii videdjaban az
alperes azzal a kijelentésével, hogy ,,A Barandy Ugyvédi Irodan keresztiil fenyegetett az
alperes” megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. A 2022. janius 15-én
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kozzétett videoval Osszefliggésben a vided formatumu kozlemény kozzétételére iranyuld
keresetet elutasitja.

Ezt meghaladdan a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

A peres felek a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen meg az allamnak — az
allami ado6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 380.000 (hdromszaznyolcvanezer)
forint, az alperest pedig, hogy ugyanezen szamlara fizessen meg 120.000 (szazhtszezer)
forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 0nallo birdsagi végrehajto, az alperes a part elndke, név2 a 2022. évi
valasztasok soran a part képviseldjeldltje volt.

[2] név2 a sajat kozosségi oldalan 2021. december 2. és 27. kozott tobb bejegyzést tett
kozz¢é az onallo birdsagi végrehajtok tevékenységével kapcsolatban. A felperes ezekre
alprofilt felhasznalva reagélt, a bejegyzéseket daltaldnositonak, egyben a munkéjukat
tisztességesen végzd végrehajtokra negativan hatonak itélte. Uzenetei kozott szerepeltek a:
»... de azért van ebbe az orszagba évek Ota regndld 1-2 nagyon veszélyes és befolyasos
végrehajto is, akikkel jomagam sem talalkoznék soha. Kedves név2 az 6 haragjukat ne vivja
ki, mert el6ttiik mar nem lesz fék ...”. ,,A gyuldlet kampanyt azonnal 4llitsd le ...! Majd, ha a
te csaladoddal jatszunk!!!! Akkor csinald!!!!... kérem legyen szives fékezni, MERT EBBOL
BAJ LESZ!!!!” megfogalmazasa bejegyzések is.

[3] Miutan név2 kifogasolta az iizenetek hangvételét, a felperes elnézést kért tole. A
tobbszori lizenetvaltast kdvetden — miutdn a felperes személye beazonosithatova valt —
telefonos egyeztetésben allapodtak meg. név2 azonban 2022. januar 11-én igyfélfogadasi
idében, név3 és egy operatdr tarsasagaban — eldzetes bejelentés nélkiil személyesen jelent
meg a felperes kisvardai végrehajtoi irodajaban, ahol a felperes alkalmazottai voltak jelen.
Azutan, hogy a felperes is megérkezett, az operatdr kép- és hangfelvétel formajaban rogzitette
46 perces beszélgetésiiket. Az interjiban szoba keriiltek iizenetvaltasaik, a felperes
iizeneteinek fenyegetd tartalma, amely miatt ¢ ismételten elnézést kért. Beszéltek a
végrehajtasi eljarasok anomalidirdl, a szervezet atalakitdsanak indokoltsagardl és egyéb
szakmai kérdésekrdl. név3 a végrehajtdi kamarat, annak elnokét és tobb végrehajtot érintd
nyomozassal, korrupcidval kapcsolatos kérdéseket is feltett a felperesnek, amelyekre 6
altalanossagban valaszolt.

[4] A felperes ezutan tobb izben kérte e-mailben név2t, hogy a felvételt a kozzétételét
megeldzden bocsassa a rendelkezésére, aki erre igéretet tett. A felperes utolsd alkalommal
2022. januar 15-én kért errdl tdjékoztatast, majd — valasz hianydban — e-mailben kozolte
név2val, hogy a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 15. § (2) bekezdése alapjan nem jarul hozza a vided
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kozzétételéhez mindaddig, amig azt legalabb a kozzétételt megeldzd 24 oraval nem kapja
meg, illetve, ha abban ra nézve sérelmes valtoztatas, torzitas szerepel. Tajékoztatta 6t, hogy
amennyiben kérése ellenére a videdt leadjak, ugy éIni fog a polgari és biintetdjog altal
biztositott jogaival.

[5] név2 a beszélgetés felhasznalasaval késziilt videdkat a kozzététel elott nem kiildte
meg a felperes részére.

[6] Az alperes 2022. januar 16-4n 19 o6ra 10 perc korili idOpontban az 4altala
mukodtetett kozosségi oldalra médial cimmel videot toltott fel €s tett hozzaférhetévé. Ebben
a felperessel készitett interjubol 6,5 percnyi hang- és képanyagot hasznalt fel, amely
tartalmazza a felperes reakcigjat, valaszait a fenyegetd tartalmu iizeneteire és a végrehajtokat
érintd korrupcidra vonatkozédan neki feltett kérdésekre, tovabba a munkéjaval kapcsolatos
nyilatkozatanak részleteit. A vide6t az alperes 2022. janius 14-én a portal linken is elérhetévé
tette.

[7] Az alperes 2022. junius 15-én a www.youtube.com linken kozzétette média cimi
vided Osszefoglalét, amelyben a szolds ¢és véleménynyilvanitds szabadsagéarol, a
demokraciardl, valamint a végrehajtok tevékenységérol beszélt. Kozolte, a felperes
adatvédelmi bejelentést tett a korabbi videdval kapcsolatban, emiatt a YouTube felszolitotta a
felvétel eltavolitasara, amelynek eleget tett, ugyanakkor tajékoztatast adott arr6l, hogy a
felvételeket a rumble-csatornara tette fel, ahol mindkét anyag megtekinthetd.

[8] A videoban ,.kis disznofejii nagytirnak” nevezte a felperest és kozzétette a név2val
folytatott iizenetvaltasat.

[9] Ezt kovetden — mintegy 1-1,5 honapon at — tobben telefonon €és személyesen is
megjegyzéseket tettek a felperesre, a csaladjara és a végrehajtéi iroddban dolgozokra, amely
negativan érintette 6ket. Az alperes kovetdi pedig a fenti kozosségi oldalakon a videok alatt a
felperes személyére vonatkozé negativ kommenteket kozoltek.

[10] A felperes és végrehajtoi iroddjanak harom alkalmazottja a Szegedi Torvényszék
elétt képmashoz fliz6d6 személyiségi joguk megsértésének megallapitasa irant
7.P.20.145/2022. szamon pert inditottak az alperessel szemben. A Szegedi [tél6tabla altal
Pf.11.20.335/2022/6. szam alatt helybenhagyott 9. sorszamu itéletében az ott eljart birdsag
megallapitotta, hogy a portal oldalon kdzzétett média2 cim alatt kozzétett videofelvételen a
végrehajtoi iroda munkatéarsai (ott II-IV. rendli felperesek), illetve a 2022. junius 16-an az
alperes hivatalos youtube oldalan kozzétett média cimi videdban az I. és I'V. rendu felperesek
(az I. rendli felperes abban a perben a jelen per felperese volt) képmasanak engedély nélkiili
felhasznaldsaval az alperes megsértette a II-III-IV. rendli, valamint az I. és IV. rendl
felperesek képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogait. Kotelezte az alperest mindkét videdfelvétel
kapcsan a jogsértés abbahagyasara, eltiltotta Ot a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte arra is,
hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a videdfelvételrdl tordlje a I1.
és IV. rend felperes, valamint a média cimii videdbol az 1. és I'V. rendii felperes képmasat. Az
ott sziiletett jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes mindkét esetben engedély nélkiil
hasznalta fel a per felpereseinek képmasat. A Kuria a jogerds itéletet a Pfv.IV.20.106/2024/4.
szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a médial cimii
videdban (a tovabbiakban: 1. szamu vided) megsértette a képmashoz és hangfelvételhez vald
személyiségi jogat, mert a kozzétett tartalommal a felvétel kozzétételéhez nem jarult hozza.
Kérte az 1. szamu video6 kapcsan annak megallapitasat is, hogy abban az alperes megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat az ott elhangzo sértd, valdtlan tényallitassal, hogy 6t
végrehajtd maffianak nevezte, illetve azt allitotta, hogy 6 fenyegetézik. Az 1. szdmu vided
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kapcsan kérte annak megéllapitasat is, hogy ezen vided kozzétételével kapcsolatban
keletkezett 146 sértd tartalmu hozzaszolast (kommentet) kozzétette. Az 1. szdmu vided
kapcsan jogkovetkezménykét kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, kérte ot
megfeleld elégtétel adasara kotelezni oly modon, hogy tegyen kozzé videodt arrdl, hogy a
2022. januar 16-an kozzétett videodban valdtlanul allitotta, hogy a felperes a végrehajtdé maffia
tagja és fenyegetdzik — emiatt kérjen nyilvanosan elnézést téle és sajat koltségén biztositson
ennek megfeleld nyilvanossagot. Az elégtételadds szovegét a felperes a kdvetkezdkben
hatarozta meg: ,,Mivel név nem ismerte a vagott vide6 tartalmat, nem jarult hozza annak
kozzétételéhez, semmi koze a végrehajté maffidhoz és nem fenyegetdzott. A rendelkezésre
allo anyag toredéke keriilt kozzétételre, vagyis kimaradt — tobbek kozott — a kezdeti
anonimitas indoka, hogy név2 allitdsa szerint egyetlen panasz sem érkezett névre, mig az
igyfelek szamara fontos szakmai témak, a végrehajtokkal Osszefiiggésben eldadottak ¢s az
interjut készitok altal a helyszinen tapasztalt pozitivumok sem szerepeltek a videdban™.

[12] média ciml vided (a tovabbiakban: 2. szamu vided) kapcsadn a felperes annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes sértd, valotlan kijelentéseivel megsértette a johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy valdtlanul A&llitotta, hogy az 1. szdmu vided
kommentjei nem tartalmaztak bilincselekményre utald fenyegetéseket. Kérte annak
megallapitasat is, hogy az alperes a 2. szamu videdban annak valotlan éllitasaval, hogy az 1.
szamu videdban a felperes tobb mint 15 percet beszélt; a felperes a Barandy Ugyvédi Irodan
keresztiil megfenyegette az alperest; a Barandy Ugyvédi Iroda kdzbenjarasanak eredménye az
adatvédelmi panasz sikeressége; a felperes nem kért elnézést név2tol — megsértette a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

[13] A 2. szdmu vide6d kapcsan a felperes kérte annak megéallapitasat is, hogy a
johirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat sértette meg az alperes azzal, hogy Ot a
videoban ,kis disznofejii nagylrnak” nevezte. A felperes kérte személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat a 2. szamu videdhoz flizott 33 sértd tartalmu hozzaszolas
(kommentek) tekintetében is.

[14] A felperes a 2. szamu vided kapcsan kérte a magantitokhoz valo személyiségi joga
megsértésének megallapitasat azért, mert az alperes nyilvadnossagra hozta a név2 és kozte
folyt privat iizenetvaltas részleteit.

[15] A 2. szamu vide6 kapcsan jogkdvetkezményként ugyancsak kérte az alperes tovabbi
jogsertéstdl vald eltiltasat, és megfeleld elégtétel adasara kotelezését oly modon, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil az alperes tegyen kozzé egy videot,
amely szerint az 1. szdmu videdban valotlanul allitotta, hogy a felperes a végrehajté maftia
tagja ¢és fenyegetdzik. Igényelte, hogy erre tekintettel az alperes nyilvdnosan kérjen tdle
elnézést, és ennek sajat koltségén biztositson megfeleld nyilvanossadgot a sajat youtube
csatornajan. Ebben az esetben az elégtétel adasat tartalmazé széveget a kovetkezokben kérte
meghatarozni: ,,Mivel név tobbszori jogos kérésére és erre iranyuld igéret ellenére nem
ismerhette meg a vagott vide6 tartalmat, irdsban és elézetesen nem jarult hozza annak
kozzétételéhez, semmi koze a végrehajtdé maffidhoz és nem fenyegetdzott. A rendelkezésre
allo anyag kis toredéke (8 %-a) keriilt kozzétételre, vagyis kimaradt — tobbek kozott — a
kezdeti anonimités indoka, hogy név2 allitasa szerint egyetlen panasz sem érkezett névre, mig
az ugyfelek szamara fontos szakmai témak — fizetési meghagyas, eléviilés, felfliggesztés,
halasztas, részletfizetés, devizas tigyek, kilakoltatdsi moratérium — a végrehajtokkal
Osszefiiggésben eldadottak ¢s az interjut készitOk altal a helyszinen tapasztalt pozitivumok
nem szerepelnek a videdban.”

[16] A felperes az elégtétel addsa korében még egy tovabbi nyilatkozat kozzétételére is
kérte kotelezni az alperest az itélet jogerére emelkedésétol szamitott 15 napon beliil. Ezen
nyilatkozat sziikséges tartalmaként rogzitette, hogy az alperes e nyilatkozat korében tegye
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k6zz¢é, hogy média cimii videdban valdtlan allitdsokat tett, egyben emiatt kérjen tdle
nyilvanosan elnézést, sajat koltségén biztositva ennek megfeleld nyilvanossagot youtube
csatornajan, akar az eldbbi helyreigazité videdval egy videdban. Kérte, hogy mindkét videot
legalabb két nappal a kozzétételét megeldzden részére az alperes, eldzetes megtekintés
céljabol kiildje meg. Kérte, hogy (az elégtétel addsara szolgdld 2. szdmu videdban) a
kovetkezOk szerepeljenek: ,,Valdtlan azon allitas, hogy a youtube csatornara 2022. januar 16-
an médial cimmel feltoltott vided6 kommentjei ne tartalmaztak volna bilincselekményre utald
fenyegetd kommenteket, valotlan azon allitas, hogy tobb mint 15 percet beszélt név a médial
cimii videdban, valdtlan azon tdbbszori allitas, hogy a Barandy Ugyvédi Iroddn keresztiil
fenyegette név névlt, valtlan azon Allitas, hogy a Barandy Ugyvédi Iroda kozbenjarasanak
eredménye az adatvédelmi panasz sikeressége, valotlan azon allitas, hogy nem kért elnézést
név név2tol.”

[17] A felperes mindezen jogsértésekkel Osszefiiggésben az alperest 5.000.000 forint
sérelemdij és ennek 2022. januar 17-t6] a kifizetésig jard késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni, tovabba perkoltséget igényelt.

[18] A felperes keresetének indokaként eldadta, hogy a vele késziilt beszélgetés
rogzitéséhez rautald magatartassal hozzéjarult, ahhoz azonban nem, hogy azt az alperes
felhasznalja a sajat youtube oldalan kozzétett tartalom szerkesztése soran. Eldadta, hogy az
interju elkészitése utan egyértelmiien név2 tudomasara hozta, hogy csak eldzetes megtekintés
utan jarul hozza annak kozzétételéhez, majd megtiltotta a kozzétételt, mert a szerkesztett
valtozatot nem kiildték meg részére. Allaspontja szerint a hozzajaruldsa nélkiili felhasznalas
¢és kozzététel megsértette a kép- és hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jogait. Kiemelte: a
videok a személyére, a csaladjara és a munkatdrsaira egyarant negativan hatottak, ezen
talmenden a videdkhoz kapcsolédd fenyegetd tartalmu kommentek egyarant sértik a
johirnévhez és becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogait. Ezen jogai sériiltek akkor is, amikor 6t
az alperes ,,végrehajté maffidnak™ nevezte ¢és azt allitotta, hogy megfenyegette név2t. A
felperes visszautasitotta, hogy személye kothetd lenne a végrehajtdé maffidhoz, ¢és
hangsulyozta, hogy munkéjat mindig az tigyfelek érdekében, a jogszabalyoknak megfeleléen
végezte. Vitatta azt, hogy megsértette volna név2t, és kozolte, hogy az esetlegesen sértésként
értelmezhetd (az eldzetes iizenetvaltdsokban megjelend) megnyilvanulasaiért tole elnézést
kért.

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és perkoltséget igényelt.
Alaki védekezése szerint a felperes keresetlevele nem felelt meg a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés d) pontjanak.
Erdemben kifogasolta, hogy a Polgari Torvénykényvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (1)-(2) bekezdésének felhivasaval a felperes egyidejiileg
hivatkozott johirnevének és becsiiletének megsértésére azonos kitételek tekintetében, noha
azok egymast kizarjak. A ,végrehajtdé maffia” kijelentést véleménynek mindsitette, a
»fenyegetdzést” a felperes magatartdsanak valo tényeken alapuld jellemzéseként értékelte,
mely igy nem okoz személyiségi jogi sérelmet. Ebben a kdrben utalt a felperes alprofilon irt
iizeneteinek tartalmara. Az alperes vitatta, hogy a kifogasolt kijelentések indokolatlanul
bantoak, megalazoak lennének, kiilonods tekintettel arra, hogy a felperes az interji soran
végrehajtoként, egyben kdzszereploként nyilatkozott koziigyek vitatdsa korében, ehhez képest
személyiségi jogainak védelme korlatozott a Ptk. 2:44. §-ara figyelemmel. Eldadta: nem
tehetd feleldss¢ a videokhoz fliz6tt kommentek tartalma és hangvétele miatt, tovabba
hivatkozott arra, hogy a felperes nem hivta fel az altala sérelmesnek talalt, pontosan megjelolt
kommentek eltdvolitasara. Allaspontja szerint nem voltak jogsértéek a 2. szami videdval
kapcsolatos kozlések sem. Az alperes jogalap hianyaban nem talalta alkalmazhatonak az
igényelt jogkovetkezményeket, beleértve a sérelemdij iranti igényt is.
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Az elso- és masodfoku itélet

[20] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetének részben adott helyt.
Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az 1. szdmu videdban a felperessel késziilt interja
részleteit felhasznalta, megsértette a felperes képmashoz és hangfelvételhez vald személyiségi
jogat, tovabba azzal, hogy a felperest ,,végrehajto maffidnak” nevezte, valamint, hogy
lehetdséget biztositott a sérté kommentek kozzétételére, megsértette a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat. Megallapitotta, hogy az alperes a 2022. junius 14-én a portal
oldalra feltoltott média2 ciml videdjdban megsértette a felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat, amikor ,,végrehajtdé maffianak™ nevezte. Eltiltotta az alperest a tovabbi
jogseértéstdl, és kotelezte a jogsértés abbahagyasara. Kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil tegyen kozzé egy videot arrdl, hogy az 1.
szamu videoban valdtlanul allitotta, hogy a felperes a végrehajté maffia tagja, és sajat
koltségén tegyen kézz¢ a youtube csatornajan egy koézleményt a kovetkezd szoveggel: ,,név
tobbszori kérésére €s erre iranyuld igéret ellenére nem ismerhette meg a csatornamra felkertilt
vided tartalmat, irdsban és eldzetesen nem jarult hozza annak kozléséhez, tovabba semmi
koze a végrehajtdé maftidhoz.”

[21] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a 2. szdmu videdban az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fliz6do személyiségi jogat azzal a kijelentésével, hogy ,,A
Barandy Ugyvédi Irodan keresztiil fenyegetett az alperes”. Megallapitotta tovabba, hogy
megsértette az alperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat, amikor ezen videdban ,kis
disznofejli nagyurnak™ nevezte, illetve a magantitokhoz fliz0d6 személyiségi jogat a felperes
€s név2 kozotti privat lizenetvaltasok nyilvanossagra hozatalaval.

[22] A 2. szamu vided kapcsan eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte a
jogsértések abbahagyasara. Kotelezte arra, hogy az itélet jogerére emelkedésétol szamitott 15
napon beliil tegyen kozzé egy videdt arrdl, hogy a 2022. junius 15-én a hivatalos youtube
oldalan média cimli videdban valdtlan allitdsokat tett, amely miatt kérjen elnézést a
felperestdl. Kotelezte arra, hogy az alperes sajat koltségén biztositson a nyilatkozatnak
megfeleld nyilvanossagot oly moddon, hogy a youtube csatornijan kozzétéve a fenti
helyreigazitd videdval egy videdban, legaldbb két nappal a kozzétételét megeldzden, a
felperes szamara elézetesen megtekintés végett megkiildve széban kozolje a kovetkezoket:
,,Valétlan azon allitas, hogy a Barandy Ugyvédi Irodan keresztiil fenyegette név név1t.”

[23] Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 3 napon beliil tordlje mindkét peresitett videoét valamennyi érintett kdzosségi
oldalrol.

[24] Kotelezte tovabba az alperest, hogy sérelemdijként fizessen meg részére 3.000.000
forintot, és annak 2022. marcius 15. napjatol jaro késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

[25] Az alperest 0sszességében 150.000 forint perkoltségben marasztalta, az illeték
viselésérdl pedig ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt 300.000 forint kereseti illetékbdl a
felperes 120.000 forintot, az alperes pedig 180.000 forintot koteles az allamnak megfizetni.

[26] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban az alperes alaki kifogasait nem talalta
alaposnak, a keresetet érdemben biralta el.

[27] Az 1. szamu video tekintetében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes kozéleti
szereplonek mindsiil-e. Ebben a korben rogzitette, hogy a felperes 6nalld birésagi végrehajto,
feladatai teljesitése soran igazsagiigyi feladatokat ellatdé o©nalld jogallasu személy, aki
kozhatalmat gyakorol. A vele készitett interji ugyanakkor nem nyilvanos eseményen késziilt,
nem irdnyult az orszagos, vagy a helyi kozvélemény befolyasolasara. Alldspontja szerint nem
tette kozszereplové a felperest az sem, hogy az interjuban a végrehajtoéi kamara elndkére, a
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végrehajtoi kart érintd korrupciogyants tevékenységekre vonatkozoan tett nyilatkozatot.
Osszességében tugy itélte meg, hogy a felperes nem koteles személyiségi jogainak
megsértését, a Ptk. 2:44. §-ara figyelemmel tlirni.

[28] Az 1. szamu vide6 tekintetében kifejtette, hogy az kozérdeklédésre szamot tartd, a
végrehajtokat érintd korrupcidgyanus témat érintette, abban felhasznaltak a felperessel késziilt
interju azon részét, amelyben név2nak irt izenetekben hivatkozott ,,Veszélyes végrehajtokrol”
kérdezték a felperest. Ezek a témak aktualis kozérdeklddést kivaltd kérdéseket jelentettek, a
felperesnek szamolnia kellett ezért a kozvélemény fokozott figyelmével, igy e korben tlirési
kotelezettségének hatdra tdgabb. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy ez ugyanakkor nem
mentesitette az alperest a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége alol, vagyis nem
hasznalhatta fel automatikusan, mérlegelés nélkiil a felperesrdl késziilt kép- és hangfelvételt.
A képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jog ¢és a kozligyek megvitathatosagaban
megfogalmazandd véleményszabadsag joganak Osszemérése eredményeként arra a
megallapitasra jutott, hogy a perrel érintett, fokozott érdeklddésre szamot tartd téma nem
indokolja a felperes hangfelvételhez €s képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogainak korlatozasat
az 1. szamu videdban megjelend modon, e tekintetben ezért a keresetet megalapozottnak
talalta.

[29] A johirnévhez, illetve a becslilethez fliz6d0 személyiségi jog megsértését illetden
részletezte a tényallitds €s a véleménynyilvanitas elhataroldsi szempontjait, kiemelve azt,
hogy a tények valosagtartalma — a véleménynyilvanitassal ellentétben — bizonyithat6. Az 1.
szamu vided cimében szerepld ,,Fenyegetozik a végrehajtdé maffia” kozlést tényallitasnak
mindsitette, ezért ennek kapcsan a becsiilethez fliz6d0 személyiségi jog sérelmét nem talalta
megallapithatonak. A 8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat alapjan hangsulyozta, hogy a cim 6nalld
jelentéséggel bir, igy onalldan értékelendd, ugyanakkor a cimben sem szerepelhet 1ényeges,
megtéveszté pontatlansag, valotlansag. Allaspontja szerint a vided cime alapjan a
megtekintok arra kovetkeztethettek, hogy abban a végrehajtoi kart érintd visszaélésekrol,
nyomozasokrol lesz szo. Kiemelte: a felvezeté mondatokat kdvetden az alperes a végrehajtoi
maffiardl, majd a felperes €s név2 beszélgetésérdl, a felperest nevesitve az altala irt fenyegetd
iizenetekrdl tett emlitést. Mindezeket 0sszességében alkalmasnak itélte olyan latszat keltésére,
hogy maga a felperes is érdekelt a korrupcids cselekményekben, ezaltal a végrehajtoi
maffidhoz tartozik — ez a kozlés alkalmas volt a felperes személyének hatranyos tarsadalmi
megitélése kivaltasara, ezaltal sériilt a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi joga.
Ugyanakkor alaptalannak talalta a keresetet a ,,fenyegetézik™ sz6 hasznélata kapcsan.

[30] Az 1. szamu videot érintd kommentek kapcsan ramutatott arra, hogy a honlap
izemeltetdje felelosséggel tartozik az ott megjelend sértd tartalmi kozlésekért. A
kommenteket tartalmuk szerint véleménynyilvanitasnak tekintette, amelyek a felperesre
nézve indokolatlanul sértéek, megalazoak, ezért megallapitotta, hogy alkalmasak a johirnév
védelméhez vald jog megsértésére.

[31] A 2. szamu videoval kapcsolatban régzitette, hogy abban — egyéb témakat kovetden
— az alperes a biintetdeljards ala vont végrehajtokrol beszélt, és ezzel Osszefiiggésben
emlitette a felperesnek név2nak irt lizeneteit, majd a perbeli interjut és azt, hogy a felperes
altal inditott eljarasok eredményeként a Bariandy Ugyvédi Iroda tevékenységének
koszonhetden tiltottak le a korabbi videot. A kozlések 1ényegi eleme nem a végrehajtoi
visszaélések taglalasa volt ebben az esetben, hanem az alperes sajat allaspontjat fejtette ki a
demokraciardl, a szolas €és véleménynyilvanitds szabadsagéarol, tovabba arrdl, hogy miért
kellett levennie a facebook-rol az 1. szamu videdt. Az els6fokll birdsag szerint, mivel a 2.
szamu videoban az alperes a demokracidrol, €s a szolas €s véleménynyilvanitas szabadsagarol
besz¢élt, az nem a kozligyek vitatasat érintette, és abba a felperes nem kapcsolddott be, ezért
nem tartotta alkalmazhatonak a Ptk. 2:44. §-dban foglaltakat.
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[32] Az els6foktl birdsag nem taldlta a johirnevet sértdnek a kovetkezd kozléseket a 2.
szamu videoban: az 1. szdmu vide6 kommentjei ne tartalmaztak volna biincselekményre utald
fenyegeté kommenteket; tobb mint 15 percet beszélt a felperes a médial cimii videdban; a
Barandy Ugyvédi Iroda kozbenjarasanak eredménye az adatvédelmi panasz sikeressége; a
felperes nem kért elnézést név2tol. A 2. szdmu videdban az alperes ezen kozléseit olyan valos
tényallitisoknak mindsitette az els6fokil birdsdg, amelyek nem alkalmasak a felperesrdl
negativ értékitélet kialakitasara.

[33] Az elséfoku birdsdg ugyanakkor az alkalmazott szerkesztési mddban johirnevet
sértének taldlta azt a kijelentést, hogy a felperes a Barandy Ugyvédi Irodan keresztiil
fenyegette az alperest. A jogsértés megallapitasanak alapjaként azt jeldlte meg, hogy az
alperes ezt a tényt a név2nak irt felperesi lizenetekkel szemléltette, amelyek alapjan arra
lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperes altalaban félelemkeltd eszkdzok felhaszndlasaval végzi
a munkdjat — a valdsag ezzel szemben az, hogy a felperes a felvételek torlésének elmaradasa
esetére jogi ut igénybevételét helyezte kildtdsba, amely nem értékelhetd fenyegetésként,
hanem a konfliktus térvényes mddon valo elintézését jelenti.

[34] Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a keresetet a felperes név2tol valo elnézés
kérését érintd véleménynyilvanitas kapcsan, mert azt alkalmatlannak mindsitette negativ
tarsadalmi megitélés kivaltasara.

[35] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a becsiilethez vald jog sérelmét csak az
indokolatlanul bantd, lealdz6, az érintett személy tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolydsold véleménynyilvanitds okozhatja. Ehhez képest a “kis disznofejli nagyur”
megnevezést becsiiletsértonek, a felperes emberi méltosaghoz fliz0do személyiségi joga
megsértésére alkalmasnak mindsitette, igy ebben a kdrben a jogsértést megallapitotta.

[36] Az els6fokt birosag ugyancsak megallapitotta a felperes magantitok védelméhez
fiz6d6 személyiségi joga megsértését is [Ptk. 2:46. § (1)-(2) bekezdés], mert 6 nem jarult
hozza a név2nak irt levelei nyilvanossagra hozataldhoz. Ebben a tekintetben nem talalta
alkalmazhatonak a Ptk. 2:44. §-at, mert a felperes védendd jogéaval szemben nem volt olyan, a
kozligyek vitatasdhoz fliz6dé kozérdek, amely személyiségi joganak korlatozasat indokolta
volna.

[37] A jogkovetkezmények alkalmazasa korében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés alapjan
allapitotta meg a jogsértések tényét [a) pont], kotelezte az alperest e magatartdsok
abbahagyasara ¢és eltiltotta 0t a tovabbi jogsértéstdl [b) pont], kdtelezte tovabba arra, hogy a
kozosségi oldalain mindkét videdt illetden tdjékoztatd kozleményt tegyen kozzé sajat
koltségén [c) pont]. A kozlemény szovegét a felperes altal megszovegezettdl eltérden
allapitotta meg, az altala megéllapitott jogsértésekhez igazitva, utalva arra is, hogy a
keresetben irtak tulterjeszkednek a megvalosult jogsértések korén és meghaladjak az
elégtételadas céljat. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasaval kotelezte az
alperest a sérelmezett videok torlésére.

[38] A tobbszords jogsértés megallapitdsara tekintettel 3.000.000 forint Osszegben a
hatrany bizonyitasa nélkiil megalapozottnak itélte meg a felperes sérelemdij iranti igényét. Az
Osszegszerliség megallapitasanal figyelembe vette a képmas- és hangfelvételhez fliz6d6 jog
megsértésének folyamatos jellegét, illetve azt, hogy a felvétel felhasznalasara a felperes
kifejezett tiltakozasa ellenére keriilt sor. Jelentdséget tulajdonitott a videdhoz flizott
kommentek tettlegességet €s halalt is kilatasba helyez6 fenyegetéseinek, illetve annak, hogy a
videoknak a felperesre és kornyezetére gyakorolt negativ hatdsa mintegy masfél-két honapig
is tartott. A kamatfizetés kezdd idOpontjat a jogsértéssel érintett idészak kozéparanyos
idépontjaban hatdrozta meg. A pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperesre nézve
kedvezdébben 2/3-1/3-ad aranyban allapitotta meg.
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[39] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett részét
részben megvaltoztatta, és a 2022. janudr 16-an az alperes hivatalos youtube csatorndjan,
valamint 2022. jinius 14-én a portal csatornan kozzétett 1. szamu videofelvétel kapcsan a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogsértés megallapitdsara, a jogsértéstdl vald eltiltasra,
annak abbahagydsara, valamint a vided formatumu kozlemény kozzétételére iranyulod
keresetet elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta az 1. szamu videdhoz az alperes youtube oldaldn
kozzétett, megjelenitéséhez kapcsoléddé kommentek kapcsan a johirnévhez flizodo
személyiségi jogsértés megallapitasara irdnyuld keresetet, valamint elutasitotta a
magantitokhoz fliz6dé jog megsértésére iranyuld keresetet a felperes és név2 kozti privat
iizenetvaltasokat illetden. Az alperes altal fizetendd sérelemdij osszegét 1.500.000 forintra
leszallitotta.

[40] A masodfokll birésag melldzte az alperesnek az elséfokil perkoltség fizetésére
kotelezését, és megallapitotta, hogy a peres felek az elséfoku eljarasi koltségeiket maguk
viselik.

[41] A feljegyzett 300.000 forint els6foku eljarasi illeték viselésérdl ugy rendelkezett,
hogy azt a peres felek egyenld ardnyban tartoznak viselni. Egyebekben az els6fokt birdsag
itéletét helybenhagyta, és rendelkezett a le nem rott fellebbezési illeték viselésérol.

[42] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését
pedig részben alaposnak mindsitette.

[43] A masodfoku birosag elsdédlegesen azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a felperes
végrehajtoként kdzszereplonek mindsiil-e, és ez lehetdvé teszi-e a tdgabb korl biralhatosagat.
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatara torténd utaldssal és konkrét hivatkozasokkal rogzitette,
hogy a koziigyek vitatasa specidlis helyzetet teremt. Az 1. szaml vided kozzététele eldtt
robbant ki az un. megnevezés a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara koriili botranysorozat.
A felperes a szereplést onkéntesen vallalta, tudnia kellett, hogy a felvétel készitésének célja a
kozzététel. A masodfokt birdsag rogzitette, hogy a kozszereplok személyi kore a kialakult
itélkezési gyakorlat szerint fokozatosan bodviil, azt nem csupéan a kozszerepld politikusokra,
illetve a kozhatalmat gyakorld személyekre is kiterjed. A kozéleti vitak aktiv alakitoi is Un.
Kivételes kozszerepld”’-nek mindsiilnek. A jelen esetben a felperes is ebbe a korbe sorolhato.
Ebbdl kovetkezOen pedig a véleménynyilvanitasok vonatkozasaban Ot fokozott tlirési
kotelezettség terheli.

[44] Ezt kovetden a masodfoku birdsadg foglalkozott az értékitéletek és a tényallitdsok
elhatarolasanak kérdésével, kiilonos figyelemmel az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB
hatérozat és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat tartalmara. Mindezekbdl kiemelte azt, hogy az
oltalmazott vélemény vékony ténybeli alap esetén is védelmezett, miként az erds, tilzo kritika
is.

[45] A masodfoku birdsag az 1. szdmu vided kapcsan a ,,végrehajtdo maffia” kifejezést
értelmezte, annak koznapi jelentésére tekintettel, figyelemmel arra is, hogy a magyar jogban a
,maffia” kifejezés nem szerepel. Osszességében gy itélte meg, hogy ez a kitétel erdteljes
véleménynyilvanitast fogalmaz meg, de a johirnevet véleményként nem sértheti. A felperes
egyidejlileg kérte johirneve és becsiilete megsértésének megallapitasat is, ugyanakkor az
elséfokl birosag kizarolag johirnév-sértésként értékelte ezt a kitételt, amit a felperes nem
fellebbezett meg, igy nem volt vizsgalhato, hogy a kitétel becsiiletsértést jelent-e¢ vagy sem.
Miutan a vélemény-jellegbdl kitlinden a johirnév-sértés eleve kizart, az erre vonatkozo
megallapitasra, és annak jogkovetkezményei alkalmazasara irdnyuld kereseti kérelmet a
masodfoku birdsag elutasitotta.
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[46] A kommentekért vald feleldsség korében a masodfokul birosag gy foglalt allast,
hogy azért az oldal miikddtetdje feleldsséggel tartozik, azok sérté véleménynyilvanitasokat
tartalmaznak, szélsdségesek, bantoak és félelemkeltdek, de az elséfoku birdsag itt is johirnév-
sérelmet allapitott meg, amely véleménynyilvanitas esetén kizart. A becsiilet megsértéséhez
fliz6d6 jog megsértése megallapitasanak elhagydsat a felperes fellebbezésében a masodfoku
birdsag szerint nem kifogasolta, az alperes viszont a megallapitott jogsértést fellebbezésében
tamadta, ezért ezt a kereseti kérelmet is el kellett utasitani.

[47] A képmads- és hangfelvétel védelméhez fiiz0dd jog megsértését a masodfoku birdsag
1s megallapithatonak talalta, tekintettel arra, hogy a Ptk. 2:48. §-dra figyelemmel sziikséges
lett volna a kozzétételhez a felperes hozzajarulasa, és az ez aldli torvényi kivételek (nyilvanos
kozéleti szereplés, tomegfelvétel) nem valdsultak meg, a hozzajarulast pedig nem lehet
kiterjesztéen értelmezni, az erre vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta az 1.
szam vide6 esetében, €és alkalmazandonak talalta az objektiv jogkovetkezményeket is
(eltiltas, abbahagyasra kotelezés, elégtétel adasa). Az elégtétel szovegét a masodfoku birdsag
az elsofoku birosagtol eltéréen allapitotta meg, tekintettel arra is, hogy a megallapitott
jogseértések kore megvaltozott, ezen a felperes igénye ,,tilmutatott”.

[48] A 2. szamu video tekintetében a ,.kis disznofejli nagytr” kitétel kapcsan az elséfoka
birosagnal szélesebb korti vizsgalatot tartott indokoltnak, tekintettel Ady Endre: ,,Harc a
nagyurral” cimii versére, amely a disznofejii nagyuar kifejezést hasznalta, a pénz és arany
jeleként, aki mindent maga ald gylr. A kifejezést az adott Osszefliggésben a masodfoku
birésag dehumanizalonak talalta, amely erdteljes visszatetszés kivaltasara alkalmas,
kifejezetten sértd, lealacsonyitd, ténybeli alap nélkiili véleménynyilvanitas, amely sérti a
felperes becsiilet védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat, ezért helyesnek taldlta az ezzel
kapcsolatos jogsértés-megallapitast, valamint a jogkovetkezmények alkalmazéasat. A
fellebbezések tartalmara tekintettel foglalkozott a levéltitok megsértésének kérdésével.
Allaspontja szerint a felperes részérél megfogalmazott fenyegetés titokban tartasahoz nem
kapcsolodik méltanyolhatd kozérdek, a felperes eldbb alprofilon, majd késobb névvel irt
online tizeneteteket név2 részérdél. Az adott korben a masodfoku birdsag szerint nem
kapcsolodik kozérdek a titokban tartdshoz a fenyegetések esetében, amely erkdlcsileg
elit¢lendd, igy nem helyezhetd személyiségi jogi védelem ald, ezért ezt a kereseti kérelmet
elutasitotta, alaposnak talalva ebben a kdrben az alperes fellebbezését.

[49] A megallapitott jogsértések korének megvaltozasara figyelemmel, a sérelemdi]
Osszegének csokkentését latta indokoltnak a masodfokll birdsag, azzal, hogy az elséfoku
birdsag a jogintézmény céljait helyesen hatarozta meg, de a jogsértések korének csokkenésére
figyelemmel indokoltnak latta annak csokkentését 50 %-os mértékben, igy a fizetendd
sérelemdij Osszegét 1,5 milli¢ forintban hatarozta meg, mérlegelés utan.

[50] A masodfokt birosdg a perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség
aranydnak megvaltozdsara figyelemmel dontott, értékelése szerint a pernyertesség-
pervesztesség aranya kozel azonos volt, ezért ugy rendelkezett, hogy a peres felek a
koltségeiket maguk viselik, és az illeték viselésének aranya is ehhez igazodik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[51] A joger0s itélet ellen a felperes €s az alperes is feliilvizsgalati kérelemmel élt.

[52] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését, ¢és az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a
»veégrehajto maffia” kifejezés tekintetében vagylagos kereseti kérelmet terjesztett eld, azt a
masodfoku birésdg nem ennek megfelelden birdlta el, illetve a kommentek tekintetében eleve
a becstilet védelméhez fiz6d6 joganak megallapitasat kérte.
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[53] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:45. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:51. §
(1) bekezdés a-b-c) pontjaira, a Pp. 2. § (2) bekezdésére, 173. §-ara és a 341. § (1)
bekezdésére.

[54] A ,,végrehajtd maffia” kifejezés kapcsan allaspontja szerint az elséfoku birdésag adott
ebben a korben korrekt indokolést, és értekelte megfeleldéen a cim 6nallo jelentdségét. A
felperes szerint ez a kifejezés nem csupan vélemény, hanem tényallitds, amely kapcsan
egyébként a becsiilet védelméhez vald jog megsértése megallapitasat is kérte. Nem értett
egyet azzal, hogy ha vagylagosan eldterjesztett kereseti kérelmének az egyik jogcimen
(johirnév megsértése) helyt adtak, miért kellett volna fellebbeznie. Allaspontja szerint
jogosult volt vagylagos kereseti kérelem eldterjesztésére a Pp. 173. § (2) bekezdése alapjan,
¢s tételesen is megjelodlte jogalapként a Ptk. 2:45. § (1) bekezdését.

[55] A kommentek megitélése korében eleve a becsiilet megsértése megallapitasat kérte,
a johirnév sérelmének megallapitdsira ebben a korben nem tartott igényt, azt mégis
elutasitottak. Alldspontja szerint ezzel megsértette a masodfoku birdsag a Pp. rendelkezési
alapelvét is.

[56] Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a név2val lezajlott {izenetvaltasok
nyilvanossagra hozatala megsértette a magantitok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.
Allaspontja szerint részérél az iizenetek nem tartalmaznak fenyegetést, az iizenetvaltas
kozvetleniil nem koziigyre vonatkozott, az alperes az ilizenetek nyilvanossagra hozatalaval is
csupan ,,szenzacid hajhasz” magatartast tanusitott, uszitott és hatdsvadaszatra torekedett, az
iizenetek nyilvanvaléan nem a nagy nyilvanossagnak szoltak, ezért sziikséges lett volna a
nyilvanossagra hozataldhoz a cimzett és a feladd hozzdjarulasira is. Osszességében tgy
értékelte a jogerds itéletet, hogy az ,,szinte mindent megenged” az alperesnek.

[57] A felperes indokolatlannak taldlta a sérelemdij Osszegének leszallitasat is.
Allaspontja szerint a jogerds itélet nem foglalkozott az altala tobbszor részletesen felsorolt
értekelési szempontokkal, nem értékelte megfeleléen az alperes magatartasanak sulyos
felrohatosagat, a jogsértések ismétlédesét és azt, hogy a sérelemdij jogintézményének egyik
funkcidja a magéanjogi biintetés kifejezése.

[58] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kiilon kifogasolta a masodfokt birdsadgnak a
perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését. Allaspontja szerint abban nem tiikrozodik,
hogy jelentés mértékben pernyertes lett, tovabbd csatolta a megbizasi szerzddést és
koltségjegyzékét is, de ezt a masodfoku birdsag alaptalanul figyelmen kiviil hagyta.

[59] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a méasodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett a fellebbezésben foglaltaknak helyt add, az elséfoku itéletet megvaltoztatd
»a jogszabalyoknak megfeleld itélet” meghozataldt kérte, tartalmilag a kereset teljes
elutasitdsaval. Masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett a masodfoku birdsag uj
eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[60] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 370. §-ara, a 386. § (4) bekezdésére, és
a Pp. 364. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének megsértésére, valamint
a Ptk. 2:44. §-ara, 2:45. §-ara, a 2:48. §-ara, a 2:52. §-ara, illetve az Smtv.) 15. § (2)
bekezdésére. Eldadta, hogy a jogerds itélet tévesen €rtelmezte az Alaptorvény IX. cikkét.

[61] Az 1. szamu vided tekintetében eldadta, hogy a felperes mind az interji
elkészitéséhez, mind kozzétételeéhez hozzajarult. A kozzétételhez vald hozzajarulasat csak
utolag vonta vissza, miutdn nem vontak be a szerkesztés folyamataba. Kifogasolta, hogy az
eljart bir6sagok nem vizsgaltak azt a koriilményt, hogy az Smtv. 15. § (2) bekezdése alapjan a
hozzajarulas csak akkor lett volna visszavonhatdo, ha a beszélgetés tartalmat utdlag
megvaltoztattak, torzitottdk, vagy sérelmes modon moédositottak volna. Az alperes eléadta azt
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is, hogy eleve nem lett volna sziikség a felperes hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és
kozzétételéhez, mert az nyilvanos kozéleti szereplésnek mindsiilt.

[62] A 2. szamu vided tekintetében eldadta, hogy a ,kis disznofejii nagyur” kitétel
esetében helyes volt a masodfokt birdésagnak az Ady-hivatkozasa, amely kitételt lehet
bantonak, sértdnek tartani az egyén szubjektiv megitélése szerint, de a hasznalt kifejezés
alkalmazésa az adott esetben nem volt indokolatlan.

[63] Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes kozéleti szereplonek
mindsiil, miutdn kézhatalmat gyakorol.

[64] Az alperes keresetet elutasitd rendelkezések vonatkozdsdban a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartisat kérte. Kifogasolta, hogy a ,Barandy Ugyvédi Irodan keresztiil
fenyegette” kitétel vonatkozasdban a masodfoku itélet semmilyen érdemi megallapitast nem
tartalmazott, és ez sérti az itélet teljességének elvét, illetve az indokolasi kotelezettséget.

[65] A peres felek a feliilvizsgélati ellenkérelmeikben az ellenérdeki fél allaspontjait a
feliilvizsgalat keretében megalapozatlannak mindsitették.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[66] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét nem taldlta alaposnak, az alperes
feliilvizsgalati kérelmét részben talalta alaposnak, az alabbiak szerint.

[67] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezoen funkcioja a kérelmet
eldterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa.

[68] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett, és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[69] A jelen esetben a Kuria a Pp. 341. § (3) bekezdésének alkalmazasaval részitéletet
hozott, miutan az elséfoku birésag 2024. februar 26-an kelt atirataban jelezte a Kuria szamara
azt, hogy a 2. szamu videdhoz fliz6tt kommentek kapcsan eldterjesztett kereseti kérelem
tekintetében a keresetlevélbdl ¢és annak mellékleteibdl, tovabba a jelen eljarasban a
masodfoku hatdrozat meghozatala utan keletkezett iratok alapjan az itéletének kiegészitését
latja indokoltnak, amelynek érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette, ezért ezen
kereseti kérelem tekintetében a jogerds itélet nem volt feliilbiralhato. Az 1. szamu viedhoz
flizétt 146 komment tekintetében az elséfoku birdsag megallapitotta a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogok megsértését, mig a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatva
e keresetet elutasitotta. Nem felel meg a valdsagnak a felperes feliilvizsgalati érvelése, amely
szerint e korben kizarolag becsiiletsértés megallapitasat kérte. Megallapithato, hogy a felperes
ugyanarra a tényallasra alapitva johirneve sérelmét és becsiiletsértést is allitott, és a
becsiiletsértés megallapitasa irdnti  kereset elutasitdsat fellebbezéssel, csatlakozo
fellebbezéssel nem tamadta meg, ezért a masodfoklli birdosdg nem kovetett el
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jogszabalysértést, amikor a 146 komment vonatkozasdban a  becsiiletsértés
megallapithatdsdgat nem vizsgalta.

[70] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadséaga €s a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magén- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsadganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak
a megsértésére.

[71] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés értelmében az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A (3) bekezdés szerint nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az
érintett hozzajarult. A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilonosen a becsiilet és a johirnév megsértése, illetve az e) pont szerint a magantitokhoz és a
személyes adatok védelméhez vald jog megsértése, valamint a g) pont szerint a képmashoz és
a hangfelvételhez vald jog megsértése. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet
megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitas. A (2)
bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo
¢és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet
fel.

[72] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes youtube oldalan
2022. januar 16-4n kozzétett médial elnevezésii videdban azzal, hogy képmasat és
hangfelvételét az alperes a hozzajarulasa nélkiil tette kozzé, illetve ezt a videdt 2022. jinius
14-t81 hozzaférhetdvé tette a portdl oldalon is, megsértette a képmads- és hangfelvétel
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Eldadta, hogy a felvétel elkészitéséhez rautald
magatartassal hozzajarult ugyan, de a kozzétételhez vald hozzajarulas feltételeként kikototte,
hogy az elkészitett, szerkesztett és vagott anyagot a nyilvanos megjelenést megelézden
juttassak el részére, hogy érdemben donthessen a kozzétételhez vald hozzéjaruldsrol — ez
azonban nem tOrtént meg. Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a
kozszerepldnek mindsiild felperes részérdl hozzajarulasra nincs sziikség, egyébként pedig a
mar megadottnak tekinthetd hozzéjarulas visszavonasara az Smtv. 15. § (2) bekezdése nem ad
lehetdséget, egyrészt azért, mert az alperes nem mindsiil sajtészervnek, masrészt pedig a
felperes nyilatkozatat a kdzzétett anyagban nem valtoztatta meg és nem torzitotta el.

[73] A peres felek allaspontjara figyelemmel a Kuridnak a 2022. januar 16. , jinius 14-ei
video tekintetében azt kellett vizsgdlnia, hogy a kozzétételhez sziikséges volt-e a felperes
hozzdjarulasa, a felperes az adott kontextusban kozszerepldnek mindsiil-e, illetve barmely
mas koriilmény sziikségtelenné teszi-e a hozzajarulasanak bevarasat.

[74] A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasahoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs
sziikség az érintett hozzajaruldsara a felvétel elkészitéséhez, és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel €s nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén. A
Ptk. 2:44. § (1) bekezdése értelmében a koziigyek szabad vitatdsat biztositdé alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos
mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan-



Karia 14
IV.Pfv.21.287/2023/6-11

¢s csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A (2) bekezdés szerint a kozéleti
szereplot a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartassal
szemben, a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg.

[75] Az alperes allaspontja szerint a felperes egyértelmlien kozszereplének mindsiil,
illetve az adott esetben akar ,kivételes specidlis kozszereplé”-nek is tekinthetd a
nyilatkozattétele soran. Az alperes hivatkozott arra, hogy a videdban rogzitett nyilatkozat
kozéleti témaban keletkezett, mert az adott idészakban (2021 vége — 2022-es év elsO fele)
nagy nyilvanossagot kapott a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar akkori vezetdjének, név4nek
a korrupcios ligye, €s a riportban errdl is kérdezték a felperest, aki nem vitatottan a Magyar
Birosagi Végrehajtéi Kar tagja. Ezzel szemben a felperes allaspontja az volt, hogy
onmagaban, ha a munkahelyén nyilatkozatot ad, nem tekinthetd kozéleti szereplonek.

[76] A Kuria szerint az adott esetben nem allapithatd meg az, hogy a felperes pusztan
végrehajtéi mindségébdl kovetkezOen, nyilatkozata okan kdozszereplonek mindsiilne.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a hivatali helyiségében, hivatali idében adott a felperes
nyilatkozatot, nem valésit meg un. ,kivételes kozszereplést”. Az allami kozhatalom
gyakorlasa, mint a kozszerepléi mindség megallapitasara okot add koriilmény, nem
értelmezhetd kiterjesztdé modon. A videdfelvétel nem konkrét végrehajtéi cselekményt
abrazol, nem valamely ados tartozasanak behajtasat mutatja be, a nyilatkozattétel dGnmagaban
nem tekinthetd kdzhatalom gyakorldsdnak. Nem volt tehat a Kuria szerint olyan koriilmény,
amely okan ne lett volna sziikséges a kozzétételhez a felperes hozzajarulasara. Onmagaban
az, hogy a felperes koziigyeket is érintd nyilatkozatot ad, nem tekinthetd a Ptk. 2:48. § (2)
bekezdése szerinti nyilvanos kozéleti szereplésnek, amely sziikségtelenné teszi a hozzéjarulas
megadasat. Az eset Osszes koriilményének mérlegelésével helytalléan allapitottdk meg az
eljart birosagok, hogy a felperes a sziikséges hozzajarulast a vided felhasznalasa tekintetében
nem adta meg, ezért megalapozottan allapitottdk meg a felperes képmas- és hangfelvételhez
fliz6do joganak megsértését, ezen rendelkezést a Kuria hatalyaban fenntartotta.

[77] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta a ,,végrehajtdé maffia” kifejezés
személyére torténd alkalmazasat. Allaspontja szerint ezzel az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiz6dd, és a becsiilet védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Ezen kifejezés
tekintetében az els6foku birdsag a johirnév megsértését allapitotta meg, ezt a rendelkezést a
masodfoktl birésag megvaltoztatta, a becsiilet megsértése megallapitdsa iranti kereseti
kérelmet nem vizsgélta, azzal, hogy erre nézve fellebbezés a felperes részérdl nem sziiletett.
Az alperes szerint ebben a korben olyan véleménynyilvanitas tortént, amely kozéleti témaban
keletkezett, igy a véleménynyilvanitas lehetOsége az atlagosnal tagabb, ezeket a hatarokat az
alperes nem lépte tul.

[78] A Kuria ezt a feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak. A johirnév megsértése
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelem elutasitasa jogszabaly-sértés nélkiil, helytalloan
tortént, hiszen az adott kifejezés (,,végrehajtd maffia”) kozlés egészére is figyelemmel
egyértelmiien véleménynyilvanitasnak mindsiil. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat az
altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfelsébb Birosag (Kuria) PK 12.
szamu allasfoglalasdban rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfelelden a kifogésolt
kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
kozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének
megitélése szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem
adnak alapot jogsértés megallapitasara. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos ¢és miivészeti vita Onmagdban nem lehet jogsértés
megallapitdsanak alapja (II-II1. pont).
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[79] Arra tekintettel, hogy az adott kifejezés egyértelmiien véleménynyilvanitasnak
mindsiil, amely kapcsan a felperes a becsiilet védelméhez fiiz6d6 joga megsértésének
megallapitasat is kérte, a Kuridnak azt kellett megitélnie, hogy az adott dsszefliggésben, az
adott téma mellett az alkalmazott vélemény a felperes személyére indokolatlanul banténak,
sértének, megaldzonak mindsiil-e, a kifejezésmadra is tekintettel.

[80] A Kiuria szerint ebben a korben az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az
értékelésnél figyelembe kell venni a riport, a felvétel kozéleti tartalmat. Az Alkotmanybirosag
7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a koziigyekkel Osszefiiggd vélemény
kinyilvanitdsanak szabadsaga a szoOlas- ¢és sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez
tartozik. A koziigyek megvitatasa korében elhangz6 véleménynyilvanitas, és a ravonatkozo
védelem fokuszdban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megszolald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodeését
k6zl6 megszodlalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy elvetendd. A politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a
koziigyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik {indokolas [45] [47] [49] [50]}. A
véleményszabadsag kiilsé hatara az, hogy ezen jog mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncélu,
a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt az sem, ha az
abban megfogalmazottak az emberi méltosdg korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi
statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében Oltenek testet {
Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, indokolés [60] [62]}; {Alkotmanybirdsag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, indokolas [40]}.

[81] A Kuria szerint az adott esetben a véleménynyilvanitas egyértelmiien kozéleti
témaban keletkezett, fliggetlentil attol, hogy maga a felperes kozszereplonek mindsiil vagy
sem. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai nyoman kialakult itélkezési gyakorlat szerint kozéleti
vita esetén a megfogalmazasok, a kifejtett vélemények talzoak, vagy provokativak is
lehetnek. A szabad véleménynyilvanitdshoz vald6 jog alapvetden a vélemény
kinyilvanitasanak lehet0ségét védi. A vélemény megalapozottsigat a birésag nem
vizsgalhatja, és arr6l nem is foglalhat allast. Az adott idészakban a végrehajtok tevékenysége
az un. megnevezés kapcsan egyértelmiien a kozbeszéd targyat képezte, Osszességében a
,vegrehajto maffia” kifejezés kétséget kizardan provokativ és erdteljes megfogalmazas, de a
Kuria szerint nem 1épi til a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog koziigyekben
alkalmazhat6 hatarait, ezért a masodfokt birdésag ezt a kereseti kérelmet megalapozottan
utasitotta el, ezen dontés hatadlyaban fenntartdsa indokolt — eltérd indokolas mellett.

[82] Az alperes kifogasolta feliilvizsgalati kérelmében, hogy a 2. szdmu vided (média)
tekintetében a jogerds itélet a felperesre alkalmazott ,kis disznéfejii nagyar” kifejezést a
felperes Dbecsiiletének megsértésére alkalmas kitételként értékelte, és a jogsértést
megallapitotta. Az alperes allaspontja szerint ez a mindsités az adott Osszefiiggésben a
kozéleti vita keretein beliil maradt. A felperes ezen dontés hatalyadban fenntartisat kérte az
ellenkérelmében.

[83] A Kuria ebben a korben a masodfoku birdsdg dontésének megvaltoztatdsdra nem
latott alapot. Visszautal a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog korlatai tekintetében a
korabbiakban kifejtettekre, és az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos allasfoglaldsara. Abban
a kérdésben kellett donteni, hogy az alkalmazott kifejezés kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto, sértd, megalazo tartalmat hordozott-e a felperesre nézve. A Kuria szerint ezen kifejezés
alkalmazasaval az alperes tallépett a megengedhetd provokacié vagy tulzas keretein, a



Karia 16
IV.Pfv.21.287/2023/6-11

,»disznofejli” kifejezés még az irodalmi parhuzam esetleges feltételezése mellett is, az adott
Osszefliggésben a felperes személyére nézve dehumanizald jellegli, a felperes személyére
nézve indokolatlanul banté megfogalmazas. Az alperes semmilyen olyan tényre, koriilményre
nem hivatkozott, amely konkrétan a felperes esetében az ¢ barmely cselekménye kapcsan az
ilyen szélséséges megfogalmazast barmilyen mddon megalapozta volna, az esetleges
,hatasvadaszat”, vagy a puszta figyelemfelkeltés szandéka az adott kifejezés hasznalatat a
konkrét esetben nem teszi indokolttd, ezért a Kuaria allaspontja szerint a méasodfokl birdsag
ebben a korben helytalloan, jogszabaly-sértés nélkiil rendelkezett a jogsértés megallapitasarol,
ebben a korben a jogerds itélet hatalyadban fenntartasa indokolt.

[84] A felperes feliilvizsgélati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a
levéltitok megsértésére alapozott kereseti kérelmét elutasitotta, az elséfoku itélet megallapito
rendelkezésével szemben.

[85] A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése szerint a magantitok védelme kiterjed kiilondsen a
levéltitok és a hivatasbeli titok oltalmara. A (2) bekezdés szerint a magantitok megsértését
jelenti kiillondsen a magantitok jogosulatlan megszerzése és felhaszndldsa, nyilvanossagra
hozatala, vagy illetéktelen személlyel vald kozlése. Helytalloan allapitotta meg a masodfoka
bir6ésag, hogy a magantitok megsértését nemcsak a cimzett, hanem harmadik illetéktelen
személy is elkOvetheti, a titok cimzettdl eltéré személlyel valo kozléséhez a titokgazda, azaz a
felado engedélye sziikséges. A magantitok fogalmat a Ptk. nem definidlja, az itélkezési
gyakorlat szerint annak mindsiil minden olyan adat, mely egyébként csak sziik korben, illetve
beavatottak el6tt ismert, és amelynek titokban tartdsdhoz a jogosultnak méltanyolhat6 érdeke
flizédik. A masodfoku birdésag ebben a korben azzal érvelt, hogy az lizenetekben a felperes
altal kifejtett fenyegetd tartalomhoz nem fliz6dhet méltdnyolhatdé maganérdek, kiillondsen
akkor, ha annak kivalto oka koziigyben tortént nyilvanos megnyilatkozas.

[86] A Kuria ezen megallapitasokat helytallonak taldlta. A felperes allaspontjaval
szemben ugyanis megallapithatd volt, hogy az alprofilon atkiildott iizenetek egy része a
tarsadalmi kozmegitélés, a kozfelfogéas szerint igenis fenyegetd tartalminak mindsiil, ezeket
tette kozz¢é az alperes a vidediban. Az adott esetben tobb ilizenet kapcsolodott a koziigyet
jelentd téméahoz. Mindehhez képest helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az
eredetileg alprofilon irt fenyegetd iizenetek titokban tartdsahoz nem fiiz6dik méltanyolhato,
védendé magénérdek, igy azok nem élvezhetnek jogi védelmet. Ez a kereseti kérelem a
masodfokl birdsag részérdl megalapozottan keriilt elutasitasra.

[87] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a felperes azon kereseti
kérelmével kapcsolatban, hogy az a megfogalmazas, mely szerint a felperes a ,,Barandy
Ugyvédi Irodan keresztiil fenyegetett”, az elséfokii birosag szerint jogsértdnek mindsiil
(johirnevet sért), ugyanakkor az erre vonatkozé alperesi fellebbezést a masodfoka birdsag
érdemben nem biralta el, arra nem reagalt, ez pedig sérti az itélet teljességének elvét, illetve a
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben rogzitett indokolasi kotelezettséget. Erdemben eléadta, hogy
ez a kitétel egyébként nem tartalmaz sértd, valotlan tényallitast.

[88] A Kiuria ezen kereseti kérelmet illetéen megallapitotta, hogy arra kiilon indokolast a
masodfoku birdsdg valoban nem fogalmazott meg, a rendelkezd rész csak annyit tartalmaz,
hogy az ott rogzitett megvaltoztatasokon tilmenden a masodfoku birdsag ,.egyebekben az
els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja”. Ez tartalmilag csak azt jelentheti, hogy ebben a
tekintetben a masodfoku birdsag az elsdfoktl birdsagnak a kereseti kérelemnek helyt ado
rendelkezését nem valtoztatta meg. Az indokolasi kotelezettség megsértése megallapithatd, a
feltilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel ezen kereseti kérelem megitélésére is ki kell térni
a feltilvizsgalati eljarasban.

[89] Ezt a kereset kérelmet a Kiiria nem talalta alaposnak. Allaspontja szerint ugyanis, a
szovegosszefiiggésekre is figyelemmel, alapvetéen véleményrdl van szo, amely azt értékeli,
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hogy a felperes részérdl ligyvédi felszolitast kiildtek az alperes részére a személyiségi
jogsértés abbahagyasara vonatkozoan. A Kuria szerint a szabad véleménynyilvanitas
korabban mar ismertetett tagabb hatdrai kozott, koziigyet érintden az adott
véleménynyilvanitas nem sért, nem Iépi tul a megengedett hatarokat. Egy ligyvédi felszolitas
»fenyegetésnek” mindsitése talzdsnak, provokativ tartalmlnak tekinthetd ugyan, de
kifejezésmoddjaban nem mindsiil indokolatlanul banténak, sértonek, vagy megalazonak.
Mindezekre figyelemmel ebben a korben a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése, és
az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval ezen kereseti kérelem elutasitdsa indokolt a
Kdria szerint.

[90] Miutén az alperes feliilvizsgalati kérelme a kereset teljes elutasitdsara irdnyult, az ily
modon kiterjedt a jogkdvetkezményekre is. Az alperes feliilvizsgalati kérelme ebben a kdrben
ugyan utalt a Ptk. 2:52. §-dra, de a sérelemdij megéllapitasara és Osszegszerliségére
vonatkozdéan semmiféle indokolast nem tartalmazott. Kovetkezetes ¢és egyértelmli az
itélkezési gyakorlat abban a korben, az 1/2016. (II. 15.) PK véleményre is figyelemmel, hogy
egyrészt nem mindsiil megfelelonek a feliilvizsgalati igény korében az az éaltalanos
megfogalmazas, hogy ,.egyebekben az eljards soran eddig irdsban és szoban eldadott
allaspontunkat valtozatlanul fenntartjuk”, masrészt. az allasfoglalas 3. pontja értelmében a
feliilvizsgalatot kérd félnek mind a megsértett jogszabalyhelyet meg kell jeldlnie, mind pedig
konkrétan, tételesen eld kell adnia a kérelem indokait is, ez pedig a sérelemdij
vonatkozdsdban teljes egészében elmaradt. Marpedig barmely elem hidnydban, a
feliilvizsgalati igény érdemben nem vizsgalhaté. Minderre figyelemmel a sérelemdij
megitélésének jogszerlisége ¢és annak Osszege a feliilvizsgalati eljards sordn nem volt
vizsgalhato.

[91] A Kuria a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan médositotta az elégtétel adasara
vonatkoz6 masodfoku birdsagi rendelkezést oly modon, hogy az alperes — immaron a Kuria
dontésének megfeleld megallapitott jogsértések tekintetében — fejezze ki sajnalkozasat az
elsdfoku birdsag altal meghatarozott 15 napos hataridon beliil, sajat youtube csatorndjan.

[92] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan részitéletével a
jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte, az
elsofoku itéletet részben megvaltoztatta, egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[93] Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1) (4) bekezdés

2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § d)-e)-g) pont, 2:45. § (1) és (2)
bekezdés, 2:46. § (1) és (2) bekezdés, 2:48. § (1) és (2) bekezdés, 2:52. §, 2:51. § (1) bekezdés
a)-b)-c)-d) pont

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 341. §, 346. § (4) és (5) bekezdés

PK 12. szamu éallasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[94] Az 0nalloé birdsagi végrehajtd6 abban az esetben, ha nem konkrét végrehajtasi
cselekményt végez és ezaltal nem kozhatalom gyakorldja, nem mindsiil kozéleti szereplonek,
ezért ilyen esetekben képmasanak elkészitéséhez (megorokitéséhez) és felhasznalasahoz a
hozzajéarulasa sziikséges.
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[95] A véleménynyilvanitas lehetdségei koziigy vitatdsa esetében az érintett személyek
statuszatol fiiggetlenill az atlagosnal tagabbak, amelynek keretében tulzo vagy provokativ
tartalmt vélekedések is kifejthetdek.

[96] A jogkovetkezmények korében a sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal tekintettel
kell lenni az eset Osszes koriilményére, kiilondsen a jogsértés targyi sulyara, elhtizdédasara,
ismétlédésére, az elért nyilvanossdg mértékére, valamint a felperesre ¢és kozvetlen
kornyezetére kifejtett hatasara.

Zaro rész

[97] A feliilvizsgalati eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya alapvetden nem
valtozott, ezért a Kuria a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan uigy hatarozott, hogy a peres felek a
feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[98] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illeték
megfizetésére — sajat kérelme vonatkozasaban — a felperes és az alperes egyarant koteles. Az
illeték Osszegét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a peres feleket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie; megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[99] A Kuria a felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelmeit a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2024. marcius 20.
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