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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszek 2.P£.20.662/2021/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Dunakeszi Jarasbirosag 9.P.20.859/2020/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A helység, hrsz helyrajzi szamu, természetben a helység, utca, hazszam szam alatti
kivett lakohaz, udvar megnevezésii ingatlan (a tovabbiakban: az ingatlan) a felperes
tulajdona. A felperes az alperes édesanyja.

[2] A felperes és hazastarsa, az alperes édesapja 2000-ben vették meg a telket és arra
lakohazat épitettek azzal a céllal, hogy sajat és hdrom gyermekiik lakhat4sat is biztositani
tudjak. A harom gyermek koziil 2007-ben csak az alperes koltozott be a sziilokkel az
ingatlanba, jelenleg az épiilet felsd szintjén 1évo helyiségeket hasznélja. Az alperes 2001 ota
dolgozik a csaladi tulajdonban all6 vallalkozasokban.

[3] Az alperes édesapja idokozben végintézkedés hatrahagyasaval elhunyt. A felperes
az ingatlanban fennall6 "2 tulajdoni hanyadan kiviil a tovabbi "2 tulajdoni hanyadot
végrendeleti 0roklés cimén szerezte meg a 2016. januar 13-an kelt végrendelet alapjan,
amelyben a felperes €s a hazastarsa egyiitt rendelkeztek meglévé vagyonukrdl azzal, hogy
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barmelyikiik haldla esetén a tuléld hazastarsat illeti meg a hagyaték, mindkét fél egyiittes
haléla esetén pedig az alperes — tobbek kozott — 6rokli az ingatlan 2 tulajdoni hanyadat.

[4] A felek kozott az édesapa halala utani hagyatéki eljarast kovetd honapokban a
kapcsolat megromlott, a csaladi vallalkozasok miikddtetésével is nézeteltérések alakultak ki.
A felek kozotti viszony odaig fajult, hogy nem beszélnek egymassal, az alperes tobb eljarast
is kezdeményezett a felperessel szemben, és pert inditott kotelesrész kiadasa irant, amely a
Dunakeszi Jarasbirosag elott 7.P.20.836/2019. szdmon van folyamatban.

[5] A megromlott viszonyra tekintettel a felperes a szivességi lakashasznalatot a 2019.
marcius 30-an kelt levelével 30 napos felmondasi idovel felmondta. A levél atvételét az
alperes a tértivevény tanusaga szerint megtagadta. Ezutdn a felperes a 2019. méjus 30-an kelt
levelével a megallapodast ismételten felmondta. A levél az alperes cimeérdl ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az ingatlan
elhagyasara ¢és az altala hasznalt rész birtokaba torténd visszabocsatasara.

[7] Keresetének ténybeli €s jogi alapjaul el6adta: az alperes mint jogalap nélkiili
birtokos a felmondasi id6 letelte utan koteles az ingatlant ingdsagaitol kiiiritett allapotban az 6
birtokdba bocsatani. Alldspontja szerint megilleti a felmondas joga, mert kozottiik
hatarozatlan idejli szerz8dés jott 1étre. Hivatkozott arra is, hogy a felmondas akkor tekinthetd
hatalyosnak, ha az az érdekelt fél tudomasara jut, vagy ha azért nem jut a tudomasara, mert
azt sajat hibajabol meghitsitja. Ez az eset vonatkozik arra is, ha az érintett a postai
kiildeményt nem veszi at, vagy az ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza a feladohoz. Az
alperes a felmondas atvételét megtagadta, ezzel meghitsitotta az atvételét, azonban ez a
felmondas hatalyat nem érintette.

[8] Az alperes perbeli nyilatkozataira tekintettel az elséfoku eljarasban hivatkozott arra
is, hogy szivességi lakashasznalati szerz6dés (haszonkoleson) nem jott 1étre kozottiik, de ha
az alperes szerzddés létrejottére vonatkozo allitdsa helytalld, akkor a szerz6dés felmondasat
megalapozza a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:359. § (4) bekezdés c) pontja és a 6:359. § (2) bekezdése is.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[10] Eldadta, hogy 6 ¢s a sziilei megallapodasa az volt, hogy a csaladi cégekben végzett
munkdjaért ,alig kap fizetést”, cserébe orokli a csaladi vallalkozasokat és az ingatlan Y5
tulajdoni hanyadat, amelynek megfeleld ingatlanrészt a tulajdonjoga megszerzéséig mar
jogosult korlatozasmentesen lakasként haszndlni, ezért vele szemben rendes felmondas nem
gyakorolhato.
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[11] Allaspontja szerint hatarozott idére sz616 szivességi lakashasznalati szerzdés jott
1étre kozte €s a sziilei kozott, amely az altala birtokolt ingatlanrész tulajdonjoganak az altala
valé megszerzéséig tart. Okirati bizonyitékként hivatkozott a sziilék végrendeletére, tovabba
arra is, hogy a felperes 4ltal megkiildott felmond6 levelek nem mindsiilnek rendes
felmondésnak, mert abban a felperes nem utal arra, hogy kozottiik a viszony megromlott.

[12] A viszony megromlasat egyébként nem vitatta, de allaspontja szerint az ingatlanrész
hasznalataval nem zavarta a felperest. Vitatta a felmondas jogszerliségét, tovabba azt, hogy
azt vele szemben hatalyosan kozolték.

[13] Eldadta tovabba, hogy a szivességi lakashasznalati jogviszonyra a Ptk.-nak a
haszonkdlcsonre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. A felek kozott 1étrejott megallapodas
kizarja a rendes felmondas lehetdségét. A felmondasnak a Ptk.-ban foglalt feltételei
egyébként sem allnak fenn, mert a felmondas nem tartalmazza egyértelmiien azt a tényt, hogy
a felmondasra azért keriilt sor, mert a felek kozott a viszony a kolcsonvevd magatartasa
kovetkeztében megromlott.

[14] Az elséfoku eljaras sordn kérte az eljaras felfliggesztését a felek kozott a Dunakeszi
Jarasbirosag eldtt 7.P.20.836/2019. szam alatt folyamatban 1év6 kotelesrész kiadasa iranti per
jogerds befejezéseéig, tekintettel arra, hogy abban az eljarasban felperesként az ingatlanbol
természetben kéri kiadni az 6t szerinte megilletd kotelesrészt. A masodfoku birdsag a
2.Pkf.51.171/2020/5. szamu végzésével az elséfoku birdsagnak az eljaras felfliggesztésérol
rendelkez6 9.P.20.528/2/2019/24. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte, majd a folytatodo
eljarasban az els6fokti birdsag az eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmet ujabb
hatarozataval elutasitotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az ingatlant
ing6sagaitol kiiiritve bocsassa a felperes birtokaba.

[16] Okfejtése szerint a perben az nem volt vitatott, hogy a felek kozott szoban szivességi
lakéshasznadlati szerz6dés jott 1étre, amellyel kapcsolatban a haszonkdlcson szabdlyainak
megfelelden kell eljarni: a szivességi lakashasznalo ingyenesen kapja hasznalatba a lakast €s a
jogviszony megsziinésekor koteles az ingatlant a kélcsonadonak visszaadni.

[17] A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felek kozott a megallapodas
hatarozott iddre jott 1étre, azonban az alperes altal felajanlott bizonyitasi eszk6zok ennek
bizonyitasara nem voltak alkalmasak. Ervelése szerint az alperes altal hivatkozott végrendelet
errdl a kérdésrdl nem rendelkezik, az csak a sziilok haldla estén bekovetkezd oroklést rogziti,
abbol azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ingatlan hasznalatat a sziilok az 6roklés
bekovetkeztéig ingyenesen biztositjdk az alperes részére.
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[18] Kovetkeztetése szerint a felek kozott hatdrozatlan iddre jott létre a szivességi
lakashasznalati megallapodas, igy a felperest megillette a rendes felmondas joga, a felperes
pedig a 2019. marcius 30-4an kelt levelével a szerz6dést jogszerlien felmondta. [Ptk. 6:359. §
(2) bekezdése és a (4) bekezdés ¢) pontja]

[19] Téves az alperesnek az a hivatkozasa, amely szerint a felperes a felmondasban utalt
arra, hogy a felek kozotti viszony miatt mondta fel a szerzédést, ezért nem mindsiil rendes
felmondasnak. A rendes felmondas esetén sincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a felperes
megindokolja a felmondas okat, illetve azt, hogy ez az ok akar rendkiviili felmondas alapjaul
is szolgalhat.

[20] A tértivevény tanlisaga szerint az alperes a felmondolevél atvételét megtagadta.
Egységes a birdi gyakorlat azonban abban, hogy a felmondés akkor is kozoltnek mindsiil, ha
azért nem jut az érdekelt fél tudomaésara, mert az a kézbesitést megakadalyozza (BH
2011.68.).

[21] Megallapitotta, hogy a felmondast tartalmazo postai kiilldemény kozoltnek mindsiilt,
a felmondas hatdlyosult, emellett a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésével a
felmondast utobb is kozoltnek kell tekinteni. A lefolytatott bizonyitds alapjan az is
megallapithatd volt, hogy a rendkiviili felmondas feltételei is bekovetkeztek, mivel a felek
k6zott nem volt vita abban, hogy a viszonyuk megromlott.

[22] Utalt arra is, hogy az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét azért utasitotta el,
mert a kotelesrész kiaddsa iranti per kotelmi jellegli igény elbirdlasara iranyul, annak
természetben torténd kiadasa csak kivételes esetben lehetséges. Abban az esetben, ha a
birosag dontése értelmében természetben keriilne sor a kotelesrész kiadasara, akkor a talélod
hazastarsat — azaz a felperest — egyébként is holtig tartdé haszonélvezeti jog illetné meg az
ingatlanon.

[23] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét
helybenhagyta.

[24] Ramutatott: az els6foku birdsag helytalloan foglalt 4llast abban, hogy a jelen eljarast
nem fliggesztette fel a kotelesrész kiadasa irant inditott perre tekintettel, mert a jelen per
adatai alapjan az alperes altal a kotelesrész kiaddsa irant inditott perben hozand6 dontés
nélkiil is eldonthetd a jogvita.

[25] Okfejtése szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és arra is
helyesen kovetkeztetett, hogy az alperesnek kell bizonyitania: érvényes jogcime van az
ingatlan birtoklasara, és a felek kozotti szivességi hasznalat hatdrozott iddre, vagy feltétel
bekovetkeztéig jott 1étre. Ebben a korben alaptalan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a
felperesnek kellett volna azt bizonyitania: az alperesnek nincs jogcime a hasznalatra. A
felperesnek a sajat hasznalati jogosultsagat kellett ugyanis igazolnia, amelynek eleget tett a
tulajdoni lap csatolasaval. Ehhez képest az alperes nem tudta azt bizonyitani, hogy az ingatlan
hasznalatara érvényes jogcimmel rendelkezik. Az els6foku birdsadg ezért a bizonyitatlansag
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jogkdvetkezményét is helyesen vonta le, és megalapozott dontést hozott, amikor a keresetnek
helyt adott.

[26] Az els6fokt birdsag az ingatlan kiiiritése iranti kereset elbirdlasa szempontjabol
jelentds tényeket megallapitotta, az alperes fellebbezésében felhozott tényeknek az alperes
lakashasznalati joga fennalldsanak igazolasa korében nincs jelentségiik, nem alkalmasak az
alperes lakashasznalati joga fennallasanak igazolasara.

[27] Ramutatott, hogy a felperes a keresetében arra hivatkozott: a felek kozott szobeli
megallapodds utjan szivességi lakashasznalat jott létre. Alaptalan az alperesnek az a
fellebbezési érve, hogy a felperes csupan azt vitatta: a szivességi hasznalat az alperes altal
megjelolt modon ¢és tartalommal jott létre. Kiemelte: a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabol kizardlag annak van jelent0sége, hogy a perbeli ingatlannak a felperes a
tulajdonosa.

[28] A felperes az ingatlan kiliritése iranti keresetét a tulajdonjogara alapitotta, ezért a
jogvita elbiralasara a Ptk. rendelkezései az irdnyadoak. Abbol kovetkezden, hogy a felperes
keresetét a tulajdonjogara alapitotta, a felperesnek utobb a tényallitasai és jogallitdsai korében
nem kellett keresetvaltoztatdssal élnie. A kereset az altala elOterjesztett jogalap alapjan
elbiralhato6 volt, ezért az els6foku itélet indokolasabol a Ptk. 6:359. § (2) bekezdésére és a (4)
bekezdés c) pontjara vonatkozo utalast és az ezzel 0sszefiiggd, a megallapodas felmondasaval
kapcsolatos indokolast melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben azt
kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és elsddlegesen az els6foku
birdsdgot; masodlagosan a madasodfoki birésagot utasitsa 10j eljardsra és uj hatarozat
hozatalara.

[30] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013.
évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szo61o
2013. évi CLXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdésére, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésére,
237. §-ara, 265. § (1) bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére, 342. § (1) és (3) bekezdésére, 346.
§ (4) és (5) bekezdésére, valamint a 381. §-ara.

[31] Allitotta, hogy a felek kozott a lakashasznalat targyaban olyan megallapodas jott
létre, amelyben az édesapja is részt vett, annak a targya hatarozott idére szold szivességi
lakashasznalati szerzodés volt, amely az ingatlan tulajdonjoganak az altala torténd
megszerzéséig tart. A felek kozotti hatdrozott idore sz616 szivességi lakdshasznalati szerzédés
ezzel szemben rendes felmondassal nem sziintethetd meg.
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[32] Ervelése szerint a masodfoku birdsag tévesen éllapitotta meg, hogy a felperes az
ingatlan kitiritése iranti keresetének jogalapjaként a Ptk. 6:359. § (4) bekezdés c¢) pontjat és a
6:359. § (2) bekezdését jelolte meg, st vitatta, hogy a szivességi lakashaszndlatra a
haszonkdlcson szabalyait kell alkalmazni. Az tigyben eljard birésagok ezért tilterjeszkedtek a
kereseti kérelmen.

[33] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem szerezte be a Dunakeszi Jarasbirosag elott
7.P.20.836/2019. szamon indult {igy iratait és annak ismeretében nem dontdtt ismét az eljaras
felfliggesztése iranti kérelem targyaban, ehelyett a 7. sorszamu végzésével a felfiiggesztés
iranti kérelmét elutasitotta, a dontését pedig nem indokolta meg.

[34] Szintén kifogasolta, hogy az elséfoka birdsdg tévesen 6t kotelezte annak
bizonyitasara, hogy a felek kozotti megallapodds hatarozott idére szolt, igy rendes
felmondassal nem sziintethetd meg.

[35] Hangsulyozta: az els6foku birdsag az anyagi pervezetés korében nem tarta fel, hogy
a felperes mire alapozta a keresetét. Szerinte a jogvita elbiralasara a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyai az irdnyaddak, mert a felek
kozotti jogviszony a régi Ptk. hatdlya alatt jott 1étre.

[36] A masodfoku bir6sag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, a fellebbezési
érvelését ugyanis nem biralta el, nem adta indokat annak, hogy az eljaras felfliggesztésére
miért nincs sziikség.

[37] Az els6foku birosag a kotelmi jogviszonnyal kapcsolatban rogzitette, hogy a felperes
jogszerlien mondta fel a felek kozotti kotelmi jogviszonyt egy olyan jogszabalyi rendelkezés
alapjan, amelynek alkalmazhatésaga ellen a felperes a per folyaman végig tiltakozott. A
masodfoku birosag az elséfoku itélet indokolasanak erre a jogszabalyhelyre hivatkozéasat
melldzte, igy a masodfoku itéletben nincs elbirdlva, hogy a felperes felmondasa mi alapjan
tortént és az jogszerl volt-e.

[38] A felperes a keresetét nem a tulajdonjogara alapitotta, hanem arra, hogy megsziint az
a jogviszony, amely alapjan 6 jogosult az ingatlant haszndlni. A felperes a Ptk. 5:13. §-ara a
perben nem hivatkozott, marpedig ha a keresetét a tulajdonjogara alapitotta volna, akkor ezt a
jogszabalyi rendelkezést meg kellett volna jeldlnie. Az tligyben eljard birdsagok
tulterjeszkedtek a kereseti kérelmen.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
célozta. Utalt r4, hogy a keresetét arra alapitotta: az alperes mint jogalap nélkiili birtokos
koteles az ingatlant a birtokaba bocsatani, ezért a jogvitat a Ptk. szabdlyai szerint kellett
elbiralni. Abbol kdvetkezden, hogy a keresetét a tulajdonjogéra alapitotta, utobb a tényallasai
¢s jogallitasai korében nem kellett a keresetét megvaltoztatnia. A jogvita elbiralasa
szempontjabol ugyanis kizarolag annak van jelentdsége, hogy az ingatlannak 6 a tulajdonosa
¢s tulajdonosi jogai védelme érdekében kérte, hogy a birtoklasra érvényes jogcimmel nem
rendelkezd alperest kotelezze a birdsag az ingatlan elhagyésara.
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[40] Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast abban, hogy az alperes altal kotelesrész
kiadésa irant inditott perre figyelemmel a jelen eljarast nem kell felfiiggeszteni.

[41] Az eljardsban maga az alperes is elismerte, hogy a felek viszonya a hagyatéki
eljarast kovetden megromlott, erre tekintettel mondta 6 fel a szoban létrejott szivességi
lakashasznalati szerzodést. Egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy a perben
az alperest terhelte annak a bizonyitésa: a felek kozott a megallapodés hatarozott idére jott
1étre, €s ezt az alperes a perben nem tudta bizonyitani.

A Kiria dontése és jogi indokai

[42] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[43] Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az lgyben eljard elsé-, vagy masodfoku birdsag 1) eljardsra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. A Kuaria utal ra, hogy az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp.
alkalmazéasdban a 2. pont kivételével valtozatlanul irdanyado, a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 5. pontja
szerint a Kuria altal hozandd hatdrozat tartalmara vonatkoz6 hatérozott kérelemnek mindsiil
az is, ha a fél — a tartalmi kovetelményeknek egyébként megfeleld — kérelmében a jogerds
hatarozat, vagy mindkét foku hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birosag,
vagy az elséfoku birdsag uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kéri. Vannak ugyanis
esetek, amikor a feliilvizsgalati eljarasban mas tartalmu hatarozat hozatalara eleve nincs jogi
lehetéség. Ennek kovetkeztében a Kuria dontésére iranyuld hatdrozott kérelem
kovetelményének megfelel a feliillvizsgalati kérelem, amennyiben a fél beadvanyabol irt
tartalom szerinti elbirdlas elvének megfeleld alkalmazéasaval megallapithatd, hogy a fél a
jogerds hatarozat melyik részét, vagy mely rendelkezését sérelmezi.

[44] A Kuridnak tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a masodfoku birosag kovetett-e el
olyan, az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést, amely folytan a jogvita véglegesen
nem biralhato el.

[45] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét végzéssel
hatalyon kiviil helyezheti, és az elséfoki birésagot j eljarasra és 1ij hatdrozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott és annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges és nem észszertl.

[46] Az alperes szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése egyrészrdl azért lett
volna indokolt, mert az els6foku birosag talterjeszkedett a kereseti kérelmen és olyan jogot
biralt el, amelyet a felperes nem allitott; nem indokolta meg, hogy miért melldzte az eljaras
felfiiggesztését; tévesen foglalt allast a bizonyitasi teher kérdésében; tovabba tévesen
alkalmazta az anyagi pervezetésre vonatkozd szabalyokat és az iigy elbirdlasara iranyado
anyagi jogot.
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[47] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokt birosag tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen. A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a
kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. A 342. § (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki
olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[48] Az els6fokt birosag a jogvita elbiralasakor abbdl indult ki, hogy a szivességi
haszndlatra a haszonkolcson szabalyai — ideértve annak megsziinését is — az iranyadoak, ezért
anélkiil vizsgélta, hogy a felmondas megfelel-e a haszonkdlcson szerzédés felmondasara
vonatkoz6 szabdlyoknak [Ptk. 6:359. § (1) és (4) bekezdés], hogy a felperes az ezzel
kapcsolatos jogszabalyhelyekre hivatkozott volna és ezzel a Pp. 342. § (3) bekezdésébe
itk6z6 moddon jart el. A masodfoku birdsag azonban a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglalt
jogkorében eljarva — figyelemmel a 381. §-ban foglaltakra is — a jogsérelmet kikiiszobolte
ugy, hogy az elséfoku itélet indokolasabol az erre vonatkozo részt mellézte. A masodfoku
birésagnak ez az eljardsa nem jogszabalysérté. A Kuria abban is egyetértett a masodfoka
birosaggal, hogy a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast a lefolytatott bizonyités
eredményeként igy is meg lehetett allapitani, tovabbi bizonyitds lefolytatdsara nem volt
sziikség.

[49] A Pp. 123. § (2) bekezdése szerint a birdsag az irasbeli ellenkérelem — vagy annak
hidnyaban beszamitas — eldterjesztését kovetden a peres eljarast akkor is felfiiggesztheti, ha a
mas polgari per vagy a birésag hataskorébe tartozdé mas kozigazgatasi vagy polgari eljaras
mar folyamatban van. Az eljaras felfliggesztése az adott iligyben nem volt kotelezd, a
felfiiggesztés az ligyben eljaro birosagok mérlegelési korébe tartozott.

[50] A Pp. 340. § c) pontja szerint a birésag a per soran felmeriilt — nem a per érdemét
érintd — minden mas kérdésben végzéssel hataroz. Fellebbezésnek az elséfokil birdsag
végzése ellen csak akkor van helye, ha a torvény azt kiilon megengedi [Pp. 365. § (2)
bekezdés b) pont]. A Pp. 365. § (3) bekezdése szerint, ha a torvény a kiilon nem fellebbezhetd
végzésre indokolasi kotelezettséget ir eld, azt a fél az itélet elleni fellebbezésben tdmadhatja.
A Pp. az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet elutasitd végzeés ellen kiilon fellebbezést nem
enged ¢és indokolési kotelezettséget sem ir eld. Ebbdl kovetkezden az elsdfoka birdsagot
indokolasi kotelezettség nem is terhelte, €s az alperes az itélet elleni fellebbezésben azt nem is
tamadhatta.

[51] A fentiek ellenére az {ligyben eljart birosagok az érdemi hatdrozatukban indokat
adtdk annak, hogy az eljaras felfliggesztésére miért nem lattak alaposnak, az pedig szintén
megallapithaté volt, hogy a per jogerés befejezése nem jar az alperes masik perben
érvényesitett jogainak a végleges megsziinésével, a jelen per targyat képezd jogvita

oL

elbiralasatol fliggetlentil érvényesithet kotelesrész kiadasa iranti igényt.

[52] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben
jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el (bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasanak, vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. A felperes a keresetében — egyebek
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mellett — a Ptk. 5:9. § (1) bekezdésére alapitotta az igényét. A Ptk. 5:9. § (1) bekezdése szerint
aki jogalap nélkiil van a dolog birtokdban, koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni. E
jogszabalyhely alkalmazédsa szempontjabol az igény érvényesitéséhez annak az eldadasa
szlikséges, hogy a felperes mint tulajdonos, vagy mas jogcimen jogosult a birtoklasra, az
alperes pedig anélkiil van a dolog (ingatlan) birtokdban, hogy a birtoklashoz jogcimmel
rendelkezik.

[53] A felek kozott az nem volt vitas, hogy a felperes az ingatlan kizarélagos tulajdonosa
¢s az alperes azt részben birtokban tartja. EbbdOl kovetkezOen a felperest az igénye
érvényesitésével kapcsolatban tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terhelte. A felperes
tovabbi tényeldadasa szerint az alperes korabban — szobeli megallapodéds alapjan — mint
szivességi hasznald volt jogosult a perbeli ingatlan részbeni hasznalatdra, de ezt a jogat 0
irasban visszavonta, irasban 15 napos hataridével ,,felmondott”. E tobblettényallas kapcsan a
felperest csak annyiban terhelte tovabbi bizonyitasi kotelezettség, hogy igazolnia kellett a
hasznalati jog alperestdl vald6 megvonasat. Ezt — ahogy arra az els6foku birdsadg helyesen
mutatott rd — a keresetlevél eloterjesztésével onmagaban igazolta, emellett a felperes a
keresetleveléhez csatolta az alperesnek cimzett felmonddlevelet is.

[54] A felperest ezen tilmenden tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terhelte. Az
alperes a szivességi hasznalat tényét nem vitatta, ezért azt, hogy az alperesnek — szemben a
felperes allitasaval — volt jogcime a hasznalatra, az alperesnek kellett bizonyitania, illetve a
bizonyitasi teher red harult.

[55] A Kauria utal arra is, hogy az eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil allapitottak
meg: az alperes a perben csak allitotta, hogy a szdébeli megallapodas szerint a szivességi
hasznalat hatarozott idore szo6lt, de ezt nem bizonyitotta. A Pp. 406. § (1) bekezdésének a Pp.
279. § (1) bekezdésével vald dsszevetésébdl adodo helyes értelmezése szerint a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére mar nincs lehetéség. A feliilmérlegelésre
iranyul6 feliilvizsgélati kérelem csak abban az esetben vezethet eredményre, ha az allapithato
meg, hogy a joger0s itéletben a tényallas megéllapitasa soran a masodfoku birosag a Pp. 279.
§ (1) bekezdésébe {itkoz0 modon iratellenes, a logika szabdlyaival ellentétes, vagy
nyilvanvaloan okszerlitlen megallapitasokat tett (Kuria Pfv.1.20.579/2019/7.). Ez az adott
igyben nem volt megéllapithatdo. Az eljart birdosagok nem vontak le okszerfitlen
kovetkeztetést, amikor azt allapitottak meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani: a felek
kozott hatarozott idore sz616 szivességi lakashasznalati megallapodas jott 1étre.

[56] Az els6foku itélet — és ennek eredményeként a jogerds itélet — nem iitkozik a Pp.
237. §-aba sem, mert — szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal — az els6foka
birdsdg nem mulasztotta el tisztdzni, hogy a felperes mire alapitotta a keresetét, illetve, hogy
mi volt a felek k6zotti megallapodas tartalma.

[57] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a jogvita
elbiralasara a régi Ptk. szabdlyai az iranyadoak. Ezzel kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy a
szivességi hasznalat a Ptk.-ban csak egy helyen — az 5:161. § (3) bekezdésében — szerepel. E
szerint a telki szolgalom elbirtoklasa korében a szivességbdl vagy visszavonasig engedett jog
gyakorldsa nem vezet elbirtokldsra, a szivességi joggyakorlas tartalmat azonban itt sem fejti
ki. A biroi gyakorlat szerint vannak olyan egyéb élethelyzetek, amikor a fél — foként rokoni
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vagy barati korben — szivességi alapon nyujt valamilyen szolgéltatdst (példaul ingyenes
lakéshasznalatot) anélkiil, hogy ebbdl szerzédéses kotelem keletkezne. Ilyennek mindsiil a
szivességi lakashasznalat, amelynek ,tartalma szerint a tulajdonos jogi kotelezettségvallalas
nélkiil enged hasznalatot azzal, hogy azt barmikor indokolas nélkiil visszavonhatja” (Kuria
Pfv..21.825/2018/4.). A szivességi nyilatkozat tartalma szerint olyan egyoldali
jognyilatkozat, amely ugyan a masik felet feljogositja a dolog hasznalatara, de ez a jog
szintén egyoldalt nyilatkozattal barmikor visszavonhaté (Kuria Pf{v.1.20.087/2016/6.,
Pfv.VII1.20.623/2011/7.). Kétségtelen, hogy a birdéi gyakorlat szerint a szivességi
lakéshaszndlatra a haszonkdlcson-szerz6désre vonatkoz6 szabalyok az irdnyadodak
(Legfelsdbb Birosag Pfv.I11.21.840/1997., kozzétéve: BH 1999.456.). A Kuria allaspontja
szerint azonban erre az atipikus kotelemre a haszonkdlcson szabdlyai csak megfelelden,
vagyis nem minden vonatkozasban alkalmazhatéak. Ez iranyado6 a felmondas szabalyaira is: a
szivességi hasznalat megvonasidnak ugyanis nem feltétele, hogy a jogosult a szivességi
koleson felmondasara iranyado szabalyok szerint felmondasi id6 biztositasaval jarjon el, a
visszavono nyilatkozat azonnali hatalyu és feltételhez nem kdothetd.

[58] Ebbdl kovetkezéen a konkrét ligyben az adott atipikus jogviszony kapcsan a szo
szoros értelmében a Ptk. 5:9. § (1) bekezdésében foglaltakon talmenden tovabbi
alkalmazando6 jogszabdlyhelyr6l nem beszélhetiink, ezért eleve fel sem meriilhetett, hogy a
jogviszony megsziinése kapcsan a Ptk. vagy a régi Ptk. szabalyai az iranyadok.

[59] Masrészrol, ahogy a Kuria arra fentebb utalt, a masodfoku birdsdg melldzte az
elsofoku birosag itéletébdl a szivességi kolcson szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos
okfejtést, igy erre tekintettel sem volt jelentdésége annak, hogy az elséfoku birésag kovetett-e
el jogszabalysértést, amikor a Ptk. szabalyai szerint tartotta alkalmazhatonak a szivességi
kdlcsonre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

[60] Az elsofoku birdsag egyrészrél nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, ami az
els6foktl hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna; masrészrél a masodfoku
birésag, élve a Pp.-ben foglalt jogkorével, kikiiszobdlte az altala vélt jogszabalysértést. Ezért
megallapithatd, hogy a masodfokl birosadg nem jart el a Pp. 381. §-aba {itk6z6 modon, amikor
az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta felill és nem latott okot az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére.

[61] A Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az itélet indokolésa a bir6sag altal megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalést, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza. A 346. § (5) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a jogi indokolas tartalmazza
az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

[62] A Kuria ramutat, hogy az indokoléasi kotelezettség megszegése csak akkor
eredményezi az adott hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a feliilvizsgalatot is megalapoz6
eljaradsi szabalysértést, ha a megtamadott hatarozat indokolasa tény vagy jogkérdés
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tekintetében olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem allapithato meg: a birdsag mire
alapozza a dontését. Szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal, a masodfoku birdsag
indokolasi kdotelezettségének eleget tett és a jogerds itélet indokolasa tartalmaz minden, a
fellebbezés ¢€s az iigy elbiralasa szempontjabdl 1ényeges koriilményt.

[63] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[64] A Kiria a hatarozatat a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 376. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[65] Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Kuria kotelezte
az alperest a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeinek a megfizetésére, amely
a jogi képviseldje munkadijabol all. A felperes az altala elbterjesztett koltségjegyzékben
254.000 forint felszamitasat kérte, de nem csatolt olyan megbizasi szerz6dést, amely szerint a
jogi képviseldvel kifejezetten a feliilvizsgalati eljaradssal kapcsolatos dijszabasban
megallapodott, a perben rendelkezésre allo6 megbizasi szerz8dések a feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban nem tartalmaznak ilyen kikdtést. A Kuria ezért a felperes jogi képviseldjének
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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