Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.28/2022/5.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2022. majus 18. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen
folyamatban 1év6 biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2021. oktdber 21. napjan kihirdetett
22.B.112/2021/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kettd) év bortonbiintetésre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2021. oktéber 21. napjan kihirdetett
22.B.112/2021/17. szadmu itéletével Terheltl vadlottat blinésnek mondta ki testi sértés
blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], ezért 1 év 4
honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl,
a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 401.153 forint biiniligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévo ligyész a kihirdetett itélettel szemben a vadlott terhére
a biintetés sulyositasa, mig a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban kiemelte, hogy az
elséfoku birosag itélete megalapozott, okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Alldspontja szerint az enyhitd szakasz alkalmazésat
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az els6éfoku birdsag altal hivatkozott indokok - a cselekmény kisérleti szakban rekedése, a
sértetti megbocsatds — nem alapozzdk meg. Figyelemmel a cselekmény targyi sulyara, a
terhelt elééletére is tekintettel, személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre, tovabba az
iranyadd kozépmértékre, a Be. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérését a biintetés
stlyositasaval tartja elérhetonek.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.7/2022/3. szdmu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra,
hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan teljeskorii. A masodfoku ligyészi allaspont szerint az elséfoka tanacs
eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
A torténeti tényallast a tagadd vadlotti eléadassal szemben a tanik vallomasa, az okirati
bizonyitékok €s az igazsagiigyi szakértdi vélemény tartalma alapjan, mérlegeléssel allapitotta
meg. A helytalld és a logika szabdlyainak megfeleld értékeléssel a biindsségre vont
kovetkeztetés okszerli, a megallapitott tényallas megalapozott. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsag az indokolési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Utalt rd, hogy a felmentést
célzo védelmi fellebbezések a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek, mert a
bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiill a megéllapitott tényallast tamadjak. Kiemelte,
hogy a cselekmény jogi mindsitése torvényes, azonban a biintetés kiszabasa soran tévedett az
elséfoku birosag. Alldspontja szerint a vad targyava tett biincselekmény targyi stlya és az
iranyad6 blindsségi korilmények helyes ¢és sulyuknak megfeleld értékelése mellett -
figyelemmel arra, hogy a vadlott kordbban nem egy esetben volt biintetve testi épség, illetve
személy elleni erészakos blincselekmények elkdvetése miatt —, kiilonds tekintettel a generalis
prevenciora, indokolt a vadlottal szembeni biintetés jelentds sulyositasa. Ezért inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag a Févarosi Torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, a vadlott szabadsagvesztés biintetésének és ahhoz igazoddan a koziigyektdl
eltiltas tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[5] A védo csatolta fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben az elséfoku itélet
kihirdetésekor bejelentett fellebbezését kiegészitette. Allaspontja szerint a torvényszék itélete
a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mert a
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetdleg az elséfoka birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, s igy tévesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére is. Kiemelte, hogy a targyaldson a vadlott és a sértett
egybehangzoan allitottak, hogy mindketten alkoholos allapotban voltak, s hogy nem volt
szandékos a szuras, a sériilés okozasa. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag a vadlotti
védekezéssel szemben tanul és tanu2 vallomasat fogadta el, akik koziil tanu2 nem is volt
jelen a torténtekkor, igy allaspontja szerint az 6 vallomdsa nem értékelhetd bizonyitékként,
tanil pedig nem latta pontosan a sériilés keletkezését. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
els6fokll birosag helyteleniil hivatkozik korabbi bantalmazésra, mert egy biintetdeljarasban
mindig csak a vad targyava tett cselekményt kell vizsgalni, az pedig irrelevans, hogy
egyébként milyen volt a vadlott és a sértett viszonya. Kiemelte a szakértdi allaspontot, mely
szerint az eszkoz alkalmas ilyen sulyos eredményti sériilés okozéasara, s ahhoz nem kell nagy
erd, valamint, hogy a sértett és a vadlott feltehetden mozgasban volt a szlras pillanataban,
tovabba a rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizaroan nem tudta meghatirozni a
szUras iranyat. Utalt r4, hogy ezen tényekbdl az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetést
vont le a vadlott blindsségére, ezért elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélotabla az
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igyiratok tartalma, illetve helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan allapitson meg eltérd
tényallast és a vadlottat bizonyitottsag hidnyadban mentse fel az ellene emelt vad alol.
Masodlagosan azt kérte, hogy az itélétabla a stlyositasra iranyuld iigyészi inditvanyt utasitsa
el, és a vadlottal szemben kiszabott biintetést az enyhitd koriilmények szamara €s stlyara
tekintettel enyhitse.

[6] Az ligyészség, a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbol kovetkezden a
masodfokil birosdg vizsgalta az {igyben az eljardsi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét. A
masodfokt birésag a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan tanécsiilésen jart el, az
érdekeltek nem kérték nyilvanos iilés kitlizését.

[7] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Févarosi
TorvényszEk eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot
ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. A
torvényszek az ligyben elOkészitd iilést tartott, ahol a vadlott a torvényes figyelmeztetéseket
kovetden blindsségét nem ismerte el és a targyaladshoz valo jogardl nem mondott le, ezért az
els6foku birdsag torvényesen tért at targyalasra. A Févarosi [télétabla a felillvizsgalat soran
azt is megallapitotta, hogy a torvényszék a targyaldsa soran a bizonyitas torvényességére
vonatkozd szabdlyokat betartotta, a vadlott ¢és véddje az eljardsban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a vadlott, a kihallgatott
tantk és a szakértd — figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[8] A torvényszék az itéleti tényallast mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokll birdsag a tényallds maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki tagadta a biincselekmény
elkdvetését. A nyomozas soran eldadott védekezése szerint nem tudta, hogyan keletkezett a
sértett szurt sériilése, azonban a veszekedés tényét nem vitatta. A targyaldson annyiban
modositotta vallomasat, hogy tanul disztanyérokkal dobalta meg, mikdzben a konyhdban
f6zott és ekkor a sértett magara hizta vagy raugrott a kezében tartott késre, mikdzben elhtizta
6t egy felé dobott tényér eldl. A tényallas tisztazasa érdekében a torvényszék kihallgatta
sértett] sértettet, tanul és tanu2 tantkat, meghallgatta szakértd1 igazsagiigyi orvos szakértot,
valamint ismertette a targyaldson az érdemi okirati bizonyitékokat, koztiik a BRFK IX.
Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly jelentését, a BRFK
Tevékenységiranyitasi Kozpont esetlapjat, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvet
(fénykeépfelvételekkel), a mentd esetlapot, tovabba a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
1.Bpk.21.472/2017/4. szamu hatdrozatat, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt. Az
elséfokt birdsdg az itélete [13]-[50] bekezdésében ismertette, illetve egyenként ¢és
Osszességében értékelte a bizonyitékokat. A torvényszék meggy6z6 indokat adta annak, hogy
Terheltl vadlott kovetkezetlen, valamint sértettl sértettnek a vadlotti védekezéshez
hozzaigazitott, de az eljaras egyéb adatai altal cafolt vallomasaval szemben itéleti tényallasat
miért a targyalason kihallgatott tanul tanu 4ltal elmondottakra, tanii2 kozvetett bizonyitékként



Févarosi [télétabla 4
6B.Bf.28/2022/5-11.

értékelhetd vallomasara, valamint az okirati bizonyitékokra alapitotta. E bizonyitékok zart
logikai lancolata alapjan meg tudta allapitani a torténeti tényallast. A perbirdsag tehat
mérlegelési jogkorében eljarva itélete [4]-[12] bekezdésében marasztald torténeti tényallast
allapitott meg.

[9] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi Itélotabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[10] A vadlottnak és véddjének eltérd tényallas megallapitasara és elsédlegesen
felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[11] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 4j tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott és
védoje fellebbezésében 10 tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tett, ezért a vadlottnak és véddnek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére €s ezen keresztiil els6dlegesen a vadlott felmentésére iranyulo6 fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Az els6fokll birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihatd,
azt befolydsold tényeket — koztik a vadlott és a sértett viszonyara vonatkozokat -
megallapitsa. Az itél6tabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszek eleget tett.

[12] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére ¢és nem tévedett a testi épség elleni blincselekmény jogi mindsitésekor
sem. A fellebbviteli bir6sag osztja a torvényszek itélete [51]-[52] bekezdésében kifejtett jogi
indokolasat. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy agressziv, ittas allapotaban egy nagy
pengehoszusagu késsel, kdzepes erdvel megszurta az élettarsa hasat, aki ennek kdvetkeztében
8 napon beliil gyogyuld, a hasiiregbe be nem hatold sériilést szenvedett, ¢s a kozvetlen
¢letveszélyes allapot kialakuldsdnak elmaradasa csak a véletlennek volt koszonhetd,
megvalodsitotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkoz6, de a — (3) bekezdésre figyelemmel - a
(8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild testi sértés blntette kisérletének torvényi tényallasi
elemeit. A vadlott a sértett megszarasakor belenyugodott, hogy akér ¢letveszélyes sériilést is
okozhat, ezért az eredmény tekintetében az eshetdleges szandéka kétséget kizardan
megallapithato.

[13] Az ligyésznek a biintetés sulyositasara iranyul6 fellebbezése alapos, a vadlottnak
¢s véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem megalapozott.
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[14] A Fovarosi Torvényszék itélete [53]-[54] bekezdésében helyesen sorolta fel a
biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd koriilményeket.

[15] A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az els6fokl birésag, amikor a
vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 82. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan —
enyhitd szakasszal - 1 év 4 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, arra is figyelemmel,
hogy a Btk. 82. § (4) bekezdése a kisérlet miatt tovabbi enyhitést is lehetévé tenne. A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez a
blincselekmény targyi sulyara és arra figyelemmel, hogy a vadlott kordabban nem egy esetben
volt biintetve testi épség, illetve személy elleni erdszakos bilincselekmények elkovetése miatt,
olyan tartamu biintetés kiszabasa sziikséges, amelynek mértéke a torvényi minimumot eléri.
Mivel a kisérlet tavoli volt, ettd]l stlyosabb biintetés kiszabasat nem tartotta indokoltnak.
Ezért a Fvarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés blintetést a Btk. 80. §-aban irt biintetéskiszabasi elvek alapjan a
Btk. 36.§-a szerint - a 2 évtdl 8 évig terjedd biintetési tételkeretre is figyelemmel - 2 évre
stlyositotta. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama a Btk. 61.§-62.§-a alapjan
torvényesen keriilt megallapitasra, az igazodik a felemelt tartamu szabadsagvesztés
biintetéshez. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az igy kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés igazodik a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és blindsségének fokahoz,
valamint a cselekmény targyi sulydhoz, és e biintetés és mellékbiintetés egyiittes kiszabasa
szolgalja megfelelden a Btk. 79.§-a szerinti biintetési célokat.

[16] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan térvényesen keriilt megallapitasra borton fokozatban.

[17] A feltételes szabadsagra, az eldzetes fogvatartasban t6ltott idé beszamitasara, a
blinjelekre ¢és a bilniigyi koltség viselésére vonatkozd elsdbirdi rendelkezések ugyancsak
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[20] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Mészaros Laszlo6 s.k.

eldado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 22.B.112/2021/17. szamG itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.28/2022/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. majus 18. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



