A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

végzése

Az iigy szama: K6£.5041/2018/3.

A tandcs tagja: Dr. Patyi Andrés a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt el6ad6 biro,
Dr. Dobo6 Viola biro

Az inditvanyozdé: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az érintett 6nkormanyzat: Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat
(1043 Budapest, Istvan ut 14.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet térvényességének vizsgéalata

Rendelkez6 rész

A Kiuria Onkorményzati Tanacsa a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a teleptilési adorol szold 29/2015. (X1.27.) dnkormanyzati rendelet
egésze, illetve 3. § (1) bekezdése torvényességének vizsgalatara iranyuld inditvanyt
visszautasitja

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az inditvanyoz6 birdsag elott folyamatban 1évé 34.K.32.165/2017. szamu per
targya a felperes telepiilési ado fizetési kotelezettsége. A birdsag ,,a végzés jogalapjaként
jelen eljarasban még alkalmazand6™ a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
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tovabbiakban régi Pp.) 155/C. § (1) bekezdése szerint az eljarasat felfiiggesztette, és a Kuria
Onkorményzati Tanacsihoz fordult Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzat
Képviseld-testiiletének a telepiilési adordl szolo — a 22/2016. (XI. 28.) onkormanyzati

rendelette]l modositott — 29/2015. (X1.27.) sz. dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.)
egésze, illetve 3. § (1) bekezdése vizsgalatat kezdeményezve.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[2] Az inditvinyozé szerint elsddlegesen az addalanyisagot kell vizsgalni az Or.-el
kapcsolatban a helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 1/A. §
rendelkezései kapcsan. Az inditvanyozé idézte a Htv. e szabdlyat, majd kifejtette, hogy az
alapul fekvo tligyben a felperest annak ellenére adoalanynak mindsitettek, hogy 2016. évben
Ostermeldnek mindsiilt.

[3] ,»A birosag allaspontja szerint az addéalanyisag kérdésében, ha valaki nem alanya az
adott adonemnek, mivel mas adonem fizetésére kotelezett, ugyanazon évben nem irhat eld
szamara adofizetési kotelezettséget az Onkormanyzat. Az Onkormanyzati ado6zasi
jogalkotasban bevezetett idébeli szabalyozas az Or. 3. § (1) bekezdésben elnagyolt és nem
veszi figyelembe a Helyi ado tv. 1/A. § (1) bekezdése utols6 mondataban meghatarozott kizart
adoalanyi kort”.

[4] Az inditvanyozo birdsag ezt koveten részletesen kifejtette, hogy az Or. 3. § (1)
bekezdése az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a) és h) pontjaiba, (2) és (3)
bekezdésébe iitkozik.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[5] A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa megéllapitotta, hogy a biréi kezdeményez nem
tartalmaz az Onkormanyzati Tandcs hataskdrébe tartozo hatarozott kérelmet, nem jellt meg
olyan jogsérelmet, amely a kozigazgatasi tevékenységgel — jelen esetben az 6nkormanyzati
rendeletalkotassal — allt eld. Az inditvanyozé kizarolag az Or. alkalmazisa és nem pedig
annak torvényessége vonatkozasban fogalmaz meg kérelmet, a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
az egyedi ligyet nem dontheti el.

[6] A tdrvényességi probléman til a birdi kezdeményezés az Or. alaptorvény-
ellenességének vizsgalatat is kéri, amelyre viszont — mas jogszabalyba litkozés vizsgalata
nélkiil — a Kurianak nincs hataskore (az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
37.9).
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[7] Az inditvanyozd birdsag az eljarasat a 2018. november 8-an kelt végzésével
fiiggesztette fel. A Kuaria normakontroll eljarasa egyfoku eljaras, ez az eljaras a fenti végzés
meghozatalaval indul. Ebbdl kdvetkezden a normakontroll eljardsban a 2018. november 8-an
hatalyos eljarasi szabalyok az irdnyadok, nem pedig a régi Pp. rendelkezései. Az iranyado
eljarasi torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.).

[8] A Kp. 139. § (1) bekezdése szerint a normakontroll eljarasban a Kp. szabdlyait a
normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni. A Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja
szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes keresetinditasi hataridén beliil
nem jeldlte meg a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet. A Kuria jelen iigyben
ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé nem jel6lte meg az dnkormanyzati rendeletalkotas altal
okozott torvénysértést. Valds torvényességi probléma hidnydban, illetve a kozvetlen
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara irdnyuld hatdskor hidnydban a Kuria a birdi
kezdeményezést — a Kp. 45. § (1) bekezdésben megadott hataridén beliil — visszautasitotta.

7.Ar0 rész

[9] Az inditvany visszautasitasa a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjan alapul.

[10] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléadé bird, Dr. Dob6 Viola
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



