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A Debreceni [télétabla mint masodfoka birosag Debrecenben, a 2022. oktober 25. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt .... ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2022.
junius 30. napjan kihirdetett 17.B.28/2021/59. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/118/2022. szdmon bevételezett biinjelek
koziil a 11. és 14. sorszaml anyagmaradvanyok, valamint a 12. és 13. sorszam alatti biologiai
mintdk megsemmisitését rendeli el. Megallapitja, hogy a Bj.I/119/2022. szamu
biinjeljegyzéken 15. sorszdm alatt kezelt CD lemez az iratok részét képezi.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataban
vadlottat bindsnek mondta ki ember6lés blintettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés]. Ezért 12 év bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatod
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. Elrendelte a Miskolci Jarasbirdsag 11.B.1492/2016/380. szamu
itéletében jogerdsen kiszabott 1 év 8 honap, eredetileg probaidore felfiiggesztett borton
fokozatli szabadsagvesztés végrehajtasat. A meghalt sértett lefoglalt ruhazatat sértetti
jogutddnak (nevelt gyermek) kiadni rendelte, mig egyes anyagmaradvanyok és bioldgiai
mintak, tovabba a bizonyitékot hordozo CD lemez targyletétben torténd kezelésérdl hatarozott

.....

koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést eltérd jogi
mindsités, halalt okozd testi sértés buntettének megallapitdsa €s a biintetés enyhitése
érdekében (59. szdmu jegyzOkonyv 6. oldal 2-3. bekezdés).
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A védo a fellebbezés irasbeli indokolasdban a vadlott elmeallapotat illetéen a tényallast nem
tartotta megfelelden felderitettnek, érvei szerint az elkdvetés idején esetleg fennalldo koros
elmedllapotot az igazsagiigyi elmemegfigyelés ellenére sem tisztdzta a birosag. Emellett az
egyes szubjektiv és objektiv tényezOkre részletesen kitérve vitatta az 0Olési szandék
megallapitdsanak helyességét, utalva ra, hogy a vadlott cselekménye csak a Btk. 164. § (1)
bekezdése ¢és a (8) bekezdés 2. fordulata szerinti halalt okozd testi sértés blntettének
mindsithetd, mely a biintetés 1ényeges enyhitését indokolja (6. sorszamt masodfoku irat).

[3] Az ligyészség tudomasul vette az elséfoku itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.266/2022/2. szdm atirataban a
bizonyitasi eljarast szabalyosnak, a tényallast megalapozottnak, a blindsségre vont
kovetkeztetést €s a cselekmény jogi mindsitését, a biintetéskiszabast €s az egyszerusitett
feliilvizsgalat korébe tartozd rendelkezéseket is torvényesnek tartva az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[5] A masodfoku birdésag a védelmi fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A vadlottat a birdsag a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontjdnak megfelelden
meghallgatta a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében.

[7] A nyilvanos tllésen az iligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakkal
egyezden a torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] A védo a jogorvoslata iranya szerint az els6foka hatdrozat megvaltoztatasara, a
vadlott cselekményének halalt okozo testi sértés blintettének mindsitésére és a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt. A vadlott az utolsé szd jogan vitatta, hogy az 0 bantalmazasa
okozta a sértett halalat.

[9] A védelmi fellebbezések nem alaposak.

[10] Az itélotabla — a perorvoslatok okara ¢és iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az elséfokll birdsag itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
teljeskortien biradlta feliil. A revizido kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a
blintetéskiszabasra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be.
fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes feliilbirdlat. Jelen esetben a vadlott és a védo
perorvoslata tamadta a tényallast és a cselekmény jogi mindsitését is, ezért korlatozott
feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[11] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
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(2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birosag uj eljarasra
utasitasat tette volna sziikségessé.

[12] Eltért azonban az eljarasi szabalyoktol, amikor a bilindsségét be nem ismerd
vadlottat mar az elokészitd lilésen kihallgatta a vadbeli cselekményre (15. szamu jegyzokonyv
5. oldal). Az elékészitd iilésen ugyanis a vadlott blinosségének beismerése esetén kizarolag a
biintetéskiszabasi koriilményekre torténhet meg a kihallgatas a Be. 504. § (4) bekezdés
értelmében. Erdemi bizonyitasra csak targyalason keriilhet sor. Mindez azonban nem érintette
a bizonyitas torvényességét, mert a terhelti figyelmeztetésre és mas kardinalis terhelti jogokra
a figyelmeztetés megtortént. A perjogi problémat egyébként a targyalason az ligyész is
helyesen jelezte észrevételében.

[13] Az els6foku birosag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott meg, mely csak kis
részben volt hidnyos. A Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott, részbeni
megalapozatlansagot az jelenti, hogy a birdsdg egyrész az orvosszakértOk részletes
meghallgatasa ¢és a vélemény elfogadéasa ellenére nem rogzitett minden lényeges, a sértetti
sériilésekre vonatkozo tényt, valamint a sértett €s a vadlott szovaltasara, a mentok értesitésére
¢s a vadlotti ruhdzat sorsara vonatkozé tényeket is hidnyosan allapitotta meg. A masodfoku
birdsagnak a kisebb — a cselekmény mindsitését nem érintd, de a valosaghilis€ég miatt mégis
fontos — tényhibat orvosolnia kellett. Az itélotabla ezért a tényallast — valamint a Be. 561. §
(3) bekezdés b) pontjaban irt tényeket — Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében,
az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitdst érindt iigyiratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint egésziti ki.

- Elséfoku itélet [6] bekezdés: A vadlott vagyontalan, jovedelemmel nem rendelkezik. A
kiskorti gyermekei 11 év 7 évesek, élettarsaval és nagyanyjukkal élnek. Elettarsa alkalmi
munkakbol tesz szert jovedelemre.

- [17] bekezdés: A sértett a beszélgetés soran azt mondta a vadlottnak, hogy mit keres ott,
menjen dolgozni. A csaladi konfliktusa miatt egyébként is fesziilt vadlott ettdl indulatos
allapotba kertiilt.

- A vadlott bantalmazasa soran a sértett arctdjékat és koponyajat 0sszesen 7 rendbeli
erébehatéds érte. Az orrcsonttorést kdzepes ereji iités, a halalhoz vezetd agyi sériiléseket 2
rendbeli kdzepes erejli fizOs labbelivel tortént rugds okozta.

- Mellézi egyben a jogi indokolas kdrében tett, de ténymegallapitdsnak mindsiilé azon
részt a [70] bekezdésbdl, hogy a fejet ért ragasok ereje nagy volt.

- A mentdket a helyszin kozelében dolgozo értesitette (.. tantivallomasa, 26. sorszamu
targyalési jegyzokonyv 19. oldal).

- A vadlott a cselekmény soran viselt ruhazatat, koztiik a cipdjét is kidobta.
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A masodfoka birdésag a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd tényeket a nyilvanos
iilésen foganatositott terhelti meghallgatas adatai alapjan egészitette ki. A sértett altal a
vadlottnak tett kijelentésekre vonatkozo kiegészités a vadlott 2020. oktober 9-i és 2021.
marcius 16-1 gyanusitotti vallomasan, valamint a birdsag eldtt a cselekményre tett vallomasan
alapszik. A vallomdsok ugyan nem voltak teljesen egyezdek, de elfogadhatd, hogy a sértett a
fenti kijelentéseket tette, ezt az elsdbirdsag a nem kifogasolhatd mérlegelése soran allapitotta
meg. Azt viszont rogziteni kellett még, hogy a vadlott csaladi konfliktusa miatt egyébként is
ideges volt, és a szdvaltas folytan kertilt indulatos allapotba. Ez a terhelt, az els6foku birosag
altal is elfogadhatonak tartott vallomasa alapjan allapithatd meg. A vadlott a sértettel
keletkezett vitara a mar idézettek szerint ugyan részben eltérd tartalommal vallott, annak
lényege viszont az volt, hogy a sértett kifogésolta jelenlétét, melyben egységes volt a terhelti
védekezes, ezért e részben hitelt érdemld. A sértett fizikdlisan is tdmado fellépésére nézve
azonban a terhelti vallomas valéban nem volt elfogadhato.

A masodfoku birdsag a sértetti sériilések erdbehatisara, szamara vonatkozo tényeket az
orvosszakértOk targyaldsi meghallgatasa alapjan egészitette ki ( ...6s véleménye, 55. szamu
jegyzOokonyv 5-8. oldal).

A szakértok a targyalason részletesen és tudomanyosan egzakt médon megindokoltak, hogy a
rugasok csak kozepes erdvel érték a sértett koponyajat, ezért a nagy erdre utalast mint
ténymegallapitast a [70] bekezdésbdl mellozni kellett.

A vadlott mar elsd gyanusitotti kihallgatasan elmondta, hogy a cselekmény soran viselt
ruhazata, igy a labbelije is ki lett dobva. E kiegészitésnek azért van jelentdsége, mert
magyarazatot ad ra, hogy miért nem keriilhetett sor e targyak biinjelvizsgélatara, tovabba jelzi
azt is, hogy a vadlott szamolt a sulyos kdvetkezményekkel €s a cipd eldobdsa a nyomhordozo
eltlintetését is jelenti.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan a masodfoku birosag hatdrozatat e tényallasra alapitotta.

[14] Az els6foku birdsag az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat
gondosan ¢és részletesen megvizsgalta €s azokat egyenént és Osszhatasukban is a logika
torvényei szerint helyesen értékelte. Elemezte a vadlott vallomdsait, melyekben a sértettel
valo talalkozast és a konfliktus kialakulasat elismerte, ahogy kisebb mérvi tettlegességet is,
de hivatkozott a sértett ellenséges fellépésére is.

[15] A torvényszEk a sértett altal elmondottakra nem kifogdsolhato modon elfogadta
a vadlott vallomasat ¢s a vadlott altal sem vitatott tény, hogy béantalmazta a sértettet.
Helytéalloan vetette el azonban, hogy a vadlott csak jelentéktelen mdodon fejtett ki erdt az idos
férfival szemben, mint ahogy a sértett agressziv fellépésére hivatkozast is. Az elséfoku
birésag a helyszini kamerafelvétel, az orvosszakértdi vélemény, a helyszin adatai és a
rendelkezésre allo, elsésorban kozvetett tartalmi tantivallomasok alapjan okszerlien vont arra
kovetkeztetést, hogy vadlott volt az, aki a sértettet olyan sulyosan megverte iitésekkel €s fejre
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iranyzott ragasokkal, hogy késébb 6 a korhdzban e bantalmazasbol eredd traumabol
kifolyolag életét vesztette.

[16] A mérlegelés és indokolédsa hibatlan, azzal az itélotabla egyetértett, mint ahogy
azzal is, hogy a bizonyitas kiegészitése sem az elmeallapot, sem mas tény tekintetében nem
volt sziikséges, ezért megalapozottan keriilt sor a masik elmeorvosszakértd kirendelésére és
ezzel Osszefliggésben a biintetés-végrehajtasi intézeti orvos tanukihallgatisara iranyulo
védelmi inditvany elutasitdsara. A vadlott elmeéllapotara vonatkozo, bizonyitast igényld,
ezaltal a Be.561. § (3) bekezdés c) pontja szerint a tényallds részét alkotd tényeket a
torvényszék igen koriiltekintden, az elmeallapot megtigyelésének eredménye és a szakértok
valéban aggalymentes véleménye alapjan megalapozottan rogzitette és ennek szinvonalas
indokat is adta. Az elmedllapot milyensége szakkérdés, melyrél az Ttligyben -eljart
elmeorvosszakértdk ellentmondédsmentesen, a fontos kérdésekben teljesen egyezden, az
elmeallapot megfigyelés adatait is megismerve adtak teljesen hatarozott véleményt, mely
szerint kizarhatd a vadlott beszamitdsi képességet érintd koéros elmedllapota a cselekmény
idején ¢és jelenleg is. Erre figyelemmel mas szakértdé kirendelésének nem alltak fenn a
torvényi elofeltételei.

[17] A tényallast tamado védelmi fellebbezés kapcsan az itéldtabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zO0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, és szabad értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elv érvényre juttatdsa garantdlja az els6foku birdsag
ugynevezett ,,ténybirosagi” jellegét. Ezen elv a feliilbiralt tigyben maradéktalanul érvényesiilt.
A védelmi jogorvoslat részben a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil tdimadta a
megalapozotta tett tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

[18] Az anyagi jogi kérdések feliilbirdlatakor az itélotabla els6dlegesen azt rogziti,
hogy a Btk. 2. § rendelkezései értelmében az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az elkovetést kovetden az anyagi jogszabalyok lényegesen szigorodtak, igy
enyhébb elbirdlast nem eredményezhetnek. Kiilondsen hangsulyos e korben a feltételes
szabadsagra vonatkozd rendelkezések szigoroddsa, mert az emberdlés biintette miatt
marasztalt vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont értelmében [a valtozas 2020.
november 5-t6l hatalyos a 2020. évi CVIIL. térvény 3. § (1) bekezdése altal] mar nem lenne
feltételes szabadsagra bocsathatd, mig az elkovetéskori torvény a kedvezmény lehetdségét
nem zarja ki.

[19] Az els6foku birésag — bilintethetdségi akadaly hianyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi
jognak. A vadlott a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és e torvényhely szerint mindsiild
alapeseti ember0lés blintettét valositotta meg.

[20] A vadlott aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara a 3/2013. Biinteto
jogegységi hatarozat irdnymutatdsa alapjan elsésorban a feltart alanyi és targyi tényezokbdl
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lehet kovetkeztetést vonni. Ennek eldontése az irdnyado tények tiikrében jogkérdés (BH2020.
257.1).

[21] Az 1d6s sértettnél joval fiatalabb vadlott ugyan eszkdzt nem hasznalt, de igen
durvan tdmadt méltanyolhat6 indok nélkiil. Részben kdzepes erdvel megiitotte arc-orr tajékon
a nala ¢letkoranal fogva mar gyengébb, 70 év feletti, nyugdijaskoru sértettet, aki a foldre
kertilt, és kiszolgaltatott, fekvd testhelyzetében két esetben nem csekély, hanem kozepes
erovel fejbe ragta, mialtal a sértett olyan sulyos agysériilést szenvedett, amely késobb a
koérhazban haldldhoz vezetett. A vadlott altal kifejtett erdbehatdsok szama, jellege, a tamadott
testtajak, kiilonosen a fekvo sértett fejbe ragasa a targyi oldalon azt tdmasztjadk ald, hogy a
vadlott, ha nem is kivanta, de belenyugodott a bantalmazads idején a sértett haldlanak
bekovetkezésébe, ezirant k6zombds maradt, igy a Btk. 7. § 2. fordulata szerint — amint az
elsofoku birdsag helyesen megallapitotta — az eshetdleges 0lési szdndéka fennallt. A vadlott
tudata az elkovetés idején atfogta a torvényi tényallas értelmi és érzelmi oldalat is (BH2001.
255.11), magatartasa kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett. A jelentdsebb erdvel
foldon fekvo ember fejberugasat a természetes (laikus) szemlélet is Olési cselekménynek
tekinti. Az elhatarolasi kérdés eldontésekor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a vadlott
cselekmény utdn tanusitott magatartasat sem, miszerint a foldre kertilt vérzo, sulyosan sériilt
férfit sorsara hagyta €s a helyszinrdl gyalogosan eltavozott.

[22] A vadlotti bantalmazas, a 1étrejott agyi sériilések és a sértett halala kozott az
okozati Osszefiiggés fennall (BJD 1105), azt sem természetes eredetli korok, sem pedig
diagnosztikai vagy kezelési orvosi hiba nem szakitotta meg, de még esetleges késedelmes
orvosi ellatas sem szakitand meg az okozati folyamatot (BH1993. 591, BH1985. 134). Ilyen
tényekre viszont nem meriiltek fel adatok.

[23] A védd mindsitést tdmado indokaira az itéldtabla a kdvetkezd valaszt adja. A
jogkérdés helyes megitélésénél valoban az emberOlés buintettét kellett elhatarolni a halalt
okozo6 testi sértéstdl, ezt a védd helyesen ismerte fel és az alanyi, valamint a targyi oldalra is
kitért az érvelés soran. A masodfoku birdsdg azonban nem osztotta a védo jogi allaspontjat,
miszerint vegyes biindsség valosult meg, azaz a testi épség megsértése kapcsan a szandék
egyenes, mig az eredményre nézve csak a terhelti gondatlansdg allapithatd meg, igy a
cselekmény halalt okozo testi sértésnek mindsiil. Elsdsorban a targyi oldal, a torvényi
tényallas értelmi elemei azok, melyek tulmutatnak a testi sértési szandékon, a vadlott
feleldsségét az élet elleni bilincselekményben alapozva meg, amint ezt az eldbbiekben a
masodfokl birdsag részletezte a mindsités revizioja soran. A védoi fellebbezésre Osszegezve.

- A véadlott valoban nem hasznalt eszkozt, mely tipikus az 6lésnél, azonban kozepes
erdvel kétszer is fejbe rugta a foldre keriilt passziv alanyt.

- Az erokifejtések szama sem volt csekély, ahogy az erdk intenzitdsa sem (7 rendbeli
erébehatas, koztiik tobb kozepes foku).

- Olési kijelentést a vadlott valoban nem tett, ez viszont nem hat érdemben az eshetdleges
0lési szandék megallapitasa ellen.
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- Az itélétabla a védo indokaival szemben nem csak a vadlott elkdvetés utani magatartasa
(a sértett magara hagyasa segitségkérés nélkiil, a ruhazata -eltlintetése) alapjan vont
kovetkeztetést az Olési szandékra, hanem elsésorban a tdmadott testtdjak, a kifejtett
erbhatasok, kiillonosen a kétszeri fejbe rugas és az okozott igen sulyos, haldlhoz vezetd
sériilések figyelembevételével is.

- A véadlott személyisége, annak zavara szintén nem céafolhatja az 6lési szdndékot, s6t
amellett sz6l, hiszen az indulatlabilitdsa nagyobb.

- Az ¢életveszélyes eredményt érintd szandék kapcsan tett védoi észrevételre
megjegyzendd, hogy az szinte kivétel nélkiil eshetdleges lehet, mert egyenes szandék mar
eshetbleges 61ési szandéknak értékelendo.

A kifejtettek miatt a vadlott cselekményének megvaltoztatasara irdnyuld védelmi perorvoslat
nem lehetett alapos.

[24] Az elsofoka birosdg a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd bilindsségi
koriilményeket nagyrészt helyesen tarta fel azzal, hogy az eshetdleges szandék is enyhitd
koriilmény. Ugyanakkor a Kuria 56. BK véleményének irdnymutatisan alapuld egységes
gyakorlat szerint a beszamitasi képességet egyaltalin nem érinté személyiségzavar nem
enyhit, sOt az antiszocialis, a tdrsadalmi normékkal nyiltan szembe helyezkedd személyisége
a terhelt fokozott tarsadalomra veszélyességét jelzi. Tovabbi sulyositd koriilmény a hasonlo
jellegt, erészakos biincselekmények elszaporodott volta a régidban és orszagos szinten is.

[25] A vadlottal szemben a biintetési tétel kozépmértékétdl a felsé hatarhoz kozelebb
kiszabott 12 év szabadsagvesztés ¢és ahhoz igazodd tartamt koziigyektdl eltiltas a biintetési
célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, tettaranyos szankcio,
mely kifejezi az egyéniesitést is. A tobbszordsen, részben gardzda jellegli cselekmény miatt
mar elitélt, a blincselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, Miskolc
megyei jogu varos kozteriiletén (a belvaroshoz kdzelebb esé parkos teriilet) gardzda modon, a
szabadidejét toltd 1dos sértett ellen elkovetd vadlottal szemben a torvény szigorat kell
alkalmazni. A védelmi fellebbezés igy a biintetés enyhitését célzéan sem lehetett eredményes.

[26] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra, az elézetes fogvatartds beszamitdsdra, a kordbbi felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére, a bilniigyi koltség viselésére és részben a
biinjelekre vonatkoz6 rendelkezései megfelelnek a torvénynek.

[1] Az értékkel nem biro, senki altal nem igényelt anyagmaradvanyok és biologiai
mintak lefoglaldsara mar valoban nincs sziikség, tovabbi szakértdi vizsgalatok sem
szlikségesek a jogerOsen befejezett ligyben, ezért a masodfoku birdsag az értéktelelen mintak
megsemmisitését rendelte el a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan annak megjegyzésével, hogy
a Be. nem ismeri a lefoglalas felolddsanal sem az iratok mellett kezelés, sem a targyletétbe
helyezés elrendelésének intézményét. A Be. 320. § (5) bekezdése kiilon rendelkezik
megsemmisités esetére tovabbi bizonyitds érdekében a mintavételrdl, mely szintén a teljes
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dolog barmilyen hatdsagi 6rzése ellen szol. Ilyen bizonyitas sziikségességére azonban nincs
adat, ezért is volt indokolt a megsemmisités kiilon mintavétel elrendelése nélkiil.

A birdsag a targyi bizonyitékot hordozd CD felvétel iratok melletti kezelését rendelte el. Az
adathordozo az irat része (mint példaul a vallomdsokat rdgzitd okiratok), errdl kiilon nem kell
rendelkezni, foként nem az eléviilési idOre utalni.

[27] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvényes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

[28] Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszdmitdsra vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2022. oktober 25.
Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke-el6ado, Dr. Baké Jozsef sk. biro, Dr. Didszegi Attila sk.

biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.28/2021/59. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.481/2022/8. szaml itéletében irt valtoztatassal 2022. oktdber 25. napjan jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2022. oktober 25.
Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



