Balassagyarmati Torvényszék
9.Bf.163/2021/4. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birdsag Balassagyarmaton, a 2022. marcius
7. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Balassagyarmati Jarasbirosdg 2021. szeptember 16. napjan kihirdetett
12.B.258/2019/45. szamu itéletét Terhelt2 II. renda vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja:

A folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
[Btk. 345. §] miatt indult eljarast megsziinteti és a halmazati biintetésre utaldst mell6zi a
rendelkez0 részbdl.

A fellebbezéssel nem érintett Terheltl 1. rendi vadlott vonatkozasaban a folytatolagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében [Btk. 345. §] blinosséget megallapito
rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és vele szemben e bilincselekmény miatt az eljarast
megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 14.400.- (tizennégyezer-négyszaz) forint bilniligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendi vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8
(nyolc) napon fellebbezést jelenthet be.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasbirésag fenti szamu, 2021. szeptember 16. napjan
tartott nyilvanos targyaldson kihirdetett itéletével Terheltl I. rendii vadlottat koltségvetési
csalas bilintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s (3) bekezdés a) pont), folytatélagosan
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elkdvetett hamis magénokirat felhasznalas vétsége (Btk. 345. §), valamint szdmvitel
rendjének megsértése bilintette (Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont) miatt halmazati biintetésként
2 ¢év, bortdon fokozati szabadsagvesztésre €és 4 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre
felfliggesztette, utdlagos végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsag lehetdségének
legkorabbi idépontjardl. Terhelt2 II. rendii vadlottat biinsegédként elkovetett kdltségvetési
csalés biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont) és folytatdlagosan
blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalds vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésként 1év 4 honap borton fokozatli szabadsagvesztésre és 4 év gazdasagi
tarsasag vezetO tisztségviseldi foglalkozas gyakorlastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette, a végrehajtds utdlagos elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi iddpontjardl. Rendelkezett
tovabba a lefoglalt blinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen Terhelt2 II. rendli vadlott és véddje a blindsség megallapitasa
miatt felmentéséért, az eléviilés megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az itélet Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozasaban 2021. szeptember 16. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

[4] A Nograd Megyei Foligyészség B.60/2021/2.BF. szamu atiratdban a
fellebbezéseket részben — a II. rendii vadlott terhére rott hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége vonatkozasaban — alaposnak tartotta azzal, hogy a blincselekmény miatt a Be. 567. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan eléviilés okdn nem Terhelt2 felmentésének, hanem vele
szemben az eljaras megsziintetésének van helye. Az els6foku birésag altal megallapitott
tényallast mentesként értékelte a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt
hianyossagoktol, mely alapjan egyetértett az els6foku birésag altal az eléviilés
félbeszakadasaval kapcsolatban az itélet 6. oldalanak 2-4. bekezdéseiben rogzitett
allaspontjaval, mely alapjan az els6foku birosag tévesnek értékelte a II. rendi vadlott
véddjének perbeszédében az eléviiléssel kapcsolatban kifejtetteket. Az elkdvetés idpontja
miatt helyesen vizsgalta az els6foku birosdg a Btk. 2. § alapjan mely biinteté torvény
rendelkezései alkalmazanddk. Azonban a kialakult birdi gyakorlat alapjan az itélet
megvaltoztatasa érdekében hivatkozott arra, hogy biinhalmazat esetén az egyes cselekmények
kiilon-kiilon  éviilnek el, illetve a Btk. idébeli  hatdlydnak  érvényesiilését
btincselekményenként sziikséges vizsgalni. Mivel a biintethetéség eléviilése anyagi jogi
kérdés ezért az eléviilési 1d6 valtozasa ugyancsak az enyhébb elbiralas korébe tartozik. A II.
rendi vadlott terhére rott blincselekmények azonos biintetési tétellel fenyegetettek a régi Btk.
¢s a hatalyos Btk. rendelkezései szerint is. A 2011. jonius 4. napjan elkdvetett
blincselekmények miatt a egyébl1l 2015. jalius 23. napjan kelt - a vadirati tényekkel azonos
tartalmua — feljelentés alapjan a nyomoz6 hatésag szaméra ismert volt, hogy nyomozas targyat
képezo bilincselekménynek tobb elkovetdje van. Ezért a 2015. augusztus 5. napjan elrendelt
nyomozas a II. rendli vadlott vonatkozasaban is félbeszakitotta az eléviilést. A II. rendil
vadlott terhére rétt, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
biintethetdsége azonban — eltéréen a koltségvetési csalds bilntettétdl - az elkdvetéskor
hatalyos régi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kedvezébb eléviilési szabaly szerint
mar 2014. junius 4. napjan, vagyis még a feljelentés megtétele elott eléviilt.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a torvényszék az els6éfok birdsag
itéletét a fellebbezéssel érintett Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg és
az ellene folytatolagosan, bilinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak
vétsége miatt indult eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés a) pont alapjan eléviilés miatt sziintesse
meg ¢és a rendelkezd részbdl melldzze a halmazati biintetésre utalast. Mivel a hamis
maganokirat felhasznalasanak eléviilésével kapcsolatban kifejtett alldspontja iranyadd ezen
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biincselekményt tettesként megvalosité Terhelt]l I. rendli vadlott vonatkozasaban - akivel
szemben az itélet 2021. szeptember 16. napjan jogerdre emelkedett — a Be. 590. § (11)
bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az itélet rd vonatkozo rendelkezését a torvényszék
helyezze hatalyon kiviil és vele szemben is szlintesse meg ezen biincselekmény miatt az
eljarast.

[6] A nyilvénos iilésen az ligyész az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta.
[7] A nyilvanos iilésen a II. rendii vadlott véddje a targyaldson bejelentett

fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta és eléviilés miatt inditvanyozta az eljaras
megsziintetését. Valtozatlanul fenntartott allaspontja szerint II. rendti vadlott tekintetében az
eléviilés 2015. januar 28. napjan kezd6do idOpontjatdl a gyanusitas kozlésének 2019. junius
26. napjaig nem tekinthetd a vadlott olyan személyenek, akivel szemben elkdvetoként
folytatott volna eljarast a nyomozd hatosag. Ezért a terhére rott 0sszes bilincselekmény
vonatkozasaban bekovetkezett az eléviilés, mely miatt az eljaras megsziintetésének van helye.

[8] A vadlott és a védd fellebbezése alaptalan, mig az ligyészi atiratiratban
foglaltak az alabbiak szerint alaposak.

[9] A torvénysz€k, mint masodfokt birésag a Be. 579. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdrében eljarva a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan tartott nyilvanos iilésen biralta
feliil az els6foku birosag itéletét a Be. 590. § (1) bekezdés szerint az azt megeldzo eljarassal
egyiitt. A Be. 590. § (2) bekezdés alapjan a torvényszék az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blndsség megallapitasara, biincselekmény mindsitésére a bilintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

[10] Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg olyan eljarasi
szabalyt nem vétett, mely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett volna.

[11] A védelmi fellebbezés tartalma alapjan, figyelemmel arra, hogy az eléviilési ido
olyan anyagi jogi kategéria, mely az eljarads lefolytatasanak akadalyat képezi, ezért a
torvényszék elsédlegesen e tekintetben vizsgalta feliil az elsdfoku birosag itéletét. Eljarasi
akadaly felmeriilése esetén ugyanis a birosagnak a biintetdeljarast nyomban meg kell
szlintetni, a biintet6jogi feleldsség targyaban a tovabbi vizsgalddas kizart.

[12] A Be. 4. § értelmében biintetdeljards nem indithato, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltdk
kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét. A Be. 4. § (3)
bekezdése és (6) bekezdése alapjan térvény hatarozza meg azokat a tovabbi okokat, amelyek
fennallasa esetén biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult biintetdeljarast meg kell
szlintetni vagy felmentd itéletet kell hozni. A Btk. 25. § b) pont az eléviilést biintethetOséget
megsziintetési okként szabalyozza, mint anyagi jogi kategoria. Amennyiben az eléviilés beall
az elkovetOnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen megbiintetni, a Be. 4. § alapjan
pedig fennall a biintetéeljaras meginditasadnak tilalma, illetve a mar megindult biintetdeljaras
megsziintetési kotelezettsége. A birdsagi eljarasban a targyalds elokészitése soran a Be.492.§
(2) bekezdés c) pont, a targyalas kitlizése utan a Be.11. § (1) bekezdés, az elséfoku eljaras
soran targyaldson kiviil a Be.537. § (1) bekezdés c¢) pont, az elséfoku ligydontd hatarozatban a
Be.567. § (1) bekezdés a) pont, mig a masodfoku eljarasban (Be. 607. § (1) bekezdés) is
biztositja a Be. hatalyos rendelkezése alapjan.

[13] Jelen esetben a vad targyat Terheltl 1. rendli vadlottal szemben koltségvetési
csalas buntette, folytatélagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége és
szamvitel rendje megsértése blntette, mig Terhelt2 II. rendi vadlott tekintetében
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntette, ezzel halmazatban blnsegédként,
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folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége képezte. Az eléviilés
vizsgalata a fentiek tekintetében a birdi szakra harult. Az els6fokt birosag ekorben helyesen
vetette el a II. rendli vadlott véddjének perbeszédében és a fellebbezésben fenntartott
allaspontjat. Helyes azon megallapitasa, hogy az eléviilési id6t azok az ligy eldrevitelét célzo,
érdemi eljarasi cselekmények szakitjak félbe, melyek ténybeli apja azonos az utdébb vad
targyava tett cselekmények ténybeli alapjaval, illetve meghatarozott személy — késobbi terhelt
— ellen az emlitett tények bekovetkezésével jatszott szerepének tisztazasara iranyulnak. E
feltételek teljesiilése esetén az eléviilés attol fliggetleniil félbeszakad, hogy a biintetoeljaras
meginditasara ismeretlen vagy mar ismert személy ellen kertil sor, illetdleg attol fiiggetleniil,
hogy a vadlott gyanusitotti kihallgatdsa megtortént. Ezzel kapcsolatban a BH. 2017.40. szdmu
eseti dontés alapjat a torvényszék kiegésziti azzal, hogy az elkdvetd €s a terhelt nem azonos
fogalom. Az elkovetd, aki a blincselekmény Btk. altalanos ¢€s kiilonds részében meghatarozott
torvényi tényallast megvalositja, sziikségszerli kapcsolat 4ll fenn a biincselekmény és
valamely személy kozott, kilétének nincs jelentdsége. A nyomozas az elkovetd felelosségre
vonasa végett torténik, vagyis objektive az elkovetd ellen irdnyul, fliggetleniil attdl, hogy
annak a kiléte ismert vagy sem. Ezzel szemben a terhelt, nem jogi fogalom, hanem mar
tényadat.

[14] Az els6foku birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy az eléviilési id6 kezdo
id6pontja 2011. junius 4., mely idéponttdl megindult eléviilési idot a Btk. 28. § (1) bekezdése
alapjan félbeszakitotta a NAV D¢l-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatdsaganak 2015. julius
23. napjan tett azon feljelentése, mely olyan cselekményt irt koriil, amelybe a I1. rendii vadlott
cselekvésége is beletartozott. A 2015. augusztus 5. napjan elrendelt nyomozéds a
feljelentésben foglalt valamennyi cselekményre kiterjedt. Ezért tévedett az els6foka birosag
amikor a z eléviilési id6t a Btk. 2. § alapjan kizardlag az iranyadd anyagi jogi rendelkezések
kedvezdbb elbiralasa érdekében elvégzett litkoztetése soran vizsgalta.

[15] A Btk. 2. § masodik mondata kizarja az uj Btk. visszahat6 erejét, de kivételt
képez, amikor az elkovetéskor még blincselekményt megvaldsité magatartas a hatdlyban 1évo
Btk. szerint mar nem biincselekmény vagy biincselekmény ugyan, de azt az 0j Btk. szerint
enyhébben kell elbiralni. Mindebbdl adodik, hogy a Btk. 2. § alkalmazasa soran mindig a vad
targyava tett blincselekményekre konkretizalva sziikséges vizsgalni. Elsoként vizsgalando,
hogy a vad targyava tett bilincselekmény az 0j Btk. értelmében is bilincselekmény-e,
amennyiben nem a Btk. 2. § masodik mondat els6 fordulata alapjan az 0j térvény alkalmazasa
kotelezd, vagyis a biintetdeljaras akadalyara tekintettel nem folytathatd eljaras, azt meg kell
sziintetni. Ilyenkor fel sem meriilhet annak a mérlegelése, hogy az elbiralas szempontjabol
melyik torvény az enyhébb. Abban az esetben azonban, ha a vadban foglalt tovabbi
blincselekmények, vagy valamennyi blincselekmény vonatkozasaban az elkovetéskor fennalld
biintetdjogi felelésség az 1) Btk. szerint sem sziint meg, sziikséges a régi és az Uj teljes
Osszevetésével megallapitani, hogy Osszhatasdban melyik eredményez enyhébb elbiralast.
Vagyis a bilincselekmény eléviilésének kedvezménye mindig elsédleges a tovabbi
blincselekményeket érinté és el nem éviilt blincselekmények elbirdlasa soran kedvezdébb
rendelkezések alkalmazésa soran.

[16] Ennek figyelembevételével a II. rendii vadlott terhére rott biincselekmények
tekintetében elvégzett vizsgalodas alapjan megallapithatd, hogy az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethetéség a biintetési tétel
fels6 hataranak megfelel6 id6, de legalabb harom év elteltével éviil el. A hatdlyos Btk. 26. §
(1) bekezdése alapjan a biintethetoség — (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
eléviil a biintetési tétel felsd hataranak megfelel6 1d6, de legalabb 5 év elteltével. A II. rendii
vadlott terhére rott blincselekmények azonos biintetési tétellel fenyegetettek a régi és a
hatalyos Btk. alapjan is. Mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a torvényszék is osztotta
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a foligyészség atirataban foglaltakat és az elséfoku itélet 6. oldal 2-4 bekezdésében
rogzitetteket, ezért a nyomozas 2015. augusztus 5. napjan tortént elrendelése a II. renda
vadlott vonatkozasaban is félbeszakitotta az eléviilést. Az egyes biincselekmények
tekintetében elvégzett vizsgalat eredményeként azonban megéllapithatdo, hogy a hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége, melynek biintetési tétele 1 év — a régi, vagyis az
elkdvetéskor hatalyos Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kedvezdbb eléviilési
rendelkezés alapjan — mar 2014. junius 4. napjan, vagyis a feljelentés megtétele (2015. julius
23.) és a nyomozas eldtt (2015. augusztus 5.) eléviilt.

[17] Mindezek alapjan a torvényszEék az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatta és a Terhelt2 II. rendi vadlott ellen folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége miatt indult eljarast a
Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eléviilés miatt megsziintette és a rendelkezd részbdl
mellézte a halmazati biintetésre utalast.

[18] Ezen talmenden a II. rendi vadlott terhére rott tovabbi biincselekmény
tekintetében a hatdlyos Btk. rendelkezései megallapithatéan enyhébb elbiralast tesznek
lehetéve.

[19] Az elséfoku birdésag Terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasaban az eljarasi
szabalyok megtartasaval feltarta és értékelési korébe vonta az iigy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat, a bizonyitékok okszerli tartalmdnak megfeleld
értékelésével megalapozottan allapitotta meg, hogy Terheltl I. rendl vadlott altal befogadott
¢és Terhelt2 II. rendii vadlott altal a cég7 Kft, valamint a cég6 Kft. nevében kiallitott hat darab
szamla valdtlan tartalmu volt. Az igazsagiigyi ado €s konyvszakértdi vélemény alapjan pedig
helyesen rogzitette az okozott vagyoni hatrany Osszegét is. Az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységben okszerlitlenség, logikai hiba nincsen.

[20] A megallapitott tényallas ezért mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
megjeldlt hianyossagoktol és a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan irdnyadd volt a masodfoka
eljarasban is.

[21] A tényallas alapjan az els6fokt birdsag okszertien vont kdvetkeztetést a vadlott
biintetdjogi felelosségére a koltségvetési csalas bilintette miatt, a cselekmény mindsitése a
hatalyos Btk. rendelkezései szerint térvényes.

[22] Az elséfoka birdsag Terhelt2 vonatkozdsdban helyesen tarta fel a biintetés
kiszabasi koriilményeket, ennek soran a Btk. 79. § -ban foglalt biintetési célok valora valtasa
érdekében végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges
volt. Ugyanakkor a jelentés vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas buntettének targyi
stlyara tekintettel a torvényi minimumot csekély mértékben meghalad6 és a kdzépmértéktol
Iényegesen enyhébb tartamban kiszabott szabadsagvesztés - mely a felfiiggesztés okan

[23] figyelemmel volt a vadlott személyi koriilményeire is, - a blindsség korének
szlikiilése ellenére sem tekinthetd elttlzottnak.

[24] Mivel a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége eléviilésével kapcsolatban
fent kifejtettek iranyadok voltak a bilincselekményt tettesként elkdovetdé Terheltl 1. rendi
vadlott tekintetében is, ezért a torvényszék a vele szemben 2021. szeptember 16. napjan
jogerére emelkedett itélet miatt a Be. 590. § (11) bekezdése alapjan a folytatdlagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhaszndldsdnak vétségét érintd elsdfoku rendelkezést is
hatalyon kiviil helyezte és vele szemben is megsziintette az eljarast.
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[25] A torvényszék itéletével szemben Terhelt] 1. rendli vadlott és Terhelt2 II. rendii
vadlott az itélet kézhezvételétél szamitott 8 napon belill a Be. 615. § alapjan jelenthet be
fellebbezést.

Balassagyarmat, 2022. marcius 7.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k. a tanacs elndke
dr. Szepesi Agnes s.k. el6ado bird
dr. Lajko Péter s.k. bird



