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Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes 2022. januar 3.
napjan kelt (iktatoszam) iktatoszamu, a felperes részére 2022. januar 3. napjatdl fizetés
nélkiili szabadsag elrendelésére vonatkoz6 intézkedését hatalyon kiviil helyezi.

A sérelemdij és a 80 000 forint munkabérkiilonbozet megfizetése iranti kereseti kérelmet
elutasito rendelkezéseit helybenhagyja.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét az elséfoku illetékre is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezi, és ebben a korben az elséfoku birdsagot 0y eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara
utasitja.

Megallapitja, hogy 62 400 (hatvankettdezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad, mig a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések kapcsan a fellebbezési
eljarasi illeték 0sszege 77 217 (hetvenhétezer-kettdszaztizenhét) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes munkaviszonyban all a szakmai kozépfoku alaptevékenységet
végz6, a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium 4altal fenntartott alperesnél gazdasagi
iigyintéz6 munkakorben. Feladatat 2022. marcius 7. napjaig az alperes (technikum neve)
telephelyén végezte. Havi brutt6 alapbére 2022. januar 1. napjaig 220 600 forint, azt kovetden
260 000 forint.

[2] A felperes az alperes 4altal nem kifogdsolt mddon a (varos neve)
Intézményszolgalatdval kotott megbizasi  szerzddés alapjan a  (technikum neve)
intézményében étkezd tanulok iigyeinek intézését latta el, havi 30 000 forint megbizasi dij
ellenében.

[3] Az alperes (technikum neve)anak igazgatoja a 2021. november 12. napjan kelt,
e-mailben megkiildott levelében tdjékoztatta a telephely valamennyi foglalkoztatottjat arrdl,
hogy a koronavirus elleni véddoltasnak az 4allami és Onkormanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténd kotelezd igénybevételérdl szolo 599/2021. (X.28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hatidlya minden ott foglalkoztatottra kiterjed.
Té4jékoztatast adott tovabba a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas (tovabbiakban:
véddoltas) felvételi kotelezettségének hataridejérdl, a mentesiilés feltételeirdl, a véddoltas
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felvételének igazoldsa modjardl, valamint a mulasztds kovetkezményeirl. A felperes a
munkatarsaival torténd beszélgetések alkalmaval értesiilt az e-mailrdl, azonban azt nem
kivanta megnyitni, s nem is olvasta el, miutan eldontdtte, hogy az oltast nem veszi fel.

[4] Az alperes kancellarja 2021. december 16. napjan kelt, postai aton kézbesitett
levelében felhivta a felperest, hogy a jogszabalyban eldirt kotelezettségének soron kiviil
tegyen eleget, és legkésobb 2022. januar 3. napjan 10 oraig a védooltas felvételét igazolja
vagy mentesiilését eredményez0 a foglalkozéas-egészségiigyi szakorvosi szakvéleményt
mutassa be a szakképzd intézmény igazgatdjanak. Amennyiben nem tesz eleget a fenti
hataridében a jogszabalyi kotelezettségének, tigy 2022. januar 3. napjan a munkavégzési
kotelezettség aldl mentesiti, €s 2022. januar 4. napjatol fizetés nélkiili szabadsagot rendel el a
részére a Korm. rendelet 2. § (8) bekezdése alapjan. A levelet a felperes 2022. januar 3.
napjan vette at.

[5] Az alperes 2022. janudar 3. napjan az (iktatészam) iktatészamon irasba foglalt
intézkedésével a Korm. rendelet 2. § (8) bekezdése alapjan 2022. januar 3. napjatol a felperes
részére a Korm. rendeletben foglaltak teljesitéséig fizetés nélkiili szabadsagot rendelt el.
Téjékoztatta, a fizetés nélkiili szabadsag idején a biztositasi jogviszonya sziinetel.

[6] A felperes 2022. januar 3. napjan munkavégzés céljabol megjelent a
munkahelyén, azonban mivel az oltas felvételét, illetve mentesiilését nem igazolta, és a
munkavégzés helyét elhagyni nem kivanta, a kancellar, az igazgatd jelenlétében, zart irodaban
hatarozottan a munkahely elhagyasara szolitotta fel, majd a felperes kérése nyoman étadta
szamara a koronavirus elleni védodoltas kotelez6 igénybevételérdl szold 2021. december 16.
napjan kelt levelet. A kancellar a zart irodaban hasznalt emelkedett hangneme miatt szdban,
majd irasban is bocsanatot kért a felperestdl.

[7] A felperes a fizetés nélkiili szabadsaganak elrendelésére tekintettel a tanuldk
étkezési ligyeinek intézésére 2022. janudr 1. napjatodl megbizasi szerzédést nem kotott.

[8] Az alperes a felperes fizetés nélkiili szabadsagat a Korm. rendelet 2022.
marcius 7. napjatol hatalyos 4/A. § (1) bekezdése alapjan 2022. marcius 8. napjatol
megsziintette, amely idOpont 6ta a felperes az alperes (technikum 2 neve) ,,B” épiiletében latja
el véltozatlan munkakori feladatait.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[9] A felperes a tobbszor modositott keresetében kérte a fizetés nélkiili szabadsag
elrendelésérdl szo6l6 munkaltatdi intézkedés hatalyon kiviil helyezését, az alperest 665 217
forintban elmaradt munkabér és 300 000 forint kartérités megfizetésére kotelezését. Kérte
tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest a tarsadalombiztositasi jogviszonya és a
tarsadalombiztositasi jarulék rendezésére, 100 000 forint sérelemdij ¢és 80 000 forint
keresetkiilonbozet megfizetésére.
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[10] Allaspontja szerint a véddoltis egy gyogyszerkisérlet része, amelyben nem
kivan részt venni, az erre valo kotelezés sérti az egészségiigyi onrendelkezési jogat. A fizetés
nélkiili szabadsagot a Munka Torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (Mt.) a
munkavallald szamara teszi kezdeményezhetdvé, azt a munkaltatd egyoldalian nem
rendelheti el. Hivatkozott arra, a Korm. rendeletben meghatarozott eljarasi rendtdl eltérd
moédon és az Mt. rendelkezésével ellentétesen, minden eldzetes, hivatalos tértivevényes
értesités, illetve oltasi kotelezésre torténd felhivas nélkiil kozolte vele az alperes, hogy 2022.
januar 3. napjatédl felmenti a munkavégzési kotelezettség aldl és fizetés nélkiili szabadsagot
rendel el. Vitatta, hogy munkavégzése soran rendszeresen tligyfelekkel talalkozik, igy
allaspontja szerint nem is alkalmazhatta volna ra az alperes az intézkedéseit. Véleménye
szerint ¢életkora miatt hatrdnyosan megkiilonboztette az alperes a fizetés nélkiili szabadsag
elrendelésekor.

[11] Ervelése szerint a jogellenesen elrendelt fizetés nélkiili szabadsag miatt az Mt.
146. §-a alapjan munkabér megilleti a 2022. januar 1. napjatdl marcius 7. napjaig terjedd
id6szakra. Az elmaradt munkabért havi 300 000 forint figyelembevételével szamitotta ki.

[12] Eldadta, a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése miatt nem tudta volna teljesiteni
a megbizasi jogviszonybol eredd kotelezettségét, ezért azt felmondta, amelybdl 300 000 forint
kara keletkezett.

[13] A sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy a munkahelyérdl 2022. januar 3.
napjan torténd eltdvolitasa nyilvanosan, megengedhetetlen hangnemben és stilusban,
megalazé modon tortént. A kancellar felszolitasara tovabba nem hagyhatta el a helyiséget, igy
a személyi szabadsagaban korlatozott volt.

[14] A 2022. januar I-mdarcius 7. napja kozotti idOszakra vonatkozd
munkabérkiilonbozet megfizetésére vonatkoz6d igényét azzal indokolta, hogy 6t az életkora
alapjan az alperes hatranyosan megkiilonboztette, €s nem allapitott meg szamara havi 300 000
forint alapbért. {rasban ugyanis nem kapott tajékoztatist arrdl, hogy a munkéjaval az
alperesnek kifogasa lenne, ezért sincs indoka annak, hogy ne magasabb 0sszegii alapbérben
részesiiljon. Utalt arra, ugyancsak mar nyugdijba vonult kollégdjanak a nyugdijba vonulasa
elétt jutalmat nem adtak és a keresetkiegészitést is elvették tdéle, ami 2020 februarjaban
tortént.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitotta, minden
munkavallald rendszeresen talalkozik a tanulokkal, akik az alperes tekintetében ligyfélnek
mindsiilnek, ezért a véddoltas felvételére a felperes esetében a 2021. december 15. napi
hataridé volt iranyadd. Errdl a 2021. november 12. napjan kelt levelében a felperest is
értesitette e-mailben és szoban is, majd miutan az alperes ebben a hataridében a véddoltas
felvételét nem igazolta, a 2021. december 16. napjan kelt levélben felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy soron kiviil tegyen eleget a jogszabalyi kotelezettségének, és a véddoltas
felvételét 2022. januar 3. napjaig igazolja. Ezt a felhivast tartalmazé levelet postai uton 2021.
december 26. napjan és 2021. december 28. napjan sikerteleniil probalta meg kézbesiteni, de a
kézbesités sikertelensége nem rohatd a terhére. Kiemelte, a Korm. rendelet a munkaltato
szamara eltérést nem engedd szabalyokat tartalmaz, és nem biztosit mérlegelési lehetdséget,
igy nem vizsgalhatta, hogy a Korm. rendeletben foglaltak az Mt. rendelkezéseivel
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ellentétesek-e. Megitélése szerint nem kiillonboztette meg hatranyosan a felperest, mivel a
fizetés nélkiili szabadsagot elrendelte mindazon munkavéllald részére, aki nem vette fel a
megadott hataridére a véddoltast.

[16] Kitért arra, a Korm. rendeletben foglalt eldirasoknak valé6 meg nem felelés miatt
nem foglalkoztathatta a felperest, ezért az Mt. 146. §-a szerinti dijazads megfizetésére nem
koteles.

[17] Megalapozatlannak tartotta a munkabérkiilonbozet irdnti igényt, mert minden
gazdasagi ligyintéz6 a garantalt bérminimumot kapja alapbérként, keresetkiegészités
eredményezhet kiilonbséget a munkavallalok munkabére kozott, de ez munkaltatéi dontésen
alapul. A munkabérek meghatirozésa soran a munkavallaloi tekintetében ugyanazokat a
szempontokat veszi figyelembe életkortdl fliggetleniil. Az alapbéren feliil adott, hatarozott
iddre jaro keresetkiegészités a munkavallalé munkavégzésére tekintettel adhatd, amely soran
a munkaltatoi jogkor gyakorloja a munkavallald magatartisat, képességeit, terhelhetoségét,
munkahoz val6 viszonyulasat vette figyelembe. A felperes munkavégzése soran tanusitott
magatartasa, terhelhetdsége nem indokolta a keresetkiegészitésben torténd részesitését, ezért a
munkaszerzédés mddositdsdban meghatarozott munkabérben részesiil.

[18] Nem vitatta, hogy a felperes a fizetés nélkiili szabadsaga miatt nem tudott
megbizasi szerzddést kotni az étkezés ligyintézésére.

[19] A sérelemdij irdnti igénnyel Osszefiiggésben eldadta, a kancellar valdban
hangosan besz¢lt, de ez az igazgatoi irodaban tortént, a helyzet feszilt volt, és a kancellar
megbanta az altala mondottakat. A kancellar pedig a helyszinen szoban €s késébb irasban is
bocséanatot kért a felperestol.

Az elsofoku itélet

[20] Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, a meg
nem fizetett 68 700 eljarasi illeték az allam terhén marad.

[21] Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, az Alkotmanybirosag a 1V/4027/2021.
szamu hatdrozatdban a Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszokat -elutasitotta. Nem talalta ezért
megalapozottnak a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a munkavégzés oltashoz kotése az
egészségligyi onrendelkezési jogat sértené, vagy az Mt.-vel ellentétes lenne. Megallapitotta,
az alperes mint allami fenntartasti intézmény a Korm. rendelet hatdlya ald tartozott, és a
Korm. rendelet felhatalmazasa alapjan hatarozta meg, hogy a felperes — mint ahogyan a vele
egy intézményben dolgozd tobbi munkavallald is — az ligyfelekkel rendszeresen taldlkozo
foglalkoztatottnak mindsiil. Ugy itélte, az alperes a Korm. rendelet eldirasainak megfeleléen
tajékoztatta a védoOoltds sziikségességérdl és az elmulasztdsanak kovetkezményeirdl a
felperest, a felperes ugyanis a munkaltatd e targyu e-mail ilizeneteinek tartalmat — annak
olvasasa ellenére — ismerte, és az e-mail lizeneteket azért nem kivanta elolvasni, mert
eldontotte, hogy a véddoltast nem fogja felvenni. Utalt tovabba az Mt. 24. § (1) bekezdésében
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foglaltakra, miszerint az elektronikus dokumentum akkor valik hozzaférhetévé, amikor a
cimzettnek lehetésége nyilik arra, hogy tartalmat megismerje. A felperes pedig sajat
nyilatkozata szerint az e-mail elolvasasaban nem volt akadalyoztatva, és igy a tajékoztatés
kozoltnek mindsiil. Ramutatott, a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésének kezd6 idépontjat a
Korm. rendelet 2/B. § (2) bekezdése hatarozta meg 2022. janudr 3. napjaban, igy azt az
alperesnek figyelembe kellett vennie.

[22] Kifejtette, a felperes az egyenld banasmod kdvetelményének megsértését nem
valdszinisitette, és az életkora szerinti hatranyos megkiilonboztetésre torténd hivatkozast
megdontotte az az alperes altal igazolt koriilmény is, hogy a felperesen kiviil minden mas
munkavallalo is kapott a Korm. rendelet szerinti felhivast. Nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a felperes vélekedése szerint két személy esetében a véddoltas felvételére eldirt
hatarid6 2022. januar 31. napjaig kitolodott, mivel a felperes a vele dsszehasonlitd helyzetben
1évo, életkoruk alapjan tortént megkiilonboztetésiikre még csak nem is hivatkozott. Ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésére vonatkozo munkaltatoi
intézkedés hatalyon kiviil helyezése ¢és az ezzel Osszefiiggésben igényelt 665 217 forint és
300 000 forint megfizetése iranti kereseti kérelem alaptalan.

[23] A sérelemdijra vonatkozo kereseti kérelem kapcsan a polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. §-dban nevesitett személyiségi jog megsértését nem
talalta megallapithatonak, és az alperes kancellarjanak szdobeli, majd irasbeli bocsanatkérd
nyilatkozatat megfeleld elégtételnek tekintette a felperes altal sérelmezett helyzetre.

[24] A 2022. januar 1. napjatol marcius 17. — helyesen marcius 7. — napjaig terjedo
iddszakra vonatkozd munkabérkiilonbozet iranti igény kapcsan kitért arra, hogy januar 8. és
marcius 7. napja kozott munkabér fizetési kotelezettsége az alperesnek a jogszerlien elrendelt
fizetés nélkiili szabadsag miatt nem volt. Az ezen kiviili id6tartamot érintéen a kovetelést a
keresetkiegészitésre kotelezd jogszabalyi eldirdas hianydban talalta alaptalannak.
Megallapitotta tovabba, a felperes nem valdszintsitette, hogy az alperes az életkora miatt nem
adott szamara keresetkiegészitést, és az alperes bizonyitotta, hogy a felperes életkoraval
megegyezd €letkortt munkavallalok szamara is biztositott keresetkiegészitést.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak a
keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a véddoltasra, azaz barminemii invaziv
orvosi, egészségiigyl beavatkozasra torténd kotelezés alapvetd, nemzetkozileg elfogadott
emberi jogi normakat sért, amelyet az elséfoku birdsagnak figyelembe kellett volna venni.
Hangsulyozta, az alperes megsértette az egyenld bandsmodra vonatkozo térvényi eldirasokat,
ugyanis a fizetés nélkiili szabadsagot kizarélag vonatkozéasaban rendelték el, annak ellenére,
hogy tobb mas munkatarsa szintén nem vette fel a véddoltast. Valtozatlanul allitotta, hogy az
alperes a véddoltasra kotelezéssel Osszefliggd eljardsi rendet megsértette, mivel hataridében
nem tett eleget a jogszabalyban meghatarozott tajékoztatasi, felszolitasi kotelezettségeinek.
Indokolatlannak tartotta a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését a munkakore esetében.
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Megitélése szerint bizonyitasi sziikséghelyzetben volt mind a hatranyos megkiilonboztetés
tényallasanak megallapitasa, mind az alperes altal vétett eljarasi szabalysértések tekintetében.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagydasara iranyult, annak helyes indokaira figyelemmel.

Az itélotabla dontésének indokai
[27] A fellebbezés részben alapos.

[28] A polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is,
hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik.

[29] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itél6tabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkdrében, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag a bizonyitdsi sziikséghelyzet
szabalyai alkalmazasanak melldzésével, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
jogkorében azt, hogy helyesen jutott-e az elsdfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesnek a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésére vonatkozo intézkedése jogszerli, valamint
a sérelemdij €s a munkabérkiilonbozet megfizetésére kotelezésnek nincs helye.

[30] Elsdként az itéldtabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag vétett-e eljarasi szabalysértést a bizonyitasi
sziikséghelyzet szabalyainak mellézésével.

[31] A Pp. 265. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy bizonyitési sziikséghelyzet
fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitand6 tényt a birosadg valdsnak
fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel.

A Pp. 265. § (2) bekezdése értelmében a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha
valésziniisiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanyhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarélag az ellenérdeki fél
rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedést megtette,

b) a tényallitas bizonyitdsa szaméra nem lehetséges, de az ellenérdeki féltdl elvarhato az
allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy
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c) a bizonyitds sikerességét az ellenérdekli fél neki felrohatéoan hilsitotta meg, és az
ellenérdekii fé1 nem valoszintisiti az a-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a bizonyitasi sziikséghelyzet alkalmazasahoz
sziikséges, hogy arra a fél hivatkozzon, és amellett valosziniisitenie vagy igazolnia kell a
bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasanak megallapitasahoz sziikséges koriilményeket. A
birdsag tehat hivatalbol a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltat nem allapithatja meg, és annak
a Pp. 260. § (3) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményét nem alkalmazhatja.

[32] Jelen esetben a felperes az elsdfokt eljarasban sem a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozo tényallitdsa, sem a munkaltatéi intézkedés eljarasi
szabalyainak megtartdsa kapcsan nem hivatkozott bizonyitdsi sziikséghelyzetre. Ezért nem
vétett eljarasi szabalysértést az els6foku birdsadg azzal, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet
szabalyait nem alkalmazta. Nem volt igy megallapithat6 eljarasi szabalysértés, amely a Pp.
381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[33] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eldszor az alperes fizetés nélkiili szabadsag elrendelésére vonatkozo
intézkedésének a jogszerliségét vizsgalta.

[34] A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése védooltas felvételi kotelezettséget irt eld,
amely a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperesnél foglalkoztatott
személyekre, igy az felperesre is kiterjedt. A felperes hivatkozott arra, hogy a jogszabaly
emberi jogokat sért, mivel sem egészségiigyi orvosi beavatkozasra, sem gyogyszer kisérletre
senkit nem lehet kotelezni. Kétségtelen, az Alaptdrvény II. cikkében meghatarozott emberi
méltosag részét képezi az Onrendelkezési jog, és annak az egészségiiggyel kapcsolatos
jogviszonyokra konkretizalt formdja az egészségiigyi onrendelkezési jog. Az Alaptorvény I11.
cikk (2) bekezdése szerint pedig tilos emberen tajékoztatdson alapuld, onkéntes hozzajarulasa
nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni. A polgari perben eljard birdésagnak
azonban nincsen hatdskore annak megallapitdsra, hogy az Alaptérvényben biztositott
valamely joggal ellentétes egy jogszabaly. A Dbirdsdgnak az a kotelessége az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CI. torvény 25. § (1) bekezdése alapjan, hogy az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze, amennyiben az eldtte folyamatban 1évé egyedi
iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét
¢észleli, vagy alaptorvényellenességét az Alkotmanybirosdg mar megallapitotta. Ennek
sziikségessége azonban jelen esetben nem mertiilt fel, mivel a Korm. rendelet alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsag tobb alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalta, amelyeket a
3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozataval elutasitott. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott, a
védooltasra vald tényleges, allami erdszakalkalmazast is lehetdové tevd kotelezés is az
egészségiligyl Onrendelkezéshez vald jog aranyos korlatozasanak mindsiil, a tamadott
szabalyozas szerinti szankcié megalkotdsa nem eredményezett az inditvanyozok egészségiigyi
onrendelkezési jogdba vald ardnytalan és e jog lényeges tartalmat sértd beavatkozast.
Kifejtette azt is, a koronavirus elleni oltasi program az Alaptdrvény III. cikk (2) bekezdés
szerinti ,kisérletnek” nem mindsiil, ekképpen az ehhez kapcsolodd abszolut tilalom
megsértése sem allapithatd meg. Ezen tilmenden az Alkotménybirdésag a Korm. rendelet
alaptorvény-ellenességét a lelkiismereti €és valldsszabadsadggal, a munkdhoz vald joggal, a
munkaiigyi targyalasokhoz valo joggal és a jogorvoslathoz vald joggal Osszefiiggésben sem
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talalta megallapithatonak. Kovetkezésképpen a birdsdgnak a Korm. rendelet szabdlyait alapul
véve kellett megitélnie, hogy az alperesnek a keresetben sérelmezett munkaltatoi intézkedése
jogszerti volt-e.

[35] A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése a védodoltas felvételét illetéen hataridoket
hatarozott meg, attdl fiiggden, hogy a foglalkoztatott a munkavégzés soran tigyfelekkel
rendszeresen talalkozik-e vagy sem. Egydodzisu oltdanyag esetén a védodoltast, kétdozisu
oltdbanyag esetén a védooltas elsd dozisat a munkavégzés soran tigyfelekkel rendszeresen
talalkoz6 foglalkoztatottnak 2021. december 15. napjaig, mig mas foglalkoztatottnak 2022.
januar 31. napjaig kellett felvenni. A két esetben a véddoltas felvétele elmulasztasanak
jogkovetkezménye eltérd. A munkavégzés soran Tligyfelekkel rendszeresen taldlkozd
foglalkozott esetében ugyanis a Korm. rendelet 2021. december 22. napjatol hatalyos 2/B. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a foglalkoztatott 2022. janudr 3. napjatol fizetés nélkiili
szabadsagon van, mig mas foglalkoztatott esetében a Korm. rendelet 2. § (8) bekezdése
alapjan a munkaltatd fizetés nélkiili szabadsdgot rendel el, ha a foglalkoztatott a hataridé
elteltét kovetden kiadott munkaltatoi felhivastol szamitott 15 napon beliill nem igazolja a
védooltas felvételét vagy a véddoltds felvétele aldli mentesitésre vonatkozd orvosi
szakvéleményt nem nyujt be.

[36] A fizetés nélkiili szabadsdgra vonatkozd munkaltatéi intézkedés elbiralasat
illetéen igy jelentdsége van annak, hogy a felperes a munkavégzése soran tigyfelekkel
rendszeresen taldlkozott-e vagy sem, amely kérdést a fellebbezése is érintett, mivel
munkakore kapcsan indokolatlannak tartotta a fizetés nélkiili szabadsag elrendelését.
Lényeges az tigyfelekkel valo talalkozast illetéen, hogy a jogszabdly rendszerességet kovetel
meg, tehat az eseti jellegli vagy rendszertelen taldlkozas esetén a Korm. rendelet 2/B. § (2)
bekezdése nem alkalmazhato.

[37] A felperes az elséfoku eljarasban vitatta, hogy munkavégzése soran tanulokkal
rendszeresen talalkozna, amely ellenkezdjét allitotta az alperes. Ezért az alperesnek kellett azt
bizonyitania a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésének oka korében, hogy a felperes a
munkavégzése soran tanulokkal — mint a szakképzd intézmény tekintetében tligyfelekkel —
rendszeresen taldlkozik [Pp. 265. § (1) bekezdés]. Errdl az elséfoku birosag tajékoztatta az
alperest (23. sorszamu jegyzokonyv 10. oldal 8. bekezdés), azonban az alperes az eljarasban
nem tett tényeldadast arra vonatkozoan, hogy a felperes miként talalkozik munkavégzése
soran rendszeresen tanulokkal, és ezzel kapcsolatban bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett el6. Nem csatolt munkakori leirast sem, amely alapjan a kérdést meg lehetett volna
itélni. Onmagéban pedig a felperes munkakorének elnevezésébdl nem kovetkezik, hogy
szakképz6 intézményben tanuldokkal rendszeresen foglalkozna. A felperes csatolta a (varos
neve) Intézményszolgéalatdval kotott megbizasi szerzOdését, amely alapjan az alperes
tagintézményében az étkez6 tanulok tigyeinek intézését latta el. Ugyanakkor ez az okirat sem
alkalmas annak aladtdmasztasara, hogy a felperes munkavégzése soran rendszeresen
talalkozott volna tanulokkal. Az okiratban nincs feltlintetve ugyanis, hogy a tanuldk
étkezéssel kapcsolatos iligyeinek ellatdsa pontosan mit jelent, az a tanulokkal milyen
gyakorisagu érintkezést igényel. Mindezek alapjan nem bizonyitott, hogy a felperes a
munkavégzése soran ligyfelekkel rendszeresen taldlkozott volna, igy esetében a véddoltas
felvételének hatarideje 2022. januar 31. napja volt, és a fizetés nélkiili szabadsag Ot érintéen
akkor lett volna elrendelhetd, ha e hatarido leteltét kovetoen kiadott munkaltatoi felhivasra,
15 napon beliil nem veszi fel az oltast. Az alperesnek a felperes fizetés nélkiili szabadsagara
vonatkozd munkaltatoi intézkedése azonban ezen hataridét megel6zden, 2022. januar 3.
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napjan tortént, amely folytdn a munkaltatéi intézkedés jogszabalyba litkozik. Ezért az
elsofoku birosag allaspontjatol eltéréen munkaltatd intézkedés hatalyon kiviil helyezése
sziikséges.

[38] Miutdn a keresetben tdmadott munkaltatéi intézkedés jogszeriitlensége az
itélotabla szerint a fenti okbol megallapithaté volt, nem volt sziikséges vizsgalni, hogy a
munkaltatdéi intézkedés sordn az alperes az egyenld bandsmodra vonatkozd torvényi
eldirasokat ¢€s a tajékoztatassal kapcsolatos eljarasi szabalyokat megsértette-e.

[39] Az els6fokt birésag a munkaltatoéi intézkedés jogszerliségét érintd kereseti
kérelemre vonatkozo eltérd allaspontja miatt nem vizsgalta az elmaradt munkabér ¢és a
megbizasi dij kiesése miatti kartérités iranti kereseti kérelmeket, igy e kereseti kérelmek
elbiralasa érdemben Iényegében nem tortént meg. Nem adta tovabba indokat a
tarsadalombiztositasi jogviszony ¢€s ellatds rendezésére irdnyuld kereset elutasitdsanak sem.
Erre tekintettel az els6foku itélet indokolasa oly mértékben hianyos, hogy e kereseti kérelmek
tekintetében az érdemben nem birdlhatd feliil, és a hidny a masodfoku eljarasban sem
orvosolhat6, mivel ezen kereseti kérelmek érdemi vizsgalatat egyfokava tenné, igy a feleket
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogtol megfosztana. Ezért a
Pp. 380. § c¢) pontja alapjan az elmaradt munkabérre, a kartéritési igényre ¢és a
tarsadalombiztositdsi jogviszony és ellatds rendezésére vonatkozé rendelkezést érintéen az
els6foku birosag itélete hatalyon kiviil helyezésének és az elsdfokt birdsag uj eljarasra €s 0j
hatarozat hozatalara utasitdsanak van helye, az els6foku eljarasi illetékre is kiterjedden.

[40] Az itéldtabla a tovabbiakban a fellebbezés kapcsan a fizetés nélkiili szabadsagra
vonatkoz6 munkaltatoi intézkedéssel 0ssze nem fiiggd sérelemdij és a munkabérkiilonbozet
megfizetése iranti kereseti kérelmekre vonatkozé rendelkezéseket vizsgalta.

[41] A felperes fellebbezésében ezek kapcsan is kérte az elséfoku itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, azonban fellebbezése indokolasaban nem tamadta az elséfoku
birosag itéletének azon megallapitasait, hogy személyiségi jogsértés nem tortént, és a
keresetkiegészitésre kotelezd jogszabalyi eldiras sincs, ennek kapcsan az alperes az egyenld
banasmod kovetelményét nem sértette meg. Ezért az elséfoku itélet ezen megallapitasai a Pp.
370. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban nem voltak feliilbiralhatok. A
fellebbezés egyéb indokai pedig e kereseti kérelmekkel nem allnak dsszefiiggésben, igy azok
mikénti elbiraldsara kihatdssal nincsenek.

[42] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében a személyiségi jog megsértése a
sérelemdij kovetelésének feltétele, igy annak megfizetésére az alperes a felperes személyiségi
joga megseértésének hidnyaban nem koteles.

[43] Munkaviszony esetében pedig jogszabalyban rdgzitett bérezés nincs, igy a
munkabér megallapitasa a felek szabad megallapodasat képezi (EBH2018.M.14). Az Mt. 12.
§ (1) bekezdése értelmében ugyanakkor a munkaviszonnyal, de kiilondsen a munka
dijazasaval kapcsolatban meg kell tartani az az egyenld banasmod kovetelményét. Az egyenld
munkaért egyenld bér elvét az egyenld banasmod kovetelményrendszerén belill kell
alkalmazni (EBH2019.M.8). Ezért amennyiben a munkaltaté az Mt. 12. §-a megsértésével az
egyenld banasmodd, az egyenld munkédért egyenld bér elvébe iitk6zden hatarozza meg a
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munkavallald munkabérét, és a bérkiilonbséget objektiv indokkal — az egyenld banasmaodrol
sz616 2003. évi CXXV. torvény 19. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettségének megfeleléen —
alatamasztani nem tudja, koteles a bérkiilonbség megfizetésére. A bérezést illetden az egyenld
banasmod kovetelménye megsértésének — fellebbezésben nem tamadott — hianya miatt
azonban az alperes nem koteles bérkiilonbozet megfizetésére. Helyesen dontott ezért az
els6foku birdsag a sérelemdij €s a munkabérkiegészités iranti kereseti kérelem elutasitasarol.

[44] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes fizetés nélkiili szabadsagara
vonatkoz6 munkaltatéi intézkedést hatalyon kiviil helyezte, a sérelemdij ¢és a
munkabérkiegészités iranti kereseti kérelem elutasitasdra vonatkozd rendelkezéseit
helybenhagyta, mig ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét — az elsofoku illetékre is
kiterjedéen — a Pp. 380. § c) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és ebben a kdrben az
els6foku birdsagot 0 eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitotta.

[45] Az érdemi targyalasi szaktol megismételt eljarasban az els6fokl birdsagnak az
elmaradt jovedelemre, a kartéritésre, valamint a tarsadalombiztositasi jogviszony ¢€s ellatas
rendezésére iranyuld keresetrdl érdemben kell donteni annak figyelembevételével, hogy a
fizetés nélkiili szabadsagra vonatkozd munkaltatoi intézkedés jogszeritlen volt. Figyelemmel
kell lennie arra is, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszonnyal kapcsolatos kereseti kérelmet
[Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont] illetden sziikséges anyagi pervezetés is.

[46] Az érdemben elbiralt kereseti kérelmeket érintd masodfoku eljarasi illeték a
felperes munkaltatdi koltségkedvezménye és az alperes személyes illetékmentessége folytan a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[47] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezett
rendelkezés kapcsan a masodfokt eljarasi illeték Osszegét csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az elséfoku birdsdgnak kell dontenie a megismételt eljarast befejezd hatarozatban.

[48] A felek masodfokt perkoltségiiket nem szamitottak fel, ezért arrdl az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett [Pp. 81. § (1) bekezdés és Pp. 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2023. jinius 15.

Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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