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A Gyéri [télétabla a személyesen eljart Felperes] (cim2.) felperesnek a Fabryné dr. Takacs
Timea kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (ciml.) alperes ellen irasbeli
figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2020.
szeptember 24. napjan kelt 24.M.70.034/2020/8/11. szamu itélete ellen a felperes altal 8.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkettezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 21.000 (huszonegyezer) forint elséfoku és 48.000 (negyven-nyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes kozalkalmazottként all jogviszonyban az alperessel mentésiranyitd
munkakorben a Mentdallomasin. Az alperes a mentésiranyitasi tevékenységre 2019.
augusztusaban 0 foigazgatoi utasitast adott ki. Vezetél megyei mentésvezetd az "alperesl
dolgozok" zart facebook csoportban 2019. augusztus 29-én vitaindité bejegyzést jelentetett
meg a mentésiranyitast szabalyozo foigazgatoi utasitas kapcsan. A bejegyzéshez a felperes is
hozzészolt: ,,A te hozzédszdlasaid tipikusan Fityeszes, vagy Nyalogépi Csak P. seggét hadd
nyaljam megnyilvanulas!” A felperes hozzaszoldsa 2019. szeptember 3. napjan jutott az
alperes tudomasara. Az alperes 2019. szeptember 16-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette
a felperest a facebook kozosségi oldalon az alperesl zart csoportjdban megjelentetett
hozzasz6ladsa miatt. Az alperes a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) bekezdésére, 52. § (1) bekezdésére, az Mt. 8. § (1)-(3)
bekezdésére hivatkozva felhivta a felperest, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyabol eredd
Iényeges kotelezettségeit a jovoben maradéktalanul, az elvarhatd legnagyobb gondossaggal
tartsa be ¢s tartdzkodjon minden olyan magatartastol, mellyel barmilyen kotelezettségszegést
valosit meg. Kitért a kozosségi média hasznalataval kapcsolatos belsd szabalyokrol szolo
3/2012. (2012.01.16.) Foigazgatoi utasitas (a tovabbiakban: Féigazgatdi utasitas) II. 1. pont
a), ¢) pontjaira, valamint a III. 1., 3. rendelkezéseire is. A Fdigazgatoi utasitas szerint a
kozosségi oldalakon kozolt informaciok, vélemények nem sérthetik a munkaltatod jo hirnévhez
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fiz6d6 alapvetd jogat, érdekét; az alperesl dolgozoéit érintd bejegyzések (...) nem
tartalmazhatnak sértd, tragar kijelentéseket, tartalmakat. A figyelmeztetésben az alperes
megallapitotta, hogy a felperes "bejegyzése" olyan sértd, tragar kifejezést tartalmaz, mely
alkalmas az alperesl jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének megsértésére. Kifejtette, hogy
az alperes széles tarsadalmi nyilvanossag eldtt teljesiti a feladatat, ezaltal kiemelten fontos
jogi érdeke az, hogy a jo hirnevét, jogos gazdasagi érdekét és szervezeti hirnevét a
munkavallaloi barmilyen csatornan folytatott kommunikacioban tiszteletben tartsak.

[2] A felperes keresetében az irdsbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy a 2019. augusztusi, mentésiranyitasra vonatkoz6 10j foigazgatdi utasitas
megvitatdsara indult kommentelés a zart facebook csoportban. A felperes nem kollegéja,
Vezetdl bejegyzésére reagalt, hanem ismeretlen, 6t telefonon fenyegetd személyre. Az
alperes a bejegyzésre vonatkozod hozzaszolasok folyaméabol kiszakitva értelmezte félre a
felperes hozzaszolasat. Az alperes1 dolgozok zart facebook csoportja véleménye szerint nem
azonos a széles tarsadalmi nyilvanossaggal. Megitélése szerint a véleménynyilvanitas
szabadsagabol eredd jogat gyakorolta munkaidon kiviil és a munkaltatdo jo hirnevét, jogos
gazdasagi érdekeit nem veszélyeztette. Ugy vélte, hogy az irasbeli figyelmeztetést az alperes
vele szemben retorzioként alkalmazta, amiért a felvetett problémakra az érdemi valaszok
hianyéat kifogasolta.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset -elutasitasat kérte. Az irasbeli
figyelmeztetésben kifejtett érveit, annak jogszabalyi indokait fenntartotta. A felperes a
hozzéaszolasdban nem szakmai véleményt, hanem személyeskedo sértést, tragar kifejezéseket
hasznalt. A hozzaszo6las valoban zart facebook csoportban tortént, azonban annak 3429 tagja
van, akik valamennyien az alperesl dolgozdéi. Hivatkozott a 14/2017. (V1.30.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: AB hatdrozat) megallapitasaira, arra, hogy nem élvezi a véleménynyilvanités
szabadsdga oltalmat, ha a munkavéllaloi vélemény a munkaltatd értékalapt
meggydzddésével, elveivel nyiltan szembehelyezkedik.

[4] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest az alperes perkoltsége megfizetésére. A felperes zart facebook
csoportban kozzétett hozzaszolasat az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdése, 8. § (3) bekezdése, az AB
hatérozat, valamint a Féigazgatoi utasitasa alapjan értékelte a birdsag, és ugy itélte meg, hogy
a hozzasz6las negativan befolyasolta az alperes megitélését a munkavallaloi korében. A
felperes véleménynyilvanitasi jogaval nem a johiszemii és tisztességes eljaras szabdlyainak
megfelelden €lt. A hozzaszolasban a felperes a munkaltatot érintdéen tragar szoéhasznalattal
stlyosan sértd véleményt fogalmazott meg. A felperes kozzétett véleményében az alperes
egyik orvosigazgatojara tett nyilvanvaldéan meg nem engedhetd célzast. Ezzel a felperes
megsértette az Mt.-ben meghatarozott magatartasi kdvetelményeken tul a ra nézve az Mt. 52.
§ (1) bekezdése c) pontja alapjan kotelezé média hasznalati alperesi foigazgatdi utasitast is.

[5] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt
adast kérte. A masodfoku birosag anyagi jogi feliilbiralatat (Pp. 369. § (3) bekezdése) kérte,
allaspontja szerint a fellebbezett itéletben megallapitott tényallds megalapozatlan. A
munkaltatd jo hirnevét, gazdasagi érdekeit sulyosan sértd, veszélyeztetd magatartast semmi
nem tamasztja ala. A hozzaszolas helyesen nem a munkaltatora, hanem egy szamara
ismeretlen, telefonon fenyegetd személyre vonatkozott. A tényallas téves megallapitasa
folytan az els6fokti birdsag az iranyadd jogot is tévesen alkalmazta. A fellebbezését
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kiegészitve a Facebook hozzaszolasat ugy magyarazta, hogy az nem a munkéltatéra, annak
orvos-igazgatdjara vonatkozott, hanem arra a személyre, aki a dolgozdok zart facebook
csoportjaba beépiilt emberként a vezetdségnek informaciokat ad ki és névtelenségbe
burkoldézva fenyegeti telefonon. Ugy viselkedik tehat, mint a Saint Tropez-i csendér cimii
filmvigjaték Fityesz nevill csenddre.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. A perorvoslati kérelemben
kifejtettekkel szemben megitélése szerint az elséfokil birdsdg a tényallast helytalloan
allapitotta meg €s abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. Egyetértett az itélettel abban, hogy
annak van lényegi jelentdsége, hogy a bejegyz¢€s tartalma alperes munkaltatot érintd sulyosan
sértd véleményt fogalmaz meg, és tragar szohasznalatot alkalmaz. Egyetértett a birdsag altal
figyelembe vett jogi normak [Mt. 6. § (1)-(2) bekezdése, 8. § (3) bekezdése, a 14/2017.
(VI.30.) AB hatarozat] jelen ligyben alkalmazhatosagaval.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A masodfoku birdsag a fellebbezést a 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1)-(2)
bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

[9] Az els6fokt birdsag a tényallast tilnyomorészt helytalldan allapitotta meg és az
abbol levont jogkovetkeztetéssel, az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése iranti
kereset elutasitasaval a masodfoku birdsag egyetértett.

[10] A masodfoku birdsag az elsdfoktl birésag altal megallapitott tényallast annyiban
pontositotta, hogy a felperes az "alperesl dolgozok" zart facebook csoportjdban nem
bejegyzést, hanem a Vezetdl kollegaja 2019. augusztus 29-én kelt bejegyzéséhez
hozzaszolast jelentetett meg.

[11] A perorvoslati kérelem elbiralasa soran a masodfokt birésagnak elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgalo felperesi
facebook hozzaszolasban foglaltak tényallitasnak, avagy véleménynek mindsiilnek. A
vélemény — az objektiv, emberi tudattdl fiiggetlen tényekkel szemben — szubjektiv kategoria,
amely tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés (Szegedi télétabla PfII.
20.557/2016/3.). A tény, tényallitas, illetve vélemény kozott az elhataroldas az {Un.
bizonyithatosagi teszt alapjan lehetséges (BDT2011.2403.), mivel a tény valdsaga
bizonyithato, cafolhato, mig a véleményhez ilyen kritérium nem kapcsolhato.

[12] A perbeli esetben a facebook hozzéaszdlas, illetve annak irdsbeli figyelmeztetésben
kifogasolt része (,,A te hozzaszolasaid tipikusan Fityeszes, vagy Nyalogépi Csak P. seggét
hadd nyaljam megnyilvanuléds!”) véleménynek mindsiil, egzakt tény-tartalmat nem hordoz. A
felperes a véleményét negativ, elitéld értékitéletet megfogalmazva, sarkitva €s sértd kifejezést
alkalmazva nyilvanitotta ki.

[13]  Fentiekre tekintettel a munkavallaléi vélemény, a véleménynyilvanitashoz fiiz6do jog,
illetve annak korlatozdsa vonatkozasiaban az elséfoku birdsdg helytalloan alkalmazta a
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kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény 2. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Mt. 8. § (3) bekezdés és 9. § (2) bekezdés rendelkezéseit, valamint az irasbeli
figyelmeztetésben felhivott Féigazgatoi utasitasban foglaltakat. Egy konkrét munkavallaloi
véleménynyilvanitds tekintetében a véleménynyilvanitas szabadsidganak alkotményos
alapjoga, valamint annak a kozalkalmazotti jogviszonybdl fakadd korlatozasa kapcsan
elvégzendd érdekmérlegelés az eset egyes koriilményeinek gondos birdi mérlegelésén
alapulhat. Az elséfoku birdsag helytalloan alkalmazta az AB hatdrozat (34) bekezdését. A
felperes allaspontjatol eltéréen nem volt jelentésége annak, hogy a véleményét zart facebook
csoportban tette kozzé. A vélemény a munkaltatd jo hirneve, jogos gazdasagi és szervezeti
érdekei megsértésére, veszélyeztetésére akkor is alkalmas, ha azt nem nagy nyilvanossag,
hanem behatarolt szdmu személy nyilvanossaga eldtt teszik kozzé (Mfv.[.10.257/2018/8.,
Mitv.I1.10.124/2019/3.).

[14] A munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsaga a munkaltato jo6 hirneve
megorzéséhez, jogos gazdasagi €s szervezeti érdekeihez fiiz6d6 alkotmanyos alapjogai
védelme érdekében a sziikségesség €s aranyossag tesztje alapjan korlatozhato. Kiemelendd,
hogy a véleménynyilvanitas bizonyos esetekben alapjogi védelmet élvezhet akkor is, ha az
munkahelyen vagy munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben hangzik el (AB hatarozat (28)
bekezdés). Az alapvetd jogok munkaviszonybol fakadd korlatozasara csak az elérni kivant
céllal aranyosan nyilik lehetdség akkor, ha a munkaviszony rendeltetésével kozvetlentil
Osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges (Mt. 9. § (2) bekezdése). Masfelol azonban a
munkaviszony (jelen esetben kozalkalmazotti jogviszony) a munkavallalo és a munkaltatd
kolcsonds bizalman alapul, a bizalom alapvetd feltétele pedig a munkavallalé un. "hiiségi"
kotelezettsége, amely alapjan hozzajarul a munkaltatd céljainak hatékony eléréséhez
(EBH2018.M.23., BH2009.255.). Erre figyelemmel nem ¢élvezhet védelmet a munkaltatd jo
hirnevét, jogos gazdasagi €és szervezeti érdekeit stlyosan sértdé vagy veszélyeztetd mddon
gyakorolt véleménynyilvanitas (Mt. 8. § (3) bekezdése). Minden esetben ezek korébe tartozik
a munkaltaté- vagy a munkaltatd vezetdje megitélését kirivoan sértd, oncéll, szélsdséges
megfogalmazast vélemény (AB hatarozat (33) bekezdés).

[15] A munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben kifejtett munkavallaloi vélemény értékelése
szempontjait az AB hatdrozat a (34) bekezdés masodik felében Osszegezte. A felperes
hozzészolasat 6sszevetve ezekkel a szempontokkal megallapithatd, hogy a véleménynek nincs
kapcsolata valamely kozéleti vita megtargyaldsaval, a felperes altal sem vitatottan
felismerhetd alperesi orvos-igazgatd személyére durvan sérté megjegyzést tartalmaz, amely
alkalmas mind az orvos-igazgatd, mind az alperes kedvezdtlen megitélésére. Az alperes
megalapozottan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy - a felperesre az Mt. 52.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezd - kozdsségi média hasznalattal kapcsolatos
foigazgatoi utasitasba is titkozik a kifogdsolt hozzaszolas, mert az utasitas - egyebek mellett -
kizarja a sértd, tragar kijelentések, tartalmak kozzétételét. A fellebbezésben foglalt azon
fejtegetésnek, miszerint az irasbeli figyelmeztetés félreértésen alapul, mert a kifogés targyava
tett hozzéaszolas ismeretlen telefonaléra vonatkozik, melyet a felperes filmbeli szerepldvel
azonositott, nincs jelentdsége.

[16] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) alapjan hagyta helyben.

[17] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan viselni koteles a masodfokt eljarasban felmeriilt jogtanadcsosi munkadijat, melynek
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Osszegét a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdés alapjan az alperes

felszamitasaval egyezéen 12.000 forintban hatarozta meg - figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés rendelkezéseire is.

[18] A felperest a Pp. 525. § (1) bekezdése alapjan munkavallaléi koltségkedvezmény
illette meg, igy a le nem rott - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény. 39. § (3)
bekezdése c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott - 48.000 forint Osszegii
fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gydr, 2021. aprilis 20.
Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Moézsa
Gabor s.k.

a tandcs elnoke eloado biro biro



