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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a II. rendi alperes 40. sorszam alatt

Az els6foka birdsag hatarozatanak szama: Gyori Torvényszék 8.K.700.019/2020/39.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a fia, Személyl 1/2-1/2 aranyu tulajdonat képezd Helység ,,rét”
miivelési agu, 2 ha 4.324 m? nagysagu Ingatlanl ingatlan tekintetében az I. rendii alperes - a
II. rendl alperes kérelmére eljarva - a 2018. februar 15. napjan kelt VA/HF01/129-8/2018.
szamU hatarozataval részleges kisajatitasrol rendelkezett, abbol - a kisajatitdst kdvetden
Hrsz.1 és Hrsz.2 hrsz. alatt nyilvantartott - minddsszesen 1.256 m? nagysagu teriiletet
sajatitott ki, mig a 17.416 m? nagysagu Hrsz.3 hrsz. alatti és az 5.652 m? nagysagu Hrsz.4
hrsz. alatti ingatlanok a felperes és a fia tulajdondban maradtak. Az I. rendii alperes a felperes
¢és a fia szamara kiilon-kiilon 251.563 Ft — 251.563 Ft kartalanitasi 6sszegrol rendelkezett. A
kozigazgatasi hatarozat 2018. februar 22. napjan jogerdre emelkedett, a kartalanitasi dsszeg
megfizetésre keriilt, a kisajatitott ingatlanok birtokba adasa 2018. aprilis 16. napjan
megvalosult.

[2] A felperes 2018. junius 18. napjan a kisajatitassal kozvetleniil 0sszefiiggd jarulékos
koltségek megallapitdsa, lizematszervezési €s egyéb koltségek cimén felmeriilt egyéb,
indokolt és igazolt kdltségek megtéritése iranti kérelmet nytjtott be az I. rendii alperesnél. A
kérelmet azzal indokolta, hogy a Helység Ingatlanl ingatlanon taldlhato Parkl a Kft.1 (a
tovabbiakban: Kft.) csaladi vallalkozas keretei kozott lizemelteti. A Kft. tulajdondban van
Szam1 egyedbdl 4ll6 védett Megnevezésl ménes, amely 4allomanyra tekintettel tobb
palyazatban is részt vesz. A kisajatitas eldtt a lovak tartdstechnoldgidja természetes tartas,
futoistallos szabadtartas volt, azonban a kisajatitas miatt a lovak elhelyezésére szolgalo tertilet
megvaltozott, amely jelentdsen korlatozza az addigi legeltetési gyakorlatot. Az 5 hektar
nagysagu teriilet kiesése miatt a lovakat istallozni kell legalabb 3 évig, az Azonositészam hid
épitése ideje alatt. Az istallozo 16tartas miatt egy tragyatarold megépitése is sziikségessé valt,



Kuria 3
[.Kfv.38.101/2021/2

amelynek elhelyezése a sajat ingatlanan a Patak1 vizvédelme és a domborzati viszonyok miatt
nehézségbe litkozik, azért ahhoz a szomszédos, Helység Hrsz.5 ingatlan megvasarlasa
sziikséges, ezért kérte 3.000.000 Ft vételar és 270.000 Ft iigyvédi és atirasi koltség
megtéritését. Az eljaras soran csatolta a 2018. november 15. napjan kelt ingatlan adasvételi
eldszerzodeést. Eldadta tovabba, hogy lényeges értékcsokkenés kovetkezett be a legeltetés
lehetdségének megsziinése miatt is, ezen koltségek igazolasara szamlakat csatolt.

[3] Az 1. rendll alperes a jarulékos koltségigénnyel kapcsolatban szakértdi bizonyitast
folytatott. A szakvélemény rogzitette tobbek kozott, hogy a lovak legeltetésére, elhelyezésére
hasznalt foldek a panzidtol északi irdnyban 14,8964 hektaron teriilnek el. Az északi részen
talalhaté Ingatlanl teriiletbol kisajatitottdk a Hrsz.1-9 hrsz. részeket, a kisajatitas kelet-
nyugati irdnya keresztiilszeli a legeltetésre hasznalt teriileteket, korlatozza a kisajatitott
tertiletrészektdl északra fekvo legelok hasznalatat. A legeltetés atszervezése plusz feladatokat,
beruhdzast és eszkozoket, takarmanyt igényel. A szakértéi vélemény szerint 2021. L.
negyedévi befejezés esetén 7.350.000 Ft jarulékos koltség megtéritése indokolt, tovabba a
korlatozasok miatti teriilethiany kiegészitésének érdekében javasolta a Helység Hrsz.5
szomszédos belteriileti ingatlan megvasarlasanak segitését 3.000.000 Ft értékig.

[4] Az 1. rendl alperes a 2019. januar 24. napjan kelt VA/HF01/15-5/2019. szamu
hatarozataval a felperes kérelmének részben helyt adott, jarulékos koltség jogcimen bruttd
7.350.000 Ft kartalanitast allapitott meg, az ezt meghalado kovetelést elutasitotta. A szakértdi
vélemény és a becsatolt szamlédk alapjan az alabbi kartalanitdsi 0sszegek vonatozasaban
allapitotta meg, hogy a kisajatitott ingatlannal kézvetlen okozati 6sszefiiggésben allnak:

[5] Az 11j ingatlan megvasarlasa és az ezzel kapcsolatos tigyvédi munkadij felmeriilése
targyaban az I. rendli alperes ugy értékelte, hogy az nem fiigg Gssze a kisajatitasi eljarassal,
mivel nem lett volna sziikség mas ingatlan megvasarlasara, a birésagi gyakorlat nem tartja
megallapithatonak ezen a jogcimen jarulékos koltség megallapitasat, ezért az erre vonatkozo
igényt el kellett utasitani. Rogzitette tovabba, hogy az iizemtaszervezési koltség 2021. 1.
negyedév végéig allapithatdo meg, tekintettel az eljaras alapjat képezd projekt befejezésére.

A kereseti kérelem, az I. rendii és a II. rendii alperes védekezése

[6] A felperes keresetében vitatta az I. rendt alperes hatarozatdnak a jogszertiségét,
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a részére jarulékos koltségként megallapitott
7.350.000 Ft osszeget a birosag emelje fel 4.330.000 Ft dsszeggel, amelybdl 3.000.000 Ft
ingatlanvésarlds tragyatarold elhelyezése céljabol, 830.000 Ft a takarmdnyozds, éldmunka
raforditds (bovités), istallotragya szallitds és szoras koltsége, valamint 500.000 Ft az
lizematszervezés koltsége. E két utobbi tétel megtéritését azért tartja indokoltnak, mert az I.
rendii alperes 2021. 1. negyedév végéig szamolt, azonban az épitési beruhdzas hatranyos
kovetkezményei varhatéan 2022. 1. negyedév végéig allnak fenn. Alldspontja szerint az 1.
rendli alperes hatarozata sérti a kisajatitasrol szolo 2007. ¢évi CXXIIL. toérvény (a
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tovabbiakban: Kstv.) 21/A. § (1) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulatat, mivel elutasitotta

sérti a Kstv. 21/A. § (1) bekezdés c) pontjat, mivel a plusz iddszakra, a 2022. I. negyedévre
vonatkozo, a kisajatitassal okozott karok kikiiszobolése érdekében tovabbi koltségekkel
kapcsolatos igényét elutasitotta. Kifejtette, hogy nem a kisajatitdssal megszerzett ingatlan
helyett torténd masik ingatlan vasarlasarol, hanem a kisajatitassal érintett mezdgazdasagi
véllalkozondl ilizematszervezési célbdl felmeriild plusz koltségrél van szo, tovabba, hogy a
tragyatarold sziikségszerti 1étrehozéasa, masik ingatlanon torténd elhelyezése és a kisajatitas
kozott egyértelmill ok-okozati Osszefliggés allapithatd meg, amelyet az alapszakvélemény is
alatamasztott.

[7] Az 1. rendii alperes a védirataban a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az {j
ingatlan vasarlasaval kapcsolatos koltségek nem tekintheték a kisajatitassal szoros
Osszefiiggésben lévOonek. Eldadta, hogy minddsszesen 1.256 m? kiilterlileti ingatlan
kisajatitasara keriilt sor, ezért megalapozatlan tartja ehhez képest tobb mint négyszeres
alapteriilett belteriileti felépitménnyel rendelkez6 ingatlan megvasarlasat, ezzel egyértelmiien
jogalap nélkiil gazdagodna a felperes. Hivatkozott arra, hogy a Kstv. 9. § (1) bekezdése
szerint a kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvonasaért illeti meg a kartalanitas,
ebbdl kovetkezden a kisajatitott ingatlan helyébe 1€pd ingatlan vételara nem tartozik a
kartalanitas korébe, kiilondsen nem az eljarasbeli mértékben. Utalt tovabba a Kstv. 21/A. § (2)
bekezdésére, amely kogensen kimondja, hogy a koltségek felmeriilésének iddpontja nem lehet
késObbi, mint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd 6 honap, ugyanakkor a 2018.
aprilis 16-ai birtokbaadashoz képest a felperes 2018. november 15. napjan csatolt
el0szerzodést, mig végleges adasvételi szerzOdést a hatarozathozatal napjaig nem nyujtott be.
Rémutatott, hogy a Kstv. értelmében a jarulékos koltség a kisajatitott ingatlanon 1évo
iizematszervezéshez kell, hogy kapcsolddjon, azonban jelen esetben az lizematszervezés nem
kimondottan a kisajatitott ingatlanhoz kapcsolodik, hanem az egész birtoktestre vonatkozik. E
korben kérte részitélet meghozatalat.

[8] A 1II. rendli alperes a védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Hivatkozott a Kstv. 21/A. §-a tekintetében kialakult kdvetkezetes birdi
gyakorlatra, miszerint az 10j ingatlan vésarlasaval felmerilt koltségek nem tekinthetéek a
kisajatitassal szoros Osszefiiggésben 1évének. Allaspontja szerint a visszamarado teriiletekben
a kisajatitassal okozott értékcsokkenés ellenértékét a kisajatitasi hatdrozat alapjan megfizette
a felperes részére. Osztotta az 1. rendli alperes allaspontjat, miszerint megalapozatlan és a
jogalap nélkiili gazdagodas korébe esne a kisajatitott teriilethez képest tobb mint négyszeres
nagysagu, belteriileti felépitményes ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos koltségigény.
Kiemelte, hogy a tragyatarolo alapteriilete nem akkora, mint a megvasarolni kivant ingatlan,
annak csak egy részére kivan a felperes tragyatarolot épiteni. Ezaltal allaspontja szerint
nemcsak jogalap nélkiili, de eltalzott is, hogy a felperes egy egész belteriileti ingatlan
vételaranak megtéritését kivanja jarulékos koltségként elszamolni. Hivatkozott a Kstv. 31/A.
§ (2) bekezdésére, amely alapjan a koltségek felmeriilésének idOpontja nem lehet késdbbi,
mint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd hatodik honap.

Az elsofoku itélet
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[9] A Gy6ri Torvényszék a 2021. szeptember 1. napjan meghozott
8.K.700.019/2020/39. szamu itéletében a keresetet részben alaposnak értékelte, az 1. rendii
alperes hatarozatat a kisajatitasi eljarassal kozvetleniil 6sszefiiggd lizematszervezés €s egyéb
koltség jogcimen megallapitott kartalanitds Osszegére vonatkozo részében megvaltoztatta és a
felperesnek jaro kartalanitast 10.350.000 Ft 6sszegben allapitotta meg. Kotelezte a II. rendi
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 3.000.000 Ft tobblet-
kartalanitast.

[10] A jogerOs itéletet hozd birésag a perben szakértdi bizonyitast folytatott, a
szakvélemény, annak kiegészitése, illetve a szakértdi testiilet targyaldson tett nyilatkozata
alapjan megallapitasként az itélet indokolasdban rdgzitette, hogy a II. rendi alperes altal
kezdeményezett kisajatitassal okozati Osszefliggésben a felperes ilizematszervezésre
kényszertilt, legeld lotartasrol istallozo allattartasra kellett attérnie. A lovak legeltetésére,
elhelyezésére hasznalt foldek 14,8964 hektaron teriilnek el. Az északi részen taldlhatd a
kisajatitassal érintett Ingatlanl teriilet, amelybdl a kisajatitott teriilet Osszesen 1.256 m?
nagysagi. Ez a kisajatitds kelet-nyugati irdnyban keresztiilszelte a legeltetésre hasznalt
teriileteket, valamint korlatozza a kisajatitott teriiletrészektdl északra fekvd legeldk
hasznalatat. Ennek kovetkezményeként kellett a felperesnek idélegesen attérnie a legeltetéses
allattartasrol a részben istallozo tartdsra. Emiatt a lovak istalloban t6lttt napjainak szama -
ezért az istallotragya mennyisége is - megndvekedett, igy a legeltetés atszervezése plusz
feladatokat, beruhazast, eszkozoket és takarmanyt igényel. Erre figyelemmel sziikségessé valt
egy tragyatarolo létesitése is, amelyre kordbban, a legeltetd 16tartds soran nem volt sziikség. A
jogerOs itéletet hozd birdsadg allaspontja szerint a fenti indokok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a tradgyatdrold Ilétesitése, mint {izemdatszervezés a kisajatitassal
kozvetleniil Osszefliggésben meriilt fel. Az lizematszervezés sziikségességét a felek nem
vitattadk. A szakvélemény adatai alapjdn megallapithato volt tovabba, hogy a kisajatitas miatti
korlatozasok kovetkeztében a felperes részérdl a tragyatarold létesitésére alkalmas teriilet
korében hidny lépett fel, ugyanis a szakértdi testiilet egyértelmiien kifejtette, hogy a felperes
érdekeltségébe tartozo birtoktesten kiillonbozé indokok alapjan (Patakl kozelsége, domborzati
viszonyok, az istallotol vald nagy tavolsag) nincs trdgyatarolasra alkalmas teriilet. A peres
felek a vizsgalt teriiletek alkalmassaga korében tett szakértdi megallapitasokat nem vitattak, a
jogerds itéletet hozo birdsag allaspontja szerint a szakértdi testiilet megallapitasait adatokkal
kell6 mértékben alatamasztotta, kétely nem meriilt fel a megalapozottsagat illeten, igy azt
vette alapul az itélet meghozatalanal.

[11] Az itélet indokoldsaban ramutatott arra, hogy az I. rendii alperes a Kstv. 21/A. § (1)
bekezdésének téves jogértelmezése folytan utasitotta el a perbeli Uj ingatlan vételaraval
kapcsolatos igényt, ugyanis nem vizsgalta, hogy a tragyataroldo Iétesitése miatti
ingatlanvasarlds a kisajatitds kovetkeztében kényszeri lizematszervezés miatt valt
sziikségessé. Rogzitette, hogy a felperes relative kis teriilet kisajatitasaval kényszeriilt arra,
hogy egy miikddé gazdasagi modszert (legeltetéses lotartds) tobb év iddtartamra feladjon.
Jelen esetben nem annak volt jelentdsége, hogy mekkora a kisajatitott teriilet nagysaga, illetve
hogy végleges, vagy csak iddleges allapotrél van sz6, hanem annak, hogy a kisajatitds miatt a
felperesnek a kényszerti tragyakezeléshez sziikséges teriiletet potolnia kellett. Ramutatott,
hogy a tragyatarolasra alkalmas ingatlant kizarélag egészként lehetett megvasarolni, a
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szakértd altal meghatdrozott 25 m? ingatlanrész Onalléan torténd megszerzésére nem volt
lehetdség €s ez a felperestdl sem volt elvarhato, mivel ésszerlitlen és nem életszerti kritérium,
emellett a vasarlas elétt eleve nem jogosult intézkedni az ingatlan megosztasa targyaban.
Hangsulyozta, hogy a felperes a kisajatitas miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy kénytelen volt
a szomszédos perbeli ingatlant megvasarolni. Minderre figyelemmel a perbeli ingatlan
3.000.000 Ft Osszegli vételarara, mint jarulékos koltségre vonatkozd igényt alaposnak
értékelte. Az alperesek altal hivatkozott, a kisajatitds miatti (j ingatlan megvasarlasaval
kapcsolatos biroi gyakorlat korében utalt arra, hogy egy uj ingatlan megvasarlasanak
koriilményei, a kisajatitdssal kapcsolatos kozvetlen ok-okozati Osszefliggését, ezzel
kapcsolatos ilizematszervezés sziikségességét minden ligyben kiilon-kiilon kell vizsgalni, és a
feltart tényeket, koriilményeket egyedileg kell értékelni.

[12] A 2022 1. negyedévig fennalld tobbletigényt nem tartotta alaposnak, mivel a
beruhazasi iddszak négy évig torténd elhuzddasat a felperes feltételezésekre alapitotta, azt
hitelt érdemldé modon nem bizonyitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélettel szemben a II. rendi alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a Kstv. 21/A. §-aban foglaltak megsértésére és a Kuria itélkezési gyakorlataval valo
ellentétre hivatkozva a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag uj
eljaras lefolytatasara ¢€s 1) hatdrozat hozataldra utasitisat kérte, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. Befogadasi okként a Kp. 118. § (1) bekezdés d) és b) pontjat nevesitette, mivel
allaspontja szerint a jogerds itélet a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti
rendelkezést tartalmaz, tovabba a nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt jelentdségii
infrastruktura-beruhazasokhoz fiiz6d6 tarsadalmi érdekek jelentdsége is indokolja a
befogadast. A feliilvizsgalati kérelemben eltérd gyakorlatként a BH1979. 316. szamu, a
BH2011. 320. szamu, a Legfelsobb Birdsag Kfv.37.966/2010/6. szamu és a Kiria
Kfv.37.383/2011/8. szamu - kisajatitasi ligyben hozott - hatarozatokra hivatkozott, tovabba
idézte a Kstv. 21/A. §-a szerinti szabalyozast, az ahhoz flizott indokoldst, amelyhez
kapcsolodva hangsulyozta, hogy azt a Kuria kisajatitasi joggyakorlat-elemzd csoportjanak
2014.E1.IL.F.1/7. szamu 6sszefoglald véleménye is atvette.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az {ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[17] A Kuria a befogadhatdsag vizsgalata soran a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésrdl nem foglalhat allast, arra kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbiralo hatarozatban van lehetdsége.

[18] A II rendi alperes altal konkrétan megjelolt befogadasi okok, igy a Kp. 118. § (1)
bekezdés d) és b) pontja a Kp. 2020. marcius 31. napjaig hatdlyos rendelkezésében jelentek
meg a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott mdédon, az (1) bekezdés d) pontja a Kuria
kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezést, az (1) bekezdés b) pontja pedig a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét szabalyozta befogadasi
okként. E két okot a Kp. hatalyos rendelkezése a 118. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint
(1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjdban szabalyozza, igy a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatdsagat a Kuria ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta. A II. renddl
alperes feliilvizsgélati kérelmében kifejtett befogadasi okokra wutaldssal a Kuria a
kovetkezdket emeli ki.

[19] AKp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Ktria kozzétett itélkezési gyakorlatatol
eltérd itéleti rendelkezés esetében a rendkiviili perorvoslat irdnti kérelemben allitott
jogszabalysértés feliilvizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a kérelmezo a ,,Kuria altal kozzétett”
eseti dontésre hivatkozik, amelytdl a perorvoslattal tdmadott itéleti rendelkezés eltér. A
Birésagi Hatarozatok Gytlijteménye a https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-
gyujtemenye webhelyen talalhato.

[20] A Kuria megallapitotta, hogy a II. rendii alperes altal hivatkozott birésagi hatarozatok
¢s a feliilvizsgalat targyat képezd jogerds itélet alapjaul szolgald tényallasasok és az azzal
Osszefiiggésben felmeriilt jogkérdés azonossdga nem all fenn. Valamennyi hivatkozott



Kuria 8
[.Kfv.38.101/2021/2

hatarozat magéban foglalja kisajatitasi eljardssal Osszefiiggésben a kartalanitdsi Osszeg
vitatasat, azonban egyiknek sem képezi a targyat a jelen tigyben vitatott jogkérdés, miszerint a
kisajatitassal Osszefliggésben sziikségszerlien  bekovetkezd allattartasi mod
megvaltoztatasaval felmeriild feladat ellatdsdnak koltsége, mint jarulékos koltség
lizematszervezeési koltségként tekinthetd-e. A hivatkozott hatdrozatokban a kartalanitasi
Osszeget mas-mas okbol vitattak, ezaltal a jogkérdés 1ényege eltér.

[21] A BHI1979. 316. szamu hatarozat tényallasa szerint kartalanitasi 6sszegként egy olyan
kisajatitott ingatlan értékét kaptak meg, amelyen a széban forgé miihely allt, a kisajatitas
kovetkeztében a mithelyt kellett attelepiteni. Annak kapcsan allapitotta meg a birdsag, hogy a
kartalanitds 0sszege a kisajatitott ingatlan értéke, nem pedig az jraeldallitas koltsége. Azaz
akar masik ingatlant vasarolnak, akar j mihelyt épitenek a kartalanitasi Osszegen, az Uj
miuhely atalakitasi és épitési koltsége nem itélheté meg iizematszervezési koltség cimén. A
hivatkozott esetben nem a termelési mdod/technoldgia sziikségszerii valtozasa miatt, hanem a
kisajatitott ingatlan helyett vésaroltak masik ingatlant, ennek vételdra nem itélhetd meg
lizemtaszervezési koltségként, ebben a birdi gyakorlat egységes és kovetkezetes. Jelen perbeli
eset azonban ettdl eltérd, ugyanis a vasarolt ingatlan nem a kisajatitott ingatlan(rész) helyébe
Iép, hanem a kisajatitds folytan sziikséges eltérd allattartdsi modra vald attérés miatt
felmeriild, az el6zd tartasi moédhoz képest j feladat ellatdsa és annak koltsége mertlt fel
jérulékos koltségként, mint {lizematszervezési koltség. Ezzel Osszefliggésben a Kuria
hangsulyozza, hogy a II. rendi alperes altal a BH1979. 316. szamu hatarozatbdl hivatkozott
indokolas azt is tartalmazza (feliilvizsgalati kérelem 5. oldal), hogy ,,Az lizematszervezés
koltségein a kisajatitas miatt felmeriilt, a termelés modjat, méreteit, a foglalkoztatott dolgozok
létszamat stb. érintd atszervezés koltségeit kell érteni.” Az indokolds idézett szovegrészében
megjelend, a termelési modot érintd valtozasnak feleltethetd meg az allattartdsi mod
szlikségszerli megvaltoztatasa, tehat a BH1979. 316. szdmu hatérozattal valé ellentét nem all
fenn, annak indokolasa, amely a termelési mod valtozasabol eredd koltséget lizematszervezési
koltségként mindsiti, éppen a jelen feliilvizsgalati kérelem targyat képezd jogerds itélet
rendelkezését timasztja ala.

[22] A II. rendi alperes altal hivatkozott BH2011. 320. szdmu hatarozat szintén a jelen
perbelitdl eltérd tényallasu és részleteiben eltérd kérdést vitatd ligyben sziiletett. Lényegi
megallapitdsa, hogy a kisajatitas kovetkeztében lebontandd épiilet, épililetrész értékét a
forgalmi érték és a visszamaradd teriilet értékcsokkenésének meghatdrozasa soran kell
figyelembe venni. Az indokolés kiterjed a fennallo épiilet visszapotlasanak koltségére is. Az
allattartdsi mod - vagy altalanosabban a termelési moéd - megvaltozasanak koltségére
vonatkoz6 megallapitdsokat a hivatkozott hatarozat nem tartalmaz, a kartalanitasi Gsszeg
tartalmi elemei mas okbdl vitatottak, a jogkérdés nem azonos.

[23] A Kuria a Legfelsébb Birosag Kfv.37.966/2010/6. szama hatarozatara alapitott
érvelést sem értékelte befogadasi okot megalapozd hivatkozasként, mivel az az
lizemszervezési, izemattelepitési és koltozkodési koltségek korén kiviil esdként a kisajatitas
altal okozott tovabbi kart, a termelés-kiesést, valamint a tevékenység sziinetelésbol adodo
bevétel-kiesést, tobbletkdltségeket és egyéb fizetési kotelezettségeket nevesiti, amelybe az
allattartasi mod szilikségszeri megvaltoztatasanak koltségei (a BH1979. 316. szamu hatarozat
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indokoldsédban nevesitett termelési modot érintd valtozds miatt felmeriilt koltségek) nem
tartoznak bele.

[24] A Kfv.37.383/2011/8. szamu hatarozattal Osszefiiggésben sem allapithato meg a
vitatott jogkérdés azonossaga, mivel az nem a Kstv. 21/A. §-a szerinti jarulékos koltségre,
hanem a Kstv. 18-20. §-a szerinti, a kisajatitdssal Osszefliggd értékveszteségre és a
kisajatitassal kapcsolatos koltségre vonatkozik, az ott tett megéllapitasok (az elmaradt haszon,
a tobblet-takarmannyal valé poétlads tobbletkdltsége, az 4allatok gyarapodasanal varhatd
vesztes€g) nem érintik az lizematszervezéssel kapcsolatos jarulékos koltségek korét.

[25] A Kstv. 21/A. §-ahoz kapcsolédd indokolds, miként a II. rendii alperes altal
hivatkozott hatarozat (BH1979. 316.) és a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak
2014.E1.ILF.1/7. szamu 0Osszefoglald véleménye is tartalmazza, hogy az 1j ingatlan
vasarlasaval, az ezzel Osszefiiggden iigyvéd igénybevételével felmeriilé koltségek nem
tekinthetdk a kisajatitassal szoros Osszefiiggésben lévonek. A Kuria hangstlyozza, hogy az uj
ingatlan mind a Kstv. indokoldsdban, mind a birdsdgi hatarozatokban a kisajatitott ingatlan
helyett vasarolt Uj ingatlant jelenti, ami nem azonos azzal az esetkorrel, amikor a termelési
mad - jelen esetben allattartdsi mod - kisajatitassal dsszefliggésben sziikségszerti valtozasa )
feladat ellatasat indokolja. A II. rendii alperes altal hivatkozott birdsagi hatarozatoktol valo
eltérés nem all fenn, igy ez nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[26] A tarsadalmi jelentdség korében a II. rendli alperes helytallban mutatott ra a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli infrastruktira-beruhdzasokhoz fliz6d6
tarsadalmi érdek jelentéségére, azonban a vitatott kérdés nem a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli infrastruktira-beruhdzassal, hanem a kartalanitas tartalmi
elemeivel kapcsolatos, amely jelen esetben az allattartdsi mod — sziikségszerii
megvaltoztatasabol fakad, ez utobbi pedig - gyakorisagat és tartalmat tekintve - nem érinti a
tarsadalom széles korét.

[27] A Kuria megallapitotta, hogy a torvényszék a tobblet-kartalanitas feltételeinek
fennallasdt érdemben megvizsgalta, annak megallapitasat itéletében részletesen
megindokolta. A Kuria e kdrben nem észlelte azt, hogy a jogerds itélet a I1. rendl alperes altal
hivatkozott, kozzétett birdsagi hatdrozattol eltérne, tovabba a kartalanitasi 0sszeg tartalmi
elemére vonatkozo vitatott kérdést nem értékelte tarsadalmi jelentoségiinek.

[28] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

Z.4ro rész
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[29] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[31] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. december 9.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke; Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit
s.k. el6ado bir6; Dr. Hajnal Péter s.k. biré
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