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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2024. julius 23. napjan illegalis fémkereskedelmi tevékenység gyanujaval
kapcsolatos kozérdekli bejelentést tett a kdzérdekli bejelentések védett elektronikus rendszere
utjan. A fémkereskedelmi hatdsagi hataskorrel rendelkezd alperes 1682279935 szamu iratban
a panaszokrodl, kozérdekl bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefliggd
szabalyokrol szol6 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasz tv.) 5. § (2) bekezdésére
hivatkozassal a felperest arrdl tajékoztatta, hogy a bejelentésre a sziikséges intézkedéseket
megteszi, azonban a hatdsagi vizsgalatrol, annak eredményérdl, felvilagositds — a
bejelentéssel érintett hozzajarulasa, illetve egyéb torvényi felhatalmazas hianyaban — részére
nem adhato.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[2] A felperes keresetében a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése ¢és 11. §-a alapjan a
kozigazgatasi cselekmény elmulasztdsinak megéllapitasat kérte, mivel az alperes a
bejelentésre megtett intézkedésekrél nem értesitette. Allaspontja szerint az alperes
megsértette a Panasz tv. 12. §-ban foglaltakat is, mert az alperes mulasztdsa miatt a
rendszerben az Alapvetd Jogok Biztosa sem tud eleget tenni a megtett intézkedésekkel
kapcsolatos adatmegdrzési kotelezettségének. Kérte tovabba, hogy a birdsag érdekeltként
értesitse az Alapvetd Jogok Biztosat.

[3] Az alperes védiratdban a keresetlevél visszautasitasat, annak hianyaban a kereset
elutasitasat kérte, mivel a Panasz tv. 5. § (2) bekezdésében irt értesités nem a Kp. 4. § (1)
bekezdése szerinti kozigazgatasi cselekmény. Eldadta, hogy a keresetlevél kézhezvételét
kovetden a korabbi tajékoztatasat kiegészitette, kozdlte a felperessel, hogy a bejelentéssel
érintett 1észér6l jogellenes cselekményt nem észlelt, eljaras elrendelését nem tartott
sziikségesnek.

[4] A kiegészitd tajékoztatassal kapcsolatban a felperes akként nyilatkozott, hogy a
részérél megjelolt mulasztas, mint jogsérelem, alperes altali orvoslasat elfogadja, majd a
késobbiekben jelezte, hogy a keresetétdl ugyanakkor nem kivan elallni.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
jogszabalyban eldirt tajékoztatds nem mindsiil a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szempontjabol
kozigazgatasi cselekménynek, ugyanis a kozigazgatasi cselekmény konjunktiv feltételei koziil
a kozigazgatasi jog altali szabalyozottsdg nem teljesiil. A Kuria Kpkf.39.858/2020/3. szamu
végzésében megjelend jogértelmezéstdl nem kivant eltérni. Eszerint a Panasz tv. hatalya alatt
keletkezett valaszok nem mindsiilnek kozigazgatasi cselekménynek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan az elsdfoka birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra torténd utasitasat, harmadlagosan az els6foku itélet perkoltség viseléssel
kapcsolatos rendelkezésének a megvaltoztatasat, valamint a 6. sorszaml végzés hatdlyon
kiviil helyezését kérte.
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[7] Inditvanyozta a zartan kezelt iratok megismerésének lehetdvé tételét. Vitatta az
elsofoku birdsag kozigazgatasi cselekmény mindsitésével kapcsolatos érveit, és hangsulyozta,
hogy az alperesnek arrdl kellett volna hataroznia, hogy a bejelentésre intézkedést tesz-e, vagy
azt mell6zi, melynek eredményérdl a tajékoztatds nem mellézhetd. Ezen kérdés megitélése a
Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontés, amely a mulasztasi per meginditasaig
elmaradt, annak ellenére, hogy a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése alapjan jogosult volt a
tajékoztatasra. Az, hogy az alperes ezt elmulasztotta a jogi helyzetét hatranyosan érintette. A
hivatkozott ktriai hatarozatot az els6foku birdsag a jelen tigyben nem alkalmazhatta, ugyanis
az csak a panaszokra és nem a kozérdekll bejelentésekre vonatkozott. Azzal is érvelt, hogy a
kiegészités a Kp. 83. § alapjan jogsérelem orvoslasnak mindsiil, melyet a per soran elfogadott,
ennek ellenére az elséfoku birdsadg az eljarast nem sziintette meg, ezaltal a Kp. 2. § (1)-(4)
bekezdéseiben irt hatékony jogvédelem elve a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja, 83. § (3), (6)
bekezdései sériiltek. A birdsagi gyakorlat szerint az igy meghozott itélet feliilbiralatra nem
alkalmas, tovabba az eljarast a fellebbezési eljarasban is meg lehet szilintetni, ha a jogsérelmet
a felperes kereseti kérelmének eleget téve orvosoltdk. Ezen tilmenden kifogasolta, hogy a
zartan kezelt iratokat nem ismerhette meg, mely sértette az informacios rendelkezési jogrol és
az informdcio szabadsagardl sz6lo 2011. évi CXII. térvény (a tovdbbiakban: Info tv.) 35. §
(1), (5) bekezdéseit, valamint a Kp. 12. § (1) bekezdését. Séremezte,hogy a biztost a kérelme
ellenére nem értesitették, melynek elmulasztasa a Kp. 20. § (1), (4) bekezdéseivel és a Panasz
tv. 12. §-val ellentétes. Eldadta, hogy az alperes jogellenes mulasztasa miatt kellett a pert
meginditania, ebbdl kdvetkezden a Pp. 86. § (2) bekezdését alapul véve a kereset elutasitasa
esetén is az alperest kellett volna kdtelezni perkdltségének megtéritésére.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyben hagyésat kérte.

A Févarosi [télétabla dontése

[9] A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

[10] Rogzitette, hogy a Kuria tobb hatarozataban kimondta, hogy mulasztasi itélet
meghozatalara kizardlag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kdzigazgatasi cselekmény
elmulasztasa esetén keriilhet sor. A felperes alaptalanul allitotta, hogy a Panasz tv. 5. § (2)
bekezdése szerinti tajékoztatds a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi cselekmény,
ezaltal a (3) bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontés. Helyesen vette alapul az elséfoku
birésag azt, hogy valamely cselekmény a Kp. szempontjabdl akkor mindsiil kozigazgatasi
cselekménynek, ha a Kp. 4. § (1) bekezdésében irt harom konjunktiv feltételnek megfelel.

[11] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy tdjékoztatds elmaradisa a jogi
helyzetét hatranyosan érintette. A felperes érdekképviseleti szerv, aki a kozigazgatési
eljarasban torvényi, vagy kormanyrendeleti felhatalmazés alapjan vehetne részt, ilyet azonban
nem jelolt meg. A felperes altal allitott jogsértés nem a Kp. szerinti, azaz nem kdzigazgatési
cselekmény elmulasztasa, ezért a Kp. 2. § (1) bekezdésének ¢és az 5. §-nak elsdfokl birosag
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altali megsértése fel sem meriilhet. Ugyanez a megallapitas tehetd az eljaras megsziintetésére
iranyulo fellebbezési kérelem vonatkozasaban. A Panasz tv. szerinti eljards nem kozigazgatasi
tevékenység, ezért a keresetinditast kovetden megtett kiegészités nem tekintheté a Kp.
szerinti jogsérelem orvoslasnak. Helyesen jart el ezért az elsdfoku bir6sag, mikor a felperes
Kp. 83. §-ra alapitott eljaras megsziintetése iranti kérelmét melldzte.

[12]  Nem volt alapos a zartan kezelt iratok megismerésére vonatkozo6 felperesi érvelés
sem. Hangsulyozta, hogy az Info tv. szerinti eljarasoktol kiilonbdzik a per soran alkalmazott, a
birosagi iigyvitel szabalyairol szolo 14/2022. (VIIL.O1.) IM rendelet 41. §-a szerinti zart
adatok kezelése. A biztos értesitésével kapcsolatban sem tévedett az elséfoku birdsag, ugyanis
a mulasztasi perben hozando itélet az alperes és nem a biztos feladatellatasi kotelezettségével
kapcsolatos.

[13] Nem tartotta alkalmazhatonak a Pp. 86. § (2) bekezdésében foglalt sajatos
perkdltségviselési szabalyt sem, miutan az alperes az eljarasban a perbeli cselekményekkel
nem késlekedett, felesleges koltséget nem okozott, tehat nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely ezen jogszabdlyhely alkalmazasat vonta maga utan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a Fovarosi [télétabla itéletének elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja, valamint Kp. 83. § (3) és (6) bekezdései
alapjan az eljaras megsziintetését kérte, masodlagosan a jogerds itélet els6foku itéletre is
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 0j eljards lefolytatdsara és uj
hatdrozat hozataldra torténd utasitasat, mig harmadlagosan a Févarosi télétabla uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte, negyedsorban a jogerds itélet
megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a Kuria az alperest kotelezze a 450.000 Ft els6foka
¢és 140.000 Ft masodfoku perkoltség viselésére, mig melldzze a felperes perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezést.

[15] Ezen talmenden kérte a Févarosi [télétabla 4.Kf.700.356/2025/4. szamu itéletével
egylitt a Févarosi Torvényszék 21.K.703.963/2024/6. szamu végzésének feliilbiralatat is és
annak hatalyon kiviil helyezését.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjai, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozta.
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[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi okot azzal
indokolta, hogy jelen eljarasban az az elvi jelentdségili iranymutatast igényl6 jogkérdés mertilt
fel, hogy a Kp. 129. § (2) bekezdése alapjan — kozigazgatasi cselekmény esetleges hianyaban
is — megallapithatd-e a kozigazgatasi szerv mulasztidsa abban az esetben, ha egyértelmiien
kozérdeken alapuld kényszerité indok teszi sziikségessé. E normat kibontod elvi tartalom
kimunkalésa elengedhetetlen, mivel a jogkérdés megvalaszolasanak hidnya tarsadalom széles
korére kozvetlen kihatassal bir. Ugyanis, ha a birésdgok a mulasztasi perekben a Kp. 129. §
(2) bekezdése szerinti kozérdeken alapuld kényszeritd indok vizsgalatat, s a mulasztas ennek
alapjan torténd megallapitasat a kdzigazgatdsi cselekmény hianyara hivatkozva melldzik, az a
kozérdekli bejelentések jogintézményének teljes kiliresedéséhez vezet. Jelen gy
tényallasanak alapjat képezd illegalis fémkereskedelem elleni fellépés, valamint a
fémkereskedelem jogszabalyi keretek kozott tartdsa nem pusztan felperes egyéni érdeke,
hanem a teljes tarsadalom érdeke, azaz kiemelt kozérdek.

[18] Eldadta tovabba, hogy jelen iigyben olyan elvi jelentdségii jogkérdés mertlt fel,
amelyben a Kuria kordbban még nem hozott iranymutaté6 dontést, nevezetesen az, hogy ha
kozérdekii bejelentés benyujtasat kovetden a kdzigazgatdsi szerv nem tajékoztatja a bejelentot
a megtett intézkedésekrdl, illetve azok esetleges elmaradasardl, akkor az irasbeli értesités
elmaradasa esetén helye van-e mulasztasi pernek az irasbeli értesités kikényszeritésére. A
kozérdekli bejelentés célja kozigazgatisi szerv kozigazgatdsi hataskorének aktivalasa,
melybdl kovetkezden a kozérdekii bejelentésrdl valdo dontés kozigazgatasi cselekménynek
mindsiil, hiszen kozigazgatasi szerv, kozigazgatasi jogviszony és szabalyrendszer keretei
kozott hozza €s €rinti a bejelentd jogat €s jogos érdekét, tovabba targya a kdzérdek védelme.

[19]  Szerinte elvi iranymutatast igényl6 jogkérdés az is, hogy a kdzigazgatéasi perben a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 86. § (2) bekezdésének kdgens szabalya miként
alkalmazand6. Ez nem csupan a felperes egyéni individualis sérelmének orvoslasat jelenti,
hanem kiemelkedd tarsadalmi jelentdséggel bir. A Kuria még kordbban nem hozott elvi
dontést abban a specialis kérdésben, hogy a kozigazgatasi szervek mentesiilhetnek-e a
perkoltség viselése alol, ha mulasztasi per inditdsdra a sajat, valosagnak nem megfeleld
hatdsagi tajékoztatasokkal adtak okot.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés ad) alpontja szerinti befogadasi okot abban latja
megvalosultnak, hogy a kézigazgatédsi birdsag nem értesitette a perbe 1épés lehetdségérdl az
ismert érdekeltet, az Alapvetd Jogok Biztosat. A Kuridnak abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak, mint ismert érdekelt perbe Iépésének
lehetdségérdl valo értesités elmaradasa az tigy érdemi elbiralasara kihato jogszabalysértésnek
mindsiilt-e, vagy sem.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi okot azért latja
megallapithaténak, mert az els6foku birdsagokon alapvetden egységes és kialakult gyakorlat,
hogy egy kozigazgatasi szerv altal kezelt adat kozérdeki adati mindségérdl, illetve
megismerhetdségérdl a polgari birosag rendelkezik kizarélagos hataskorrel. A kozigazgatési
birosdg oOnkényesen, normativ alap nélkiil, sajat hataskérébe vonta az alperes, mint
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kozigazgatasi szerv altal kezelt adat megismerhetdségérdl valo dontést annak ellenére, hogy
errdl kizarolag a polgari birosag rendelkezik hataskorrel donteni.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okkal dsszefiiggésben eldadta,
hogy a joger0s itélet jogkérdésben tért el a Kfv.IV.38.154/2021/7. szamu hatarozatanak [33]
bekezdésétdl, amely elvi éllel akként foglalt allast, hogy feliilbirdlatra nem alkalmas az az
itélet, amely a kozigazgatasi szerv jogsérelem orvoslasara tett cselekményét a Kp. 83. §-a
szerinti eljarasrendet kovetve nem értékeli. Az ligyazonossag korében hangstlyozta, hogy a
Kuria Kfv.IV.38.154/2021/7. szdmu hatarozata rogzitette a jogsérelem orvoslasaval
kapcsolatos eljarasi szabalyokat, €s az als6foku birosag ezzel kapcsolatos kotelezettségeit.

[23]  Eltér a jogerds itélet a Kfv.VIL.37.108/2020/5. szdmu hatarozat [12] bekezdésétdl,
amely rdégziti, hogy az eljards barmely szakaszéban, a fellebbezési eljarasban is meg kell
szlintetni az eljarast, ha a kozigazgatdsi szerv jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti
kérelemnek eleget téve orvosolta és a felperes ilyen tartalmu nyilatkozatot tett. A felperes
ligyében azért allapithatdé meg az ligyazonossag, mert az egyértelmii kozlést tett a felperes
felé, hogy a jogsérelmet az orvosolta, azonban az eljaras megsziintetésére meégsem kertilt sor.

[24]  Eloadta, hogy a jogerds itélet a kozigazgatasi cselekményi mindséggel kapcsolatos
allasfoglalasaval pozitiv irdnyban meg nem engedett kiterjesztd értelmezéssel tért el
jogkérdésben a Kuria Kpkf.39.858/2020/3. szdmu hatarozattél, illetve olyan jogértelmezést
tulajdonitott a kuriai hatarozatnak, mely abban nem taldlhatdé meg, hiszen annak nem
kozérdekli bejelentés, hanem panasz alapjan tett intézkedések voltak a targyai. Ezzel
Osszefliggésben arra is ramutatott, hogy a fenti hivatkozott ktriai hatarozat és felperes ligye
kozott semmilyen iigyazonossag nem allapithatdé meg, mégis az eljart birosdgok e
hatarozatban foglaltakra irdnyado jogértelmezésként hivatkoztak.

[25] Eldadésa szerint a jogerds itélet jogkérdésben tért el tovabba a Kfv.IV.37.683/2025/9.
szamu hatdrozat [46] bekezdésében foglaltaktol, amely egyértelmiien rogzitette, hogy a
kozérdekli adat kiaddsa iranti perre a kozigazgatasi birdsag nem rendelkezik hataskorrel, az
ilyen per kizarolag a polgari igyekben eljard birésag hataskorébe tartozik.

[26]  Sérelmezte, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kfv.I11.37.926/2020/4. szamt
dontés [29] bekezdésétdl, amely kimondta, hogy az iigy érdemi elbirdlasara kihatdéan
jogszabalysértd, ha a kozigazgatasi birdsag nem értesiti a perbe 1épés lehetdségérdl az ismert
érdekeltet.

[27] A feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaiban az eljaras megsziintetésével kapcsolatos
kifogasait, a kozérdeken alapuld kényszeritd indok vizsgéalatdnak elmaraddsat, a vitatott
cselekmény kozigazgatasi cselekményi mindsitését allitotta és kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése, illetve a Kp. 127-129. §-ai
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Alaptorvényellenességével kapcsolatban, mulasztasban megnyilvanuld Alaptorvényellenesség
megallapitasara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[30] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem sorrendjében megjeldlt befogadasi indokok
alapossagat vizsgalta. A feliilvizsgalati birosag mindenekeldtt hangstlyozza, a befogadasrol
sz616 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kiuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson
jogegységi funkciot. Ebbdl kdvetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kurianak nem az
egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagdban a feliilvizsgilati kérelemmel tdmadott hatdrozat
jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.
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[32] Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem
kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhat6sagi okhoz indokolési kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi kérelmet kell. A
jogalkotd az indokolasi kotelezettség eldirdsaval lehetoséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a kérelem el6terjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[33] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan annak
vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét iigyben felmertiilt-e a Kp. 118. § (1) bekezdésének
rendelkezései korébe tartozo kérdés, ezaltal indokolt-e a feliilvizsgalati kérelem befogadasa ¢s
érdemi elbiraldsa. A Kduria kiemeli, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran nem az egyedi
igyben hozott birdésagi hatarozat jogszeriségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység
kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd
voltara hivatkozads nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kria a
befogadhatdsdg vizsgalata sordan a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald
hatérozatban van lehetdség.

[34] A felperes a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat a jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal kérte. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
allapithatdo meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét igyon, nagy szamu uj tipusa gy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az
iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzOen akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a  tarsadalom  széles  korét  kozvetlenill, vagy  kozvetve  érinti.
[Kfv.IV.37.960/2020/2.] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birdsag altal abban
elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatdssal kdzvetve,
hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson.
[Kfv.I11.37.778/2020/2.]

[35] A Kuria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentéségét nem latta megallapithatonak. A Kuria tovabba nem észlelte a felperes altal
felvetett jogkérdés nagy szamu tigyben vald eléforduldséat, annak egyedi ligyon talmutatd
hatdsat. Ramutat a Kuria arra is, hogy a felperes nem tett konkrét tényallitast arra
vonatkozoan sem, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa az egyedi tényallasu
iigyon talmutatd kiilonds sulyud, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés
eldontése érdekében sziikséges lenne. A Kuria nem észlelte, hogy a felvetett jogkérdés a
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jogalanyok széles korét legalabb attételesen érintené, vagy tomegesen fordulna eld. Az a
koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, a felmeriilo
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol nem értékelhetd
olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna
(Kfv.VI1.45.058/2023/2.).

[36] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulataban
szabalyozott befogadési ok az alsébb foku birdésagok altal hozott hatarozatok kozotti eltérés
esetén alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A felperes a befogadhatosagi
ok indokoldsédban nem nevesitett olyan alsobb foku birdsagi hatdrozatokat, amelyek felvetnék
a joggyakorlat széttartd voltat vagy a jogegység megbomlasdnak veszélyét, és ilyen
hatarozatokrdl a Kurianak sincs tudomasa.

[37] A felperes feliilvizsgélati kérelmében jogkérdésre hivatkozott, azonban nem mutatta
be, hogy e kérdés mikénti eldontése kapcsdn a birdi gyakorlat egysége sériilt volna, vagy
ennek veszélye fenyegetne, a jogerds itélettdl eltérd értelmezésen alapul6 itéleti dontésre nem
hivatkozott. A Kuria alldspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem vetett fel olyan uj
szempontot, amely miatt mulasztasi perrel kapcsolatban a kialakult gyakorlat ismételt
megfontolast igényelne. Kiemeli a Kuaria a Kf.I11.39.133/2022/6. szamu itélet elvi tartalmat,
amely szerint mulasztasi itélet meghozataldra kizardlag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései
szerinti kozigazgatdsi cselekmény elmulasztdsa esetén keriilhet sor. A kozigazgatéasi
cselekmény joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl adoddan abban nyilvanul meg,
hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatidsara irdnyul, de legalabb azt
eredményezi. Helytalloan vizsgaltak az eljart birésdgok azt, hogy a perbeli ligyben fennallt-e
a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kdzigazgatasi cselekmény elmulasztasa, avagy nem.
Mulasztési per akkor indithatd, ha a kozigazgatasi szerv nem tesz eleget jogszabalyban eldirt
kotelezettségének. A per targya tehdt maga a mulasztds, a per végsd célja a hatdsag
eljarasanak, dontésének, vagy mas cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatasi
szervnek nem all fenn eljarasi kotelezettsége, akkor mulasztdsi per nem indithato.
(Kfv.I11.37.517/2020/7.) Az els6foku és masodfoku birdsag a kialakult joggyakorlatot kovetve
elemezte, hogy fennallnak-e az alperes tdjékoztatdsa kapcsan a kozigazgatdsi tevékenység
fogalmi elemei.

[38] A felperes altal nevesitett, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti
befogadasi ok tekintetében a Kuria mar tobb hatarozataban (pl. Kfv.VII.37.807/2025/2.)
ramutatott arra, hogy a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelmére, vagy
az lgy érdemére kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegésre alapitott feliilvizsgalat a birdsag
tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti,
miként arra is, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalata
nem végezhetd el. A feliillvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
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alkalmazandd6 Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja szerint kizardlag azon jogsértések
vizsgalatara keriilhet sor, amelyek tekintetében a kérelmezd fél megjeldli a megsértett
jogszabalyhelyet, valamint tényekkel is alatamasztja, hogy az iigy érdemére kihato eljarasi
szabalyszegés miben nyilvanul meg, és az az iigy érdemi elbirdlasara kihatassal volt
[BH2015.307; BH2017.196.; Kfv.11.37.690/2022/2.; Ktv.111.37.043/2022/2.;
Kfv.V.35.078/2024/2.].

[39] Bar a feliilvizsgalatot kéré fél megjelolte, hogy mely eljarasi jogszabalysértés all
fenn, azonban a torvényi hely felhivasa mellett nem indokolta, hogy az 4ltala allitott eljarasi
jogsértés mennyiben hatott ki az tigy érdemére (Kfv.VI1.37.196/2023/2.).

[40] Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadés targydban hozand6 dontése soran nem az
egyedi ligyben hozott birésagi hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat  kellett  vizsgdlnia, a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértOnek, adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak tartja.

[41] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok tekintetében
hangsulyozza, hogy alkalmazasadnak elsddleges feltétele a hivatkozott kuriai dontéssel
(dontésekkel) Osszefiiggésben az iligyazonossag megléte, mert a jogegys€g szempontjabol
csak akkor relevans az tligyek megitélése kozotti eltérés, ha az iligyek egymassal
Osszevethetoek. Az ligyazonossag tobb tényezo altal befolyasolt dsszetett jogfogalom, melyet
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni és szigortian kell figyelembe venni az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezOségét (annak hatalyat, normatartalmat) és a jogértelmezés szempontjabol
relevans tényeket. A Kuria Jogegységi Tanacsa altal a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu
hatarozatban kimunkalt tigyazonossag kritériumai szerint ,,Nincs iigyazonossag eltéré anyagi
jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi
jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi tigyek és annak alapjan indult kozigazgatasi
jogvitak kozott. Alappal kérddjelezheté meg az ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd kereseti vagy eltéré feliilvizsgalati érvelés esetén”. A befogadast
megalapozd eltérésnek ezen befogadasi oknal a Kurianak mar kozzétett hatdrozata és a
tamadott, a Kuria hatdrozataval egyébként ligyazonos jogerds birdsagi hatarozat kozott kell
fennallni.

[42] A felperes az indokolasi kotelezettségének eleget tett, megjeldlte a Birdsagi
Hatéarozatok Gyljteményében kozzétett ktriai hatarozatot és annak azt a részét, amelyhez
képest a joger0s itéletet ellentmondasosnak tartja. A felperes eljarasi kérdésben hivatkozott
ellentmondasos megitélésre. A Kuria hangsulyozza, hogy ilyen esetben is iranyado, hogy a
fellilvizsgalati kérelem befogadasdhoz sziikséges jogegység kérdését mindig a konkrét
iigyhoz, az abbdl fakadd konkrét jogértelmezéshez képest kell vizsgalni.
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[43] A Kfv. 38.154/2021/7. szamu dontés [33] bekezdése elvi éllel rogzitette, hogy
feliilbiralatra nem alkalmas az az itélet, amely a kozigazgatasi szerv jogsérelem orvoslasara
tett cselekményét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 83. §-a szerinti
eljarasrendet kdvetve nem értékeli. Onmagaban ez a megallapitds még nem elegendd a
perbeli liggyel valdé azonossdg megallapitdsahoz, vizsgalni kellett, hogy azonos jogi
kornyezetben hozott dontésekrél van-e szol. A Kuria megallapitotta, hogy a hivatkozott
dontésben nem mulasztasi per kapcsan, hanem megtadmadasi keresettel Osszefliggésben
allapitotta meg a Kuria a Kp. 83. § (5)-(6) bekezdésében szabalyozott eljarasi rend kovetési
kotelezettséget. A perbeli esetben nem egy kotelezettséget megallapitd hatarozat jogszerlisége
volt a vita targya, hanem a felperes azon kereseti allitasat kellett a birésagnak elbiralnia, hogy
kellett-e az alperesnek dontést hoznia, illetve az a tijékoztatas, amit a felperesnek kiildtek
kozigazgatasi cselekmény-e. Mar emiatt sem all fenn az ligyazonossag, masrészrél a felperes
a tajékoztatds kiegészitésének ismeretében keresetét fenntartotta, amirél a birdsagnak
dontenie kellett. Két eltérd jogintézményrdl 1évén sz6 az ligyazonossag nem megallapithato.
Az eldbbiekben kifejtettek okdn nem vonhat6 az ligyazonossag korébe a Kfv.37.108/2020/5.
szamu dontés [12] bekezdésében a masodfoku eljarasra vonatkoz6 megallapitasa sem.

[44] A Kfv. 37.683/2025/9. szamu ligyben az Infotv. 31. §-n alapuld koézérdekli adatok
megismerese iranti igény elbiralasara vonatkozo hataskori kérdésekben foglalt allast a Kuria.
A perbeli tigyben nem ilyen jogvita allt fent, hanem egy Panasz tv. 5. §-n alapulo kézérdekii
bejelentéshez kapcsolodod tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat kifogasolta a felperes.
Azzal, hogy a perben csatolt, zartan kezelt adatok megismerését nem biztositotta a birdsag,
nem az Infotv. alapuld kérelemrdl dontott. Emiatt ligyazonossag hidnyat allapitotta meg a
Kiria.

[45] A Kfv.37.926/2020/4. szamu dontés valoban elvi éllel mondta ki, hogy Iényeges, az
iigy érdemi elbiralasara kihatd jogszabalysértésnek mindsiil, ha a kdzigazgatasi birosdg nem
értesiti a perbelépés lehetdségérdl az ismert érdekeltet. Az ligyazonossag nem all fenn, mert
kozigazgatasi tevékenység hidnyaban a Kp. 20. § (1) bekezdésben irt feltételek nem
teljesiilnek. A Kuria megéllapitotta, hogy ilyen kérdések a perbeli ligyben egyaltalan nem
meriiltek fel, ligyazonossag tehat ebben az esetben sincs.

[46]  Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kuria a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem latott lehetdséget.

[47] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuaria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[48]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositdasa érdekében
valo befogadasa, ha az iigyben felmeriilt jogkérdésben a Kuria kozzétett gyakorlattal
rendelkezik, annak tovabbfejlesztése nem indokolt, a fél nem valosziniisitett az tigy érdemére
kihato eljarasi szabalyszegést. A per érdemére tartozo jogszabalyok — adllitott — téves
értelmezése nem teszi lehetové a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, az
eljarasjogi hiba miatti befogadast.

[49] Ugyazonossag hianydban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogaddsi
ervelés sem foghat helyt.

Z.4ro0 rész

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, tdrgyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[51] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[52] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 30.
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