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Az ligy szama: 1.P£.20.134/2022/5/11.
A felperes: felperes, felperes cime
A felperes képviseldje: Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: dr. Vattay Gergely kamarai jogtanacsos, alperes cime
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 65.P.22.585/2020/31.
itélet:
A Fovarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a

keresetet teljesen elutasitja. Mell6zi az alperest perkoltség megfizetésére kotelezd és az
eljarasi illeték allam altal viselésére vonatkoz6 rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara — az allami ado- és
vamhatosag felhivasaban megjelolt modon, hataridében é€s szamlara — 36.000
(harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoktl birosadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017.
szeptember 10-én a déleldtti 6rdkban a Budapest telepiilés, tér neve téri vasarcsarnokban
tartozkodott, ahol azt tapasztalta, hogy egy pulton Hitlert dbrazold portrét allitottak ki
kozszemlére. A felperes ezt 10:54-kor a 107-es segélyhivd telefonszamon bejelentette, az
alperes telepiilési Renddrkapitanysaga azonban kozolte, hogy az iigyben nem kivannak
intézkedni. A felperes 11:24-kor a 107-es segélyhivd telefonszdmon bejelentette, hogy az
onkényuralmi jelképek hasznélata és az elmaradt renddri intézkedés miatt tiltakozasul
»spontan demonstracioba” kezd a vasarcsarnok bejaratanal oly moddon, hogy (,,STOP
NAZISM” szovegii) tiltakozo feliratot fest a jardara.

[2] A felperes — ¢€lettarsat, személylt a helyszinen hagyva — hazament, festékszoro
sprayt vett magahoz, majd visszatérve festeni kezdte a vasarcsarnok elétti jardara a tervezett
szoveget. Az elsé harom betli (,,STO”) felfestésekor érkeztek meg az alperes alkalmazottai
(renddrl segédjarér és rendér2 renddrjardr), akik felszolitottdk a felperest a tevékenység
abbahagyasara. A felperes a rendOrokhdéz 1épve bemutatkozott, kezet nyujtott, majd
kérdésiikre elmondta, hogy spontdn demonstraciot jelentett be és ezért festi a szoveget a
jardara. Az alperes alkalmazottai valtozatlanul a tevékenység befejezésére kérték a felperest,
aki eldadta, hogy az onkényuralmi jelkép kozszemlére tétele miatt tiltakozik eljarasaval. A
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rendérnd azon kozlését kovetden, hogy Ok a bejelentése miatt érkeztek a helyszinre, a felperes
kérte az alperes alkalmazottait a Hitler fotd6 megtekintésére, majd ¢élettarsat hatrahagyva
elindult a vasarcsarnokba.

[3] rendér2 a felperessel folytatott beszélgetés alatt a renddrségi digitalis
radiorendszeren keresztiil folyamatosan beszamolt a helyszinen torténtekrél. Eszlelve a
felperes elindulasat, kollégajat kérte a megallitasara. renddrl a felperes utan eredt, mintegy 5-
6 méter megtétele utan kezeit és vallat elkapta; idokdzben odaérkezett renddr2 is (még mindig
radidzva). renddérl hatulrél megrantotta a felperest, aki hanyatt esett, ruhdzata elszakadt. A
renddr ekkor raneheziilt a felperes mellkasara, majd hasra forditotta és a hatara térdelt. A
felperes fajdalomra panaszkodva kérte, hogy engedjék el; a rendérok megbilincselték.
személyl a renddri intézkedést telefonjan rogzitette. A felperest felallitottak, hatrabilincselt
kézzel egy székre lltettek. A felperes az eljarés ellen tiltakozott és mellkasi fajdalmai miatt
kérte, hogy hivjanak ment6t. A menté megérkezését kovetden levettek bilincseit, ruhdzatat
atvizsgaltak, felvették személyi adatait. Rendori kisérettel az Orszagos Baleseti €s Siirgdsségi
Intézetbe szallitottdk; ennek soran kozolték a felperessel, hogy nem telefonalhat, mert
személyi szabadsagaban korlatozva van. Az alperes alkalmazottai az orvosi vizsgalatok soran,
illetve a vardteremben — a rontgenfelvételek elkészitésének kivételével — mindvégig a felperes
mellett tartdzkodtak. Amint a felperes elhagyta a rendeldt, a két rendér gépkocsiba iilt és
tavozott. A korhazban megallapitottak, hogy a felperesnek bordatorése nincs, a konydke felett
feliiletes hamsériilése keletkezett.

[4] Az elséfoku birdsag megallapitdsa szerint a felperes nem kapott a rendérségtol
érdemi szobeli vagy irdsos tajékoztatast, jegyzokonyvet, csak panasztételi jogat ismertették. A
kényszerintézkedés alkalmazisa miatt a helyszinre érkezett tobb renddrtiszt; renddrl
segédjardr felettese parancsara az arusokat kérdezte ki az elhangzott felszolitasokrol, egy
renddr pedig megtekintette a Hitler képet.

[5] A Fiiggetlen Rendéri Panasztestiilet a felperes altal kezdeményezett eljarasban
hozott 2018. jalius 12-i hatdrozataban (FRP/406/2/2017/Pan.) megallapitotta, hogy a rendérok
a panaszos bejelentése nyoman nem folytattdk le a sziikséges eljarast, ezért sériilt a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga. A renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdése, 11.
§-a, és 13. §-a alapjan. Meg kellett volna allapitani a bejelentd személyazonossagat, a
tényallast tisztazniuk kellett volna, majd a szilikséges tajékoztatast megadni. A rendorség
elmulasztotta a bejelentd személyének azonositdsdra vonatkozd kotelezettségét, majd a
minimalisan sziikséges intézkedést, igy az adatgyiijtést, a tényallas megallapitasat. Az alperes
alkalmazottai bejelentés miatt érkeztek, ezért nem a felfestés miatt kellett volna intézkednitik.

[6] A testlilet indokai szerint az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében — a
szabalysértés vagy biincselekmény megvalosuldsanak gyantija miatt — a rendérség jogszeriien
korlatozta a felperes véleménynyilvanitashoz valo jogat cselekményének félbeszakitasaval. A
bejelentd igazoltatdsa jogszerti volt, annak mddja azonban sulyosan sértette a tisztességes
eljarashoz vald jogat, mig az indokolatlan ruhazat-atvizsgalds a személyi integritashoz valo
jogat. A targy (festékszord spray) elvételének dokumentaldsa elmaradt, ezért a tisztességes
eljarashoz valé jog mellett sériilt a tulajdonhoz valé jog is. A kényszeritd eszkozok
indokolatlan alkalmazasa és annak sériilést okoz6 moddja az emberi méltosagot és a testi
épséghez vald jogot sulyosan sértette. A renddrok nem kozolték a bejelentdvel a
foganatositott intézkedés indokat, korlatoztak a telefonhaszndlatot, ezaltal a tisztességes
eljarashoz vald jog sériilt. A rend6rok orvosi rendeldben valo jelenléte miatt az emberi
méltdsaghoz és a személyes adatok védelméhez valo alapjoga is sériilt.

[7] Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 2018. augusztus
19-1 hatérozataban (29000-105/319/14/2017.P.) az orvosi vizsgalaton torténd rendori jelenlét
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vonatkozdsadban adott helyt a panasznak, egyebekben azt elutasitotta. Indokai szerint a
felperes helyszinen tanusitott magatartdsa miatt a rendéroket az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan terhelte intézkedési kotelezettség. A felperes tevékenysége felvetette a rongalas
szabalysértési vagy biincselekményi alakzatanak gyanujat, ezért a rendorok megfeleld jogalap
birtokdban kezdeményeztek intézkedést vele szemben. A kényszeritd intézkedések
jogszeriiségének vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljard rendor és a
felperes egyensulyvesztés kovetkeztében zuhantak a fOldre; az alperes alkalmazottja a
dulakodas megeldzése, illetdleg az intézkedés eredményes befejezése érdekében dontott a
bilincselés mellett. A felperes az Rtv. 19. § (1) bekezdésében irtakat megszegve a
felszolitasok ellenére nem tanusitott egylittmitkodést €s végtagjait megfeszitve akadalyozta az
intézkedést. Annak ardnyos volta kapcsdn megallapitotta, hogy a gyors megallitas érdekében
foganatositott testi kényszer a renddrség altal alkalmazhatd leghatékonyabb kényszeritd
eszkoz; hasznalatat a helyszin felszolitas ellenére torténd elhagyasa alapozta meg. A felperes
visszatartasara alkalmazott testi kényszer ezért aranyban allt az intézkedés céljaval, ami a
felperes személyazonossaganak a megallapitasa és a koriilmények helyszini tisztazasa volt. A
testi kényszer végrehajtasinak modja, az egyensulyvesztésbol adodo foldre zuhands okozati
Osszefiiggésbe hozhat6 a felperes engedelmességi kotelezettséget megszegd magatartasaval,
ezért a testi kényszer alkalmazasa megfelelt a Rtv. 15. §-dban és 16. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

[8] A gylilekezési jog megsértése tekintetében az ORFK arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rendorok jogszertien jartak el, amikor a kozrend védelme érdekében
félbeszakitottdk a  felperes  magatartdsat, ¢és  ezzel jogszerlien  korlatoztak
véleménynyilvanitashoz vald joganak gyakorlasat. Személyi szabadsagat az Rtv. 37. § b)
pontja alapjan korlatoztak; a jogszabaly biztositasi intézkedés foganatositasa esetén nem ir eld
tajékoztatasra vonatkozo kotelezettséget. A felperes személyes adatainak jogsértd kezelésével
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az orvosi vizsgalat alatt csak abban az esetben lehettek
volna jelen az eljaré rendorok és ismerhették volna meg a kezeléssel Gsszefiiggd egyéb
egészségligyi személyes adatokat, ha a felperes fogvatartott lett volna.

[9] A felperes az ORFK hatdrozataval szemben kozigazgatasi birosaghoz fordult; az
eljaras a keresetlevél visszautasitasaval fejez6dott be.

[10] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
személyiségi jogait. Igényét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § a), b), d) pontjara, a 2:45. § (1)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a), b), c) pontjara, a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére, a 6:48. §
(1) bekezdésére, a 6:532. §-ara, a 6:540. §-ara, a 6:548. §-dra és az Rtv. 15. § (1)-(2)
bekezdésére, a 16. § (1), (4) bekezdésére, valamint a 20. § (2) bekezdésére alapitotta.

[11] Ervelése szerint az alperes jogsérté magatartast kovetett el, amikor az eljard
rendérok ugy kezdtek el vele szemben intézkedni, hogy annak pontos jogalapjat nem adtdk
meg, a spontan gyllekezéshez fliz6d0 jogat megakadalyoztdk; ezaltal sériilt az emberi
méltosadghoz fiiz6dé joga. Az alperes jogsértd magatartasaként jeldlte meg, hogy az eljard
rendorok nagy nyilvanossag el6tt jogalap nélkiil alkalmaztak vele szemben
kényszerintézkedést, majd korlatoztadk személyes szabadsagat; a renddri intézkedéssel nem
szeglilt szembe, személyazonossaganak igazolasat sem kérték. Ezzel a magatartassal sériilt a
személyi szabadsaghoz fiz6d6 joga és a becsiilethez fiiz6d6 joga. Jogsértd magatartasként
kérte értékelni a testi kényszer alkalmazasat, mert az nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének és ezaltal sériilt a testi épséghez és egészséghez fiz6do joga.

[12] Kérte az alperes eltiltdsat a jogsérté magatartastol €s levélben valo elnézés
kérésre kotelezését, valamint az itélet jogsértést megallapitdé rendelkezd részének a police.hu
weboldalon torténd kozzétételét. Kérte az alperes kotelezését 600.000 forint és 2017.
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szeptember 10-t6] a kifizetésig jard késedelmi kamatainak megfizetésére sérelemdij cimén,
tovabba perkoltségben marasztalasat.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését célozta. Allitotta, hogy alkalmazottai a jogszabalyok rendelkezései
alapjan jartak el, a felperes személyiségi jogat nem sértették, az alkalmazott intézkedések
jogszertiek voltak.

[14] A jogsértoként megjeldlt elsé magatartds tekintetében eldadta, hogy intézkedési
kotelezettségét az Rtv. 13. § (1) bekezdése, a felperes masodik bejelentése alapozta meg; az
Rtv. kiilon t4jékoztatasi kotelezettséget nem ir eld. Alkalmazottai az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében irtaknak eleget tettek, mert az intézkedést megeldzden annak tényét €s céljat
szoban kozolték; a felperes bejelentése alapjan érkeztek a helyszinre és az ott tapasztaltak
alapjan felszolitottak a felperest a jogsértd cselekmény befejezésére. Allaspontja szerint a
felperes egyszemélyes magatartasa a gylilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiilhet gylilekezésnek. A felperes a
szabad véleménynyilvanitds jogat gyakorolta, amelynek mddja azonban megalapozta az Rtv.
13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettségét; a magatartds felvetette a
rongalasnak a szabalysértési vagy blincselekményi alakzata gyanujat.

[15] A jogsértonek allitott masodik cselekmény esetében — az Rtv. 13. § (1)
bekezdésére, a 19. § (1) bekezdésére, a 29. § (1) bekezdésére, 47. §-ara, a 48. § d) pontjara, a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 40. § (1) bekezdésére utalva — arra hivatkozott, hogy a felperes [az Rtv.
19. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére] nem mutatott hajlandosagot az egyiittmiikodésre, €s
a rendOroknek hatat forditva megprobalt tdvozni az intézkedés helyszinérdl; ezért
alkalmazottai megfeleld jogalap birtokdban, testi kényszer és bilincselés alkalmazasaval
tartoztattak fel 6t (01070/18960/2017.1d. szamu Jelentés). Kiemelte az ezzel dsszefiiggésben
lefolytatott parancsnoki vizsgalatot, az intézkedés modellezését (01070/105/101/5/2017.RP.);
a felperes mindvégig megfeszitette magat, és ezért alakult ki egy olyan egyensulyvesztés,
amelynek kovetkeztében a felperes és az egyik renddr foldre keriiltek. Az események gyors
lefolydsa miatt nem lehetett egyértelmiien megitélni, hogy a foldre zuhanas milyen okbol
kovetkezett be; a bilincset az ellenszegiilés megtorése végett 12 percig alkalmaztak. A
lefolytatott vizsgalat az intézkedések jogszerliségét, szakszerliségét €s aranyossagat allapitotta
meg. Kitért a védekezés arra is, hogy a renddri intézkedések jellegiikb6l fakadoan
sziikségképpen egyiitt jarnak bizonyos alapvetd jogok korlatozasaval; a személyiségi
jogsérelem azonban csak akkor valosulhatna meg, ha az intézkedésre jogalap nélkiil,
megalazo jelleggel, a sziikségesnél nagyobb hatranyt okozva kertil sor.

[16] A Kkarfeleldsség aloli mentesiilése kapcsan a felrohatdsdg hidnyéra hivatkozott;
megitélése szerint a jogértelmezésben és a jogalkalmazasban tortént tévedések vagy hibak
altaldban a felrohatosag korén kiviil esnek, kivételt csupan az egyértelmiien sulyos, felttinéen
kirivd tévedések és hibak képeznek, ami jelen esetben nem valosult meg. Kifogdsolta a
sérelemdij iranti igény eltalzott mértékét.

[17] Erdemi védekezése korében idézte még az Rtv. 11. § (1) bekezdését, a 15. § (1)
bekezdését, a 16. § (1) bekezdését, a 31. § (1) bekezdését, a szolgalati szabalyzat 38. § (1)
bekezdését, a 41. § (4) bekezdés b) pontjat. Bizonyitékként hivatkozott a BRFK telepiilési
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati alosztaly 2017. szeptember 10-i
01070/18960/2017. id. szam1, 2018. januar 3-i 01070/200/2018.id. szdmu, 2018. januar 9-i
01070/614/2018.1d. szamu Jelentéseire, a BRFK telepiilési Rendorkapitanysag Rendészeti
Osztaly Jardrszolgalati alosztaly vezetdjének 2017. oktober 19-i jelentésére, a BRFK
telepiilési Renddrkapitanysag 2017. oktéber 28-1 01070/105/101/2017.RP. szamu parancsnoki
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kivizsgalasrol szolo jelentésére és az ORFK 2018. augusztus 17-1 29000-105/319-17/2017.P.
szamu hatarozatara.

[18] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes emberi méltosagat és személyes szabadsdga védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy az dallomanyaba tartoz6 renddrok ugy intézkedtek, ¢€s alkalmaztak
kényszerintézkedést a felperessel szemben, hogy arra okot nem adott. Becsiilete védelméhez
fiz6d6 jogat is megsértve tartottdk nagy nyilvanossag eldtt bilincsben, és testi €pségét
megsértve alkalmaztak vele szemben testi kényszert és bilincselést. Az alperest a tovabbi
jogsértéstol eltiltotta és 15 napon beliil a felpereshez cimzett maganlevélben torténd elnézés
kérésre kotelezte a jogsértd intézkedések miatt. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 600.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2017. szeptember
10-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki kamatot €s 400.000 forint perkoltséget afaval. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

[19] A torvényszék a kereset elbiralasa soran a Ptk. 2:42. §, 2:43. § a), b), d) pont
rendelkezéseit alkalmazta; a bizonyitasi eljarast a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-a, a 278-279. §-a alapjan folytatta le.

[20] Az Rtv. és a szolgalati szabalyzat rendelkezéseit is értékelve azt vizsgalta, hogy a
renddri intézkedés a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt-e, amennyiben nem, akkor az
jogszabalysértést eredményezett-e, ekként az emberi méltosag, személyes szabadsag,
becsiilet, testi épség sérelmét. Az elsdfoku birdsag megitélése szerint a felperes érdeke volt
annak bizonyitasa, hogy Ot az alperes jogsértd intézkedése nyoman személyiségi jogsértés
érte. Az alperesnek kellett igazolnia, hogy alkalmazottai jogszeriien jartak el, amennyiben
pedig jogszabalyi eldirast sértettek, ugy azt nem felrohatdan tették, a felperesnek nem okoztak
hatranyt és személyiségi jogsértést nem kdvettek el.

[21] Az elséfokt birdsag abbol indult ki, hogy az alperes az alkalmazottainak eljarasa
soran okozott esetleges jogsértésért felel0sséggel tartozik a Ptk. 6:540. §, 6:548. §
rendelkezései alapjan; a személyiségi jog sérelméért a kozigazgatasi szervet feleldsség terheli,
az alkalmazottak felrohatosaga a sérelemdij mértékének tekintetében vizsgalhatd. Dontésének
meghozatala soran a birdsagot a panasztestiileti allasfoglalds és az ORFK hatarozata nem
koti.

[22] Részletesen ismertette a bizonyitasi eljaras adatait, a felperes személyes
el0adasat, a tanuk vallomasat és az eseményrdl késziilt videofelvételt.

[23] Els6ként az alperes intézkedésének jogszerliségét vizsgalta; megitélése szerint a
felperes ¢és élettars tanGjanak vallomésa tartalmazza a valdsagnak megfeleléen az
eseményeket. A felperest a bejelentésére érkezd renddrok a tanusitott cselekmény
abbahagyasara szolitottdk fel, aki ezt meg is tette, majd kezet nyujtva bemutatkozott. Az
alperes alkalmazottai a helyszinre érkezve nem voltak tisztdban azzal, hogy a bejelentd ¢€s a
felperes személye azonos. A két személy Osszekapcsoldsara csak gy keriilhetett sor, hogy a
felperes odalépett a rendérokhdz, majd nekik be is mutatkozott, tehat felszolitasra igazolta
személyazonossagat. Az intézkedd renddér (renddér2) az események alatt mindvégig radion
beszélgetett; ez is indokat képezte annak, hogy a felperest nem tajékoztattdk megfeleléen a
foganatositani kivant intézkedésr6l. A felperest arrdl sem tajékoztattdk, hogy vele szemben
kivannak eljarni, ezért abban a hiszemben lehetett, hogy a renddrdk a bejelentésére érkeztek
¢s ennek alapjan a csarnokban kivannak intézkedni. Ezért a felperes folyamatosan a
rendorokre tekintve, nem tavozasi szandékkal indult a vasarcsarnok felé.
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[24] Az elséfoku birosag téves jogértelmezésnek tekintette a keresetben felhivott, a
gylilekezési jog szabad gyakorldsanak korlatozasara vald hivatkozast; a rendori intézkedés a
véleménynyilvanitasi jog szabad gyakorlasanak akadalyozasaként értékelhetd.

[25] Az els6fokl birdsag kovetkeztetése szerint az alperes alkalmazottai az Rtv. 11. §-
anak, a 13. §-dnak ¢és a 20. §-dnak sérelmével jartak el, mert nem tdjékoztattdk a felperest
arrol, hogy miért érkeztek a helyszinre, milyen intézkedést foganatositanak vele szemben,
bejelentésére fognak-e intézkedni. Ezért a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy jol
itélje meg a helyszin elhagyéasanak lehetdségét; tajékoztatds hidnydban nem észlelhette, hogy
rongaldsi cselekmény miatt eljards ala vont személyként tekint r4 a renddrség. rendoér2
altalanos jelleggel megfogalmazott tanuvallomésat (,,biztos felszolitottam, mert minden
intézkedés elején felszolitom az intézkedés ald vontakat”) nem taldlta alkalmasnak annak
igazolasara, hogy a felperest eljaras alad vonta és kozolte, hogy ehhez sziikséges dnmaganak
személyazonositd igazolvannyal vald igazoldsa. A vallomés értékelése sordn utalt annak
ellentmonddsaira és a tanu érdekeltségére.

[26] A rendOrok magatartasanak vizsgalata kapcsan ismertette az Rtv. 1. § (1)-(2)
bekezdését, a 2. § (1) bekezdését, a 11. § (1) bekezdését, a 13. § (1) bekezdését, a 15. § (1)-(2)
bekezdését, a 16. § (1)-(3) bekezdését, a 17. § (1)-(2) bekezdését, a 19. § (2) bekezdését, a 20.
§ (1) bekezdés a), b) pontjat, (2), (3) bekezdését, a 29. § (1) bekezdés a), b) pontjat, a (2)-(6)
bekezdését, a szolgalati szabalyzat 38. § (1) bekezdését, a 39. § (1) bekezdését, a (2) bekezdés
a), b), c) pontjat, a (3) bekezdés a), b) pontjat, 40. §-at, a 41. § (1) bekezdés a), b), c)-g)
pontjat, (3) bekezdését, a (6) bekezdés a) pont aa), ab), ac) alpontjat, valamint a (7)
bekezdését.

[27] Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint a felperes elfogasira és ennek
keretében a testi kényszer majd a bilincs alkalmazasara azért keriilt sor, mert a felperes
szamara nem volt egyértelmi, hogy eljaras ala vont személyként vagy bejelentdként kezeli 6t
a rendér. A sziikséges tdjékoztatds elmaradasat bizonyitottnak tekintette rendérl tanu
eldadasa alapjan is; a felperes mellett all6 segédrenddrnek is emlékeznie kellett volna arra,
hogy eljaras ald vont személyként kezelték-e a felperest. Mindemellett renddrl
tanavallomasat az elséfoku birosag aggalyosnak tekintette, mivel a felperes artikulatlan
kiabalasara, fujtatasara, gesztikuldldsara és kézmozdulataira vonatkozd nyilatkozatit a
videofelvétel nem tadmasztotta ald. Az érdemi dontés indokai szerint a renddérség ¢€s a felperes
kozt véleménykiillonbség volt a spontdn demonstracid jogszertségét illetden; rendor2
feltehetden ennek egyértelmiisitése érdekében folytatta beszélgetését a kozponttal. A helyzet
eltérd értékelése azonban nem eredményezhette volna azt, hogy az egyértelmii utasitasok
elmaraddsa miatt a jogsértés helyszinét elhagyd felperes a renddri intézkedésnek pontos
felszolito tajékoztatas nélkiil legyen alanya. A videofelvétel megtekintése alapjan az els6foku
birosag ugy itélte meg, hogy a felperes kimért mozdulatokkal, lassu jarassal indult el a
vasarcsarnok felé — az intézkedd rendérok azonban gyorsan kovették és elészor egyikiik a
foldre keriilt, majd feltehetden a felperest is magéval rantotta.

[28] Hianyolta az elséfoku birdsag annak magyarazatat, hogy a felperes megallitasara
miért nem volt elegendd a szobeli utasitas és miért kellett vele szemben kényszerintézkedést
alkalmazni. Sem a tanuként meghallgatott rendérok, sem az alperes altal lefolytatott vizsgalati
eljardas nem adta indokat a kényszerintézkedés alkalmazdsanak. A felvételekbdl
megallapithatdan a felperes az elindulasat kovetden par masodpercen beliil a foldre kertilt; ez
a koriilmény kizarta azt, hogy a rendérok az intézkedést indokolva a feltartoztatas
szandékaval szoltak volna a felpereshez. Ezért eljarasuk a szolgalati szabalyzat 39. §
rendelkezéseit sértette; nem bizonyitott szokés, feltételezett ellendllas megtorésére
alkalmaztdk a testi kényszert, majd a bilincset. Az alperes vizsgélati eljardsainak eredményét
nem fogadta el itélkezésének alapjaként; a panasztestiilet alldspontjat osztotta a kényszeritd
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eszk6zok alkalmazésanak jogszeriitlensége tekintetében, mert a felperes felszolitdsdra nem
keriilt sor és az alkalmazas modja is jogsértd volt (rendor2 folyamatos telefonhasznalata, a
bilincselés szakszerliségének veszélyeztetése, sérelem okozas lehetdsége).

[29] Az intézkedés alatti radidzast a birdsag folyamatos segitségkérésként értékelte,
mert az alperes alkalmazottja bizonytalan lehetett a cselekmény jogi megitélésében, a
felperessel szembeni intézkedés sziikségességében. A videofelvétel tartalma, az eltelt 1d6
rovidsége alapjan arra kovetkeztetett, hogy az intézkedd rendér nem kaphatott megfeleld
tajékoztatast és varakozasa kozben a felperessel sem kozdlhette, hogy milyen eljaras aléd
vonjak ¢és mi a teenddje. T4jékoztatds hidnyaban a felperestdl nem volt elvarhatdo annak
felismerése, hogy eljaras ala vont személyként kezeli 6t a hatésdg. A bizonytalan helyzet
eredményezhette azt, hogy a felperes rosszul mérte fel bejelentdi vagy eljarads ala vont
személykénti mindségét; magat bejelentéként kezelve elindult a véasarcsarnok fel¢ az altala
¢észlelt jogsértés bemutatdsa érdekében. Az elsdfokil birdsag megitélése szerint az alperes
intézkedése ebben a helyzetben nem volt jogszeri; az Rtv. 19. § (2) bekezdésének
alkalmazasa nem meriilhetett fel, a kényszer és bilincs hasznéalata nem volt indokolt, mert a
felperes ellenszegiilése nem bizonyitott.

[30] Kiemelte, hogy a felperes a testi kényszer alkalmazasa soran mindvégig jelezte
fajdalmait. Bar a segédrendodr is a felperessel egyidejiileg, 6t megeldzden elesett, ez nem
mentesiti az alperes alkalmazottait az intézkedések szakszerli kivitelezésének kotelezettsége
alol. A rendoroknek az Rtv. 15-16. § eldirdsait megtartva, a sziikségesség €s aranyossag
kovetelményére figyelemmel, a lehetd legkisebb sériilést okozva kellett volna eljarniuk.
Mindezek alapjan az alperes intézkedése nem volt kelld alappal bird és kelld koriiltekintéssel,
precizitdssal megvalositott, ezért sem sziikségesnek, sem aranyosnak nem tekintheté a
kényszerintézkedés alkalmazasa.

[31] A bilincselés id6tartamat a felperes szavahihetdségére tekintettel allapitotta meg
26 perces id6tartamban. renddr1 nyilatkozatat (a felperest a mentdben azonositottak, ott keriilt
sor az iratok atadasara) akként értékelte, hogy a felperesnek bilincsben tartdsa miatt nem volt
korabban lehetdsége az iratokat elévenni és a rend6rok részére atadni.

[32] Az elséfoku birésag a panasztestiilet megallapitasait elfogadva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes alkalmazottainak ,fenti” jogsértd intézkedései a
gyakorlasaként értékelte, az azonban a véleménynyilvanitasi jog gyakorldsdnak mindsiil. A
szabad véleménynyilvanitasi jog korlatozasa €s az intézkedés jogalap nélkiili volta a felperes
emberi méltosagat sértette; a rendordk ugy intézkedtek és alkalmaztak kényszerintézkedést a
felperessel szemben, hogy arra okot nem adott. A felperes nem tudhatta meg a vele szemben
foganatositott intézkedések okat és indokoltsagat, az egész eljards soran nem kapott
tajekoztatast, ezért sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, €s annak kovetkeztében az
emberi méltosaga.

[33] Az els6fokl birosag megitélése szerint a felperes szabad véleménynyilvanitashoz
valo jogat ugyan korlatoztdk az eljard6 rendorok, amikor a jardafestés abbahagyasara
szolitottak fel, ez a korlatozds azonban nem volt indokolatlan €s nem sértette a felperes
emberi méltdsagat, mert az intézkedés elérésével sziikségtelenné valt a tiltakozas folytatasa.
A helyszinre érkezé renddérok a jardafeliilet festését rongalasi cselekményként mindsitették,
ezért jogszerlien hivtak fel a felperest annak abbahagyasara az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan. A felperes véleményét mas moddon is nyilvanithatta volna (transzparens
elkészitésével); ezért e korben a birdsag a keresetet elutasitotta.

[34] Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint, miutdn a felperes Onként vagy
felszolitasra felhagyott a véleménynyilvanitidssal, az alperes tallépett a sziikséges
korlatozason. A renddri kényszerintézkedés alkalmazasa a felperes egylittmiikodésére
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tekintettel — amit sajat eldadasa, a videofelvétel és élettarsanak tantivallomésa igazolt —
indokolatlan volt. A felperes az Rtv. 1. § (2) bekezdése és 11. §-a alapjan joggal varta el, hogy
a bejelentésére a helyszinre érkez6 renddérok intézkednek panasza tekintetében; erre azonban
nem kertilt sor. Az intézkedd rendérok nem voltak figyelemmel a felperes altal mondottakra,
nem beszéltek a jogkeresd allampolgérral; ez a magatartasuk a felperes emberi méltdosagat
sértette €s figyelmen kivill hagyta az eljarast kezdeményezd személy jogérvényesitését, a
hatosagi eljaras kikényszerithetéségét. Ertékelte e korben, hogy az alperes alkalmazottai az
egyéni demonstracioval vald onkéntes felhagyast kovetéen sem folytattak le a sziikséges
eljarast, a felperest nem kezelték bejelentdként, kizardlag a jogsértd cselekményére
Osszpontositottak. Nem a felperes bejelentésére intézkedtek, hanem eljarasuk jogszertiségét
probaltak biztositani azaltal, hogy e targyban intéztek kérdéseket a piac eladoihoz. Végiil
mintegy mellékesen keriilt sor a felperes bejelentése kapcsan is az egyik arus kihallgatasara;
arrol azonban a felperest nem téjékoztattak, 6t bejelentdként nem kezeltek. Ez az eljaras a
jogalap nélkiili, indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan kényszerintézkedés alkalmazasaval a
felperes emberi méltosagat sértette.

[35] A személyes szabadsdg indokolatlan korlatozésa tekintetében is alaposnak talélta
a keresetet az elsdfokt birosag. Indokolédsa szerint a kényszerintézkedések, a testi kényszer és
a bilincsbe verés alkalmazasa indokolatlan volt, és a személyes szabadsagatol alaptalanul
fosztotta meg a felperest. Az adott helyzetben elegendd lett volna a felperes adatainak
rogzitése, ennek elmaradésa esetén az Orizetbe vétel; az igazoltatassal valo ellenszegiilés miatt
fel lehetett volna venni a felperes adatait az Rtv. 29. §-a szerint eljarva. Ehelyett testi kényszer
alkalmazésaval, bilincsbe verve, nagy nyilvanossag eldtt a felperes becsiilete megsértésére
alkalmas modon szégyenitették meg azt az allampolgart, aki egy vélt jogsértést jelentett be és
kért ezzel kapcsolatos renddri intézkedést. Az alperes alkalmazottai a felperest kényelmetlen
helyzetbe hoztak sziikebb ¢s tagabb kornyezete el6tt; az intézkedés sziikségtelen, aranytalan
¢s indokolatlan volt. A felperest alaptalanul tiintették fel szlikebb és tagabb
lakokornyezetében olyan személyként, mint aki bilin6zd; ezért az elséfokt birosag a
becsiiletsértés megtorténtét is megallapitotta.

[36] A szakszeritleniil megvalositott bilincselés nyilvanvalo sériilést nem okozott, am
a felperes foldre zuhandsaval testi sértést €It meg; ezért a torvényszék azt személyiségi
jogsértésként értékelte. Ervelése szerint nem kell a biintetSjogi kategoria szintjét elérnie a
testi épség sértésének, arra az indokolatlan bilincselés okozta felham sériilés, a kényelmetlen
helyzet és az elesés miatti {ités is alkalmas.

[37] Az els6foku birdsag eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol és maganlevélben
valo elnézés kérésre is kotelezte 6t. A police.hu oldalon valé kozlést azonban nem latta
indokoltnak, mert az esemény nem volt nagy nyilvanossag elétt zajlo és dokumentalt.

[38] A felperes sérelemdij iranti kérelmét a Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdése és a Pp. 279.
§ (3) bekezdése alapjan biralta el. Hangsulyozta, hogy a felperes igényét az allamigazgatasi
szerv alkalmazottjdnak mulasztdsaban megnyilvanuld sérelemokozas miatti jogorvoslatként,
szankcioként érvényesitette. Tobb jogtargysértés is tortént, ezért a keresetben meghatarozott
Osszeget eltilzottnak nem tekintette és azt teljes egészében megitélte. Ertékelte a
panasztestiileti allasfoglalds tartalmat ¢és jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a hosszabb
ideig tartdé nyilvanos bilincselés, a jogkeresé allampolgarral szembeni sziikségtelen ¢és
aranytalan kényszerité eszkoz alkalmazédsa olyan személyiségi jogsérelem, amely nagyobb
Osszegli sérelemdi] meghatarozasat alapozza meg. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
itélete lizenetértékli az alperes szdmara; a renddérség alkalmazottait sziikséges visszatartani a
jovoben a jogszertitlen, szakszerltlen intézkedésektdl. Kifejtette, hogy a renddrséget is abba
az iranyba kivanja terelni dontésével, hogy az allampolgarnak okozott sérelem reparalasat az
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eset kivizsgalasat kovetden maga hajtsa végre; ne a szakszerfitleniil intézkedé renddrok
felelosség aloli mentesitésével zaruljon a vizsgalati eljaras.

[39] A torvénysz€k a pervesztes alperes marasztalasaval hatdrozott a perkoltség
viselésérdl a Pp. 80. § - 83. §-a és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) rendelkezései alapjan. A
felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat 16 munkaora figyelembevételével, 25.000
forint/6ra munkadij alkalmazasaval allapitotta meg. Az eljarasi illet¢k targyaban az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint rendelkezett.

[40] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett. Elsodlegesen az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatdsaval a sérelemdij Osszegének 50%-os mérséklését kérte. Kérte
tovabba a felperes kotelezését a perkoltség megfizetésére. A masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban jeldlte meg.

[41] Nem értett egyet a torvényszék azon megallapitasaval, hogy az allomanyéaba
tartozé rendérok gy intézkedtek és alkalmaztak kényszerintézkedést a felperessel szemben,
hogy arra okot nem adott; valamint, hogy bilincselése nagy nyilvanossag el6tt tortént. Vitatta
a renddri intézkedés sziikségtelen, aranytalan, indokolatlan voltara, és ezaltal a felperes
blin6zOként feltlintetésére vonatkozo itéleti indokokat {elséfoku itélet [72] bekezdése}. A
felperes az eljaras soran nem adott eld arra utal6 bizonyitékot, hogy 6t a rendori intézkedéssel
Osszefiiggésben hatrany érte volna tarsadalmi megitélésében. A felperes azt sem igazolta,
hogy a renddri intézkedés nagy nyilvanossag eldtt tortént; a rendelkezésre allo felvétel szerint
a vasarcsarnok gyéren latogatott volt a perbeli esemény idOpontjaban. Vitatta az itélet [59]
bekezdésében irtakat, miszerint a felperes nem érzékelte, hogy a rendérok eljaras ala vont
személyként tekintenek r4. Alkalmazottai felszolitottdk a felperest a cselekmény
abbahagyasara és személye igazolasara.

[42] A fellebbez6 hangsulyozta, hogy az Rtv. kiilon tajékoztatasi kotelezettséget nem
ir eld, a 20. § (2) bekezdése alapjan a renddr az intézkedést megelézden koteles az intézkedés
tényét €s céljat szoban kozolni. Jelen esetben a felperes bejelentése miatt érkeztek a rendérok
a helyszinre, majd az ott tapasztaltak szerint szolitottdk fel 6t jogsértd cselekményének
befejezésére; eljarasuk az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, az intézkedés
tényét és céljat ismertették.

[43] Az alperes megitélése szerint a felperes tudatdnak at kellett fognia azt a tényt,
hogy a jardara val6 festés rongalasi cselekménynek tekinthetd, és a véleménynyilvanitas ezen
modja nem elfogadott. A felperes magatartasa felvetette a rongalasnak a szabalysértési vagy
blincselekményi alakzata gyanujat, a rendorok ezért a kozrend védelme érdekében jogszerlien
szakitottak félbe a cselekményt, ezzel esetlegesen korlatozva a véleménynyilvanitashoz vald
jogot. A felperes tudatanak azt a tényt is at kellett fognia, hogy e cselekménye miatt rendori
intézkedés hatalya alatt all. A kényszerintézkedést azért kellett elviselnie, mert a renddri
intézkedés soran a helyszint elhagyta, ez a magatartasa adott okot arra, hogy a rendor utdna
menjen. A 01070/18960/2017. id. szamu Jelentést idézte annak igazolasara, hogy a felperes a
felszolitas ellenére nem mutatott hajlandésagot az egyiittmiikodésre, majd minden elézmény
nélkiil hatat forditva megprobalt tdvozni az intézkedés helyszinérdl. Magatartdsa miatt a
rendorok megfeleld jogalapon, testi kényszer és bilincselés alkalmazasaval tartoztattak fel a
felperest.

[44] Vitatta az els6foku itélet [67] bekezdésében irtakat is, a bilincselés 26 perces
iddtartamat. A bilincset a Rtv. 48. § d) pontjaban foglaltak alapjan, az ellenszegiilés
megtorése véget 12 percig alkalmaztak munkatarsai. A parancsnoki kivizsgalasban el6adottak
is igazoljdk, hogy az intézkedés a Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdése szerinti ardnyossag
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kovetelményének megfelelt; az csak az ellenszegiilés megtorésére szolgalt és a felperes
részére aranytalan sérelmet bizonyitottan nem okozott. A csatolt felvételek a felperest széken
iilve mutatjdk be, kezén mar nincs bilincs; az eszkozt tehat nem a mentdautdban vették le
rola.

[45] A fellebbezo az elsofoku itélet [70] bqkezdésében kifejtett indokokkal ellentétben
tovabbra is vitatta a felperes egylittmikodését. Allaspontja szerint a felperes ellendllasat a
felvételek és a rendor tantik nyilatkozatai is igazoltak.

[46] Az alperes allitotta, hogy a biztonsagi intézkedés végrehajtdsa soran a felperes
emberi méltdsagat, becsiiletét nem sértette meg. Alkalmazottai tevékenységiiket a
torvényekben meghatarozott médon végezték, annak kereteit nem I1épték til. Amennyiben az
intézkedés nem volt szakszerli, ez esetben is kijelenthetd, hogy a felperessel kapcsolatos
biztonsagi intézkedés soran kirivoan sulyos jogszabalyértelmezési, jogalkalmazasi tévedést,
hibat nem ejtettek. A renddrok tigy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
igy magatartasuk nem volt felrohatd, ezért a keresetben eldterjesztett sérelemdij iranti igény
alapja nincs okozati 0sszefliggésben a felperes altal vélelmezett személyiségi jogsértéssel. Az
okozott kar megtéritésének feltételei nem allnak fenn, mert nem volt megallapithatd az
alperes magatartasanak jogellenessége. A jogértelmezésben €s a jogalkalmazédsban tortént
tévedések vagy hibak altalaban a felrohatosdg korén kiviil esnek, kivételt csupan az
egyértelmiien sulyos, feltiinden kirivo tévedések, hibak képeznek.

[47] A fellebbezo allaspontja szerint a megitélt sérelemdij 0sszege nem all aranyban a
vélelmezetten elszenvedett sérelem nagysagaval. Az elséfoku itélet nem értékelte azt sem,
hogy a becsiilet védelméhez fiiz0d0 jog sérelme korében a felperes nem tett tényleges
eldadast. A torvényszék nem vette figyelembe az eset Osszes koriilményét a sérelemdi]
mértékének megallapitasa soran. A személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett fél csak akkor
tarthat igényt karpotlasra, ha olyan hatrany bekovetkezését bizonyitja, ami kizardlag a
sérelemdij Osszegével kiiszobolhetd ki. Jelen esetben a megallapitott sérelemdij Osszege a
felperes tekintetében eltulzott és aranytalan.

[48] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[49] A fellebbezés alapos.
[50] Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett a

keresetet részben elutasitod rendelkezése (gyiilekezéshez fliz6d6 jog, véleménynyilvanitasi jog
sérelme, elégtétel kozzététele a police.hu oldalon), ezért azt a masodfoku feliilbiralat nem
érinthette [Pp. 358. § (5) bekezdése]. A Févarosi [télétabla az elsdfoku itélet keresetnek helyt
ado, a jogsértést megallapitd €s az alperes marasztalasara vonatkozo6 rendelkezéseit vizsgalta
a Pp. 370. § (1) bekezdésében irtak alapjan, a fellebbezési kérelem korlatai kozott.

[51] Bér az alperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat
a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara hivatkozéassal kérte, és a tényallas felderitését nem
sérelmezte, a fellebbezés tovabbi részében azonban egyes tényallasi elemek megallapitasat (a
felperes egyiittmikodése, illetve tudomasa az intézkedés tartalmdrol, céljardl, a helyszin
elhagyasara vonatkozd szandékanak kozlése, a bilincs alkalmazisanak id6tartama, a
nyilvanossag foka) mégis kifogésolta, €s jogi érveit is ezzel dsszefiiggésben fogalmazta meg.
Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet feliilbiralatdit a fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) pontjai szerint végezte el; arra is figyelemmel,
hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésének 2021. januar 1-t8l hatdlyos szovege alapjan a
fellebbezésnek nem kotelezd tartalmi eleme a masodfoka birosagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkor nevesitése.

[52] A felperes kereseti kérelmében emberi méltésaghoz, testi épséghez, becsiilethez
¢és személyes szabadsaghoz fiz6do joganak sérelmét allitotta. Magyarorszag Alaptorvénye 1.
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cikke deklaralja az emberi méltosadg sérthetetlenségét. A IV. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz, a (2) bekezdés pedig
kinyilvanitja azt az altalanos elvet, hogy senkit nem lehet szabadsagitdol masként, mint
torvényben meghatarozott okbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

[53] Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az allami biintet6hatalom
monopdliumabol egyértelmiien kdvetkezik a biintetd igény érvényesitésének, a bliniildozés és
a biintetd igazsagszolgaltatds alkotményos feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége.
E kotelezettség indokolja, hogy az 4&llami biintethatalmat gyakorld szervek hatékony
eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszk6zok lényegiiket
tekintve sulyosan jogkorlatozdak {23/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat [39] bekezdés}. A
biintetd igény hatékony érvényesitésének célja alkotmanyosan elismert korlatozéasat jelentheti
a személyi szabadsaghoz valo jognak.

[54] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében a személyi szabadsagot
korlatozd rendelkezések akkor allnak Osszhangban az Alaptorvénnyel, ha az altaluk elérni
kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikséges ¢€s aranyos
{3025/2014. (II. 17.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az Alkotmanybirdésag ennek
megitélésekor mindenkor szem el6tt tartja, hogy a blincselekmény megalapozott gyantijaval
terhelt, emellett artatlannak vélelmezendd egyén személyi szabadsaganak — a jogerds itélet
meghozatalat megelézden torténd — birdi elvondsa a legstlyosabb személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedés. Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a szabadsagelvonas
alkotmanyossaga megitélésében meghatarozo jelentdségili a szabadsagelvonds id6tartamanak
mértéke, annak indokoltsdga. Az egyén Alaptorvénybdl eredd joga a személyi szabadsagra és
a személyi biztonsagra akkor €élvez hatékony védelmet, ha az eljaras tényleges id6tartama
nemcsak a torvény szerint maximalis hataridon beliil marad, hanem az iigy sajatossagaival is
adekvat {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat [91]-[92] bekezdés}. A hatarozatok el6bbi
megallapitdsai nem csupan a birdi, hanem a szabadsagelvonas egyéb — igy jelen esetben az
alperes — szerve altal alkalmazott kényszerintézkedésre is vonatkoztatandoak.

[55] Az alapvetd jogok vizsgalata, azok korlatozhatosaga tekintetében a Ptk.
rendelkezéseit is alkalmaznia kellett az elséfoku birdsagnak [Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében
deklaralt emberi méltosaghoz vald jog, 2:43. § a) pontja szerinti testi épséghez valo jog, 2:43.
§ b) pontjadban emlitett személyes szabadsaghoz vald jog, 2:43. § d) pontja szerinti
becsiilethez f{iz6d6 jog].

[56] Az lgy elbiralasakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy a személyiségi jogok
sérelmének alapjaul szolgdld tényallds mindsitésénél az alperes alkalmazottainak
tevékenységére vonatkozd jogszabalyokat kell alkalmazni és a kifejtett, sérelmezett
cselekmények megitélését ezek alapjan kell vizsgalni. A renddrség tevékenységének torvényi
szabalyozéasa alapjan a cselekmények jogellenességét kizarja, ha a jogszabaly feljogositja a
jogalanyt a sérelmezett cselekmény tanusitdsara. A testi kényszer, a kényszeritd eszkoz, a
bilincs alkalmazasa kétségkiviil a felperes személyes szabadsagéanak sérelmével jart; vizsgalni
kellett azonban, hogy az eszkdzok alkalmazasa megfelelt-e a torvényi feltételeknek.

[57] Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2)
bekezdés szerint tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetve kényszeritdéeszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A 16. § (1) bekezdése
értelmében a renddr kényszeritdeszkozt csak torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasdval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritéeszkoz tovabbi
alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil
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is biztosithat6. A (4) bekezdés szerint a rendér nem alkalmazhat megaldzé bandsmodot, az
erre vonatkoz6 utasitast koteles megtagadni. Az Rtv. 48. §-a szerint a rendor bilincset
alkalmazhat a személy szabadsdgaban korlatozni kivant, vagy korlatozott személy
Onkarositasanak  megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara, vagy ellenszegiilésének megtorésére. A renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) IM rendelet 41. §-a rendelkezik arrdl, hogy a bilincs
alkalmazdsa kiilonosen kivel szemben indokolt (visszautal az Rtv. 48. §-ra). Ez a felsorolés a
jogszabalyban nem taxativ jellegii.

[58] Az els6foka birésagnak a perben arrdl kellett dontenie, hogy a kozhatalom
gyakorldsa soran, a keresetben megjelolt intézkedések ¢és kényszeritd eszkozok
alkalmazasaval megvaldsult-e a felperes altal allitott személyiségi jogok sérelme.

[59] Az elsOfoku birosag a tényallas megallapitasa korében helyesen vette szamba a
felajanlott bizonyitékokat és az itélet indokolasaba foglalt megallapitas szerint azokat
egyenként €s Osszességlikben is értékelte. Ennek soran azonban szamos bizonyiték értékelési
szabalyt figyelmen kiviil hagyott, mérlegelését okszertitleniil végezte el; egyes megallapitasai
iratellenesek, a tényallas részben téves €s hianyos.

[60] A fél személyes eldadasa nem bizonyiték; a felperes ,,szavahihetdségére” a
tényallas nem alapozhato {elséfoku itélet [67]}. Az els6fokl birdsag a tényallas megallapitasa
soran nem mellézhette volna az alperes hatosagi jogkorben kidllitott iratait arra valo
hivatkozassal, hogy azok ,nem Ilévén relevansak”. A jogi kovetkeztetések alapjat nem
képezhetik feltételezések {elsdfoku itélet [56], [57], [62], [65] bekezdések}. Mindemellett a
polgari perben eljard birdsag feladata a jogvita elbiralasa [Pp. 1. § (2) bekezdése], nem az
alperes alkalmazottaival szemben esetlegesen inditott eljarasok torvényességi feliigyelete, és
az ezzel kapcsolatos ,,lizenet” megfogalmazasa {els6foku itélet [78] bekezdés}.

[61] Abbdl kellett kiindulni, hogy a polgari perben eljard birosagnak nincs ,,tényallas
felderitési” kotelezettsége. A felperesnek a keresetlevélben kell feltiintetnie az érvényesiteni
kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés ¢) pont], az
alperesnek irasbeli ellenkérelmében kell eléadnia a vitatott tényeket, a védekezést
megalapozd tényeket €s ezek bizonyitékait [Pp. 199. § (2) bekezdés bc) €és be) pont]. A
birdsdg a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast [Pp.
276. § (1) bekezdés], majd a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben
tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egy¢b peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a
meggydzddése szerint allapitja meg [Pp. 279. § (1) bekezdés].

[62] E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a felperes altal érvényesitett jog
alapjaul tett tényallitasok, valamint az alperes védekezésének tényallitdsai hatarozzak meg a
per eldontéséhez sziikséges tények korét, és igy az itéletben feltiintetendd tényallas sziikséges
tartalmi elemeit.

[63] Az els6fokt birosag helyesen azonositotta a kereset tényallitdsainak vitatott
részét, ennek korében azt is, hogy a felperes mindvégig tagadta, hogy miutan elindult a
csarnokba, a renddrok felszolitottdk a megéllasra. Ennek azért van jelentdsége, mert a
személyi sériilés a felperes megallitasaval Osszefiiggésben kovetkezett be, igy az intézkedés
jogszeriliségének megitélésénél ennek a koriilménynek kiemelt szerepe van.

[64] Az elséfoku birdsag alapvetd jelentdséget tulajdonitott a piac kiiltéri kameréja
altal rogzitett felvételnek, az azon lathatd eseménysorbol pedig logikai, kizdrasos modszerrel
allapitotta meg a tényeket. Ennek soran a felperes személyes eldadésat, személyl és a két
rendOr tantvallomdsat vetette Ossze a képfelvétellel, majd arra kovetkeztetett, hogy ,,A
személyek mozgasat, annak leirdsat ... a felperes és tantija vallomasa irja le megfelelden, a
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latottakkal Osszhangban ezek a vallomasok adtdk eld a torténéseket” {elsdfoku itélet [56]
bekezdés}.

[65] Az elséfokt birosadg tehat egyrészt figyelmen kiviil hagyta, hogy a fél
nyilatkozata bizonyitékként — tanuvallomasként — nem értékelhetd. Masrészt a felperes
magatartasanak értékelését a felperes nyilatkozataval tekintette alatdmasztottnak {els6foku
itélet [56] bekezdés}.

[66] Egyaltalin nem adta indokat az elséfoku birésdg annak, hogy miért nem
tulajdonitott bizonyitd erét az alperes altal csatolt, sajat hataskorben késziilt iratok
tartalmanak. Az eljarasi torvényeknek megfeleléen kiallitott kozokiratok részletesen
egyéb, tobbek kozott a renddr2tel szemben folyt fegyelmi eljarasban tett nyilatkozatokat.
Ezekkel kapcsolatban az itéletben arra tért ki, hogy a birésagot sem az ORFK, sem a
Panasztestiilet hatdrozata nem koti, azonban a bizonyitdsi anyag részévé tette valamennyi
csatolt okiratot. Az utdébbi megallapitas ellenére a 2017. szeptember 10-1 esetrdl készilt
okiratok tartalmanak a tantivallomasokkal és a felek nyilatkozataival vald Osszevetését az
elséfoku birésag nem végezte el, a bizonyitékok Osszességében valo értékelésére tehat nem
kertilt sor.

[67] A jelen iligyben az okirati bizonyitékokon til harom tanti vallomasa allt
rendelkezésre. személylt az elséfokd birdsdg minden vonatkozasban szavahihetd tanunak
tekintette, mig rend6r2 tanurdl kinyilvanitotta, hogy az azonositasra felszolitassal
kapcsolatban, mint ,,intézked6é renddr e korben érdektelen vallomast nem tud tenni” és ezt a
tant kozelebbrél meg nem hatarozott ,,ellentmondé nyilatkozataival” is igazoltnak tekintette
{elséfoku itélet [59] bekezdés}.

[68] rendérl vallomdsat pedig azért mindsitette aggalyosnak, mert a tanu altal
elmondottakhoz képest a hang nélkiili videofelvétel ,,egyaltalan nem tamaszt ala artikulalatlan
kiabalast, ... fujtatds, gesztikuldlds, arulkodé kézmozdulatok sem lathatéak a felvételen”

{elsofoku itélet [62] bekezdés}. Az els6foku birdsag tehat — bar erre nem tért ki az itélet
indokoldséban — 1ényegében elvetette a renddr tanuk vallomasainak bizonyito erejét. Ezzel az
értékeléssel a masodfoku birdsag nem értett egyet.

[69] A bizonyitasi eszkéz — a tanu, a szakértd, az okirat, a szemle stb. — a bizonyiték
forrdsa, a bizonyitd erdt a bizonyiték hordozza: a tantivallomds, a szakértéi vélemény, a
szemletargy vagy helyszin, az okirat tartalma és az egyéb targyi bizonyiték. A bizonyiték
alkalmas arra, hogy a bir6sag abbdl a bizonyitandé tények fennallasa vagy fenn nem 4allasa
tekintetében meggy6zddést szerezzen, azt a tényallas megallapitasa soran maga értékelje, a
per egyéb adataival egybe vesse (a Kuria Pfv.V.20.312/2022/4. szamu itélete).

[70] Az intézkedés tekintetében rendor2 vallomasa sem ellentmondonak, sem
elfogultnak nem tekinthetd. A targyaldson azt allitotta, hogy emlékszik a konkrét felszolitasra,
¢s utdlag tette hozza, hogy mindig eszerint jar el (Fovarosi Torvényszék 65.P.22.585/2020/26.
szamu jegyzOkonyv 9. oldal: ,,Arra emlékszem, hogy igazoltattam, mert mindig igazoltatok™,
»-.. arra valoban emlékszem, hogy igazoltattam, mert mindig igy jarok el”). Ezzel szemben az
elséfoku itélet [59] bekezdésében irt idézet ,biztos felszolitottam, mert minden intézkedés
elején felszolitom az intézkedés ald vontat” iratellenes, a felperes azonositasaval
Osszefliggésben a renddrnd ilyen vallomast a per targyaldsan nem tett. Annak a koriilménynek
pedig, hogy a felperes mikor és milyen okbdl mondta meg a nevét a helyszinre érkezd
renddroknek, a tényallds megéllapitdsa szempontjabdl semmilyen jelentdsége nem volt, ennek
megtorténte egyebekben a renddri jelentések €s parancsnoki kivizsgalasi jegyzokonyv
mindegyikében szerepel.
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[71] A rendérnd azt allitotta, hogy a helyszinre érkezéskor még nem tudta, hogy a
felperes a bejelentd, és a latottak alapjan ugy dontott, hogy elobb a szabalysértéssel
foglalkozik. Mindkét tani egybehangzoan éllitotta, hogy felszolitottdk a felperest a festés
abbahagyasara. renddr2 ugy nyilatkozott, hogy azt kérte a felperestdl; hagyja abba a firkalast
(Févarosi Torvényszék 65.P.22.585/2020/26. szamu jegyz6konyv 7. oldal), renddrl pedig azt,
hogy amikor 6 felhivta a festés abbahagyasara a felperest, lezar6 kézmozdulattal kisérte a
felszolitast (Févarosi Torvényszeék 65.P.22.585/2020/26. szamu jegyzokonyv 10-11. oldal). Ez
a mozdulat a felvételen lathato is. A felperes ezutan — ugyancsak jol lathatdéan — visszatért a
festéshez és egy tovabbi betlit fjt a jardara.

[72] A festés abbahagydsara vald felszolitds személyl vallomésa szerint nem tortént
meg, ¢ azt allitotta, hogy a felperes akkor hagyta abba a festést, amikor a rendér azt mondta
neki, hogy intézkedni jottek (FOvarosi Torvényszék 65.P.22.585/2020/26. szamu jegyzokonyv
6. oldal). Két tanu allitotta tehat a felszolitas megtorténtét, egy pedig annak hidnyat, a rendor
tanuk vallomasanak aggalyossdgara pedig semmilyen, az els6fokt birdsag altal meghatarozott
koriilménybdl nem kellett okszerlien kdvetkeztetni. A renddr2 altal a 2017. szeptember 10-1
eseményrdl készitett jelentésben az intézkedés menete — koztiik a felszolitds — szerepel, az
abbahagyasra felszolitast az elsOfokti  birdsag is a tényallds részévé tette
(01070/18960/2017.1d. Jelentés és 01070/200/2018.id Jelentés kiegészités). Mindemellett
maga a felperes allitotta keresetlevelének 1. oldalan (Fdvarosi Torvényszek 65.P.21.681/2020.
szamu irat), hogy a rendérok arra kérték, hogy fejezze be a demonstracidt. személyl a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet felhivasara irdsban még ugy nyilatkozott 2018. jalius 2-
an, hogy ,,A renddrok koziil érdemben csak a holgy kommunikalt, de 6 is csak annyit mondott
érdemben, hogy hagyja abba a festést.” (Févarosi Torvényszék 65.P.22.585/2020/18. szamu
irat melléklete). A fentiek alapjan személyl tant szavahihetdsége megkérddjelezheto.

[73] Ennek kovetkeztében a felperes arra vonatkozd tényallitasa, hogy ,,A renddrok
részérdl nem hangzott el, hogy jogsértést kovetek el, ezt hagyjam abba, az sem, hogy
igazoljam magam. Egész végig nem tortént ilyen jellegli felszolitas” (Févarosi Torvényszeék
65.P.22.585/2020/26. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal), bizonyitatlan maradt.

[74] A felperes személyes meghallgatdsakor maga adta eld, hogy ,,Amikor a holgy
telefonalni kezdett, én a férfivel — mar tudom a nevét, rendorl urral - veszekedni kezdtem,
elmondtam neki, hogy tovéabbra is kérem az intézkedést a csarnokban terjesztett propaganda
miatt.” (FOvarosi Torvényszék 65.P.22.585/2020/26. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).
Nem igényelt tehat kiilon bizonyitast, hogy a renddrl 4ltal ,,ordibalasként”, a felperes altal
,veszekedésként”, leirt fesziiltség az adott helyzetben fennallt. A felperes indulatos volta a
videofelvétel képanyagabol is megallapithatd mozdulatainak erdteljes jellege és terjedelme
alapjan.

[75] A felperes egyéb nyilatkozataibol az is egyértelmii, hogy a renddri jelenlétet
mindenképpen el akarta érni, ennek érdekében olyan tartalmu telefonos bejelentést intézett az
alperes segélyhivd szaman, amelyre tekintettel a renddrség kiszallasa nem volt elkeriilhetd. A
2018. aprilis 27-1 jelentésben (01070/999-10/2018.bii) szerepld masodik telefonos
bejelentésben (11.31 perc) a felperes elmondja: ,,nem tesznek semmit, most ujabb bejelentést
teszek ¢€s a bejelentés 1ényege az, ha tiz percen beliil nem jon ki egy renddrjardr a helyszinen
spontan tiintetést kezdek, elkezdem telefesteni az aszfaltot, ... akkor ki szoktak jonni a
renddrok ha ilyen aszfaltfestés van, ... ha tiz perc alatt nincs itt a renddrség, akkor én kezdek,
akkor én miattam kell kijonnie, de azonnali intézkedést kérek a helyszinre, ezt legyen szives
adja tovabb akar a telepiilésnek, akarmelyik renddérségnek, mert itt nincs tiirelem...”. ,,Ha ezt
nem teszik meg tiz percen beliil, itt a helyszinen elkezdem felfesteni a jardat, ... probléma
lesz és akkor ugyis ki kell jonni a rendérségnek, egyszeriibb, ha azonnal intézkednek.”.
Emellett a felperes telefonos bejelentésében (01070/999-10/2018.bii szamu 2018. aprilis 27-1
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jelentés) majd a helyszinen is (FOvarosi Torvényszék 65.P.22.585/2020/26. szamu
jegyzOkonyv 2. oldala a felperes személyes nyilatkozata, videofelvétel hattérszovegeként
elhangz6 megjegyzések) eldadast tartott a strassbourgi gyakorlatrol, kioktatta a rendéroket a
jogi értékelésrol, hasonld helyzetben tijékozott személyként tiintette fel magat. Ezek a
koriilmények ellentmondanak a felperes elséfoku itéletbéli, egyszerti ,,bejelentékénti”, laikus
polgarként értékelésének.

[76] A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a felperes az eset
soran mindvégig irdnyitani kivanta a kiérkezé renddrjarOr parost. A jardara festést kétszeri
felszolitas ellenére sem hagyta abba, majd sajat elhatarozasabol elindult a csarnokba,
elhagyva a helyszint. E magatartdsa nyilvanvaloan ellentétes volt az Rtv. 19. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmt altalanos kotelezettséggel. A felperestdl, mint az eset
bejelentdjétdl az adott helyzetben elvarhaté magatartas az lett volna, ha a rendérok dontését
bevarva és az altaluk meghatarozott médon miikodik kozre a toliik vart intézkedés soran.

[77] Ehhez képest valamennyi rendOrségi iratban, a renddri ¢€s vizsgalati
jelentésekben, a fegyelmi eljards okirataiban a rendér tantk vallomésaval egyezé modon
szerepel, hogy a felperes felszolitas ellenére sem mutatott egyiittmiikodést mar a rongalasi
cselekmény abbahagyasanal sem (01070/18960/2017. id. Jelentés). Ezt igazolta a perben
csatolt videofelvétel is: a rendérok megérkezését, a velilk vald beszélgetést kdvetden a
felperes még két alkalommal is visszatért a felirathoz és az ,,O” betlit a rendéri intézkedés
folyamatban léte alatt festette fel a jardara. Az els6fokt birosag tehat tévesen allapitotta meg,
hogy a felperes eleget tett a rend6roknek a festés abbahagyasara vonatkozo felszolitasanak.

[78] A felperes magatartasa nem felelt meg az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelménynek, az utasitdsoknak nem engedelmeskedett; az elséfoku itélet tényallasanak
erre vonatkoz6 megallapitasa {[2] bekezdés hetedik sora} iratellenes.

[79] Ugyanezen rendOrségi iratok, a 2017. szeptember 10-1 01070/18960/2017.1d.
szamu Jelentés, a renddr tanuk vallomasa (Févarosi Torvényszék 65.P.22.585/2020/26. szamt
targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal, 11-12. oldal) igazoltdk, hogy tobbszor felszolitottak a
felperest a csarnokba induldsa utan a megallasra. Az elséfoku birdsdg a tobbszori felszolitas
tényét azért nem allapitotta meg, mert a renddrségi iratanyag nem tarta fel, hogy hany
alkalommal és milyen tartalommal kertilt sor a felperes felszolitasara és annak ellenére miért
nem allt meg. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a rendelkezésre allo adatok ,,nem relevansak”
az intézkedés mindsitése és értékelése szempontjabdl {elséfoku itélet [63] bekezdés}. Ez a
kovetkeztetés azonban téves.

[80] Az elso6foku birosag abbol a koriilménybdl, hogy a felperes megindulasat
kovetden ,,par masodpercen beliil a foldre keriilt”, az id6 rovidsége miatt kizartnak tartotta,
hogy az intézkedést indokolva, a felperes feltartoztatasanak szandékaval szoltak volna hozza,
hogy kozoljék, a helyszint nem hagyhatja el. A logikai kovetkeztetés azonban ellentétes az
iratok nagy részének tartalmaval, a renddr tanuk vallomasaval és az eset utan készilt
jelentések egybehangzo tartalmaval. Az ezen bizonyitékokkal fennallé ellentmondast az
elséfoku birdsag semmilyen értékelhetd indokkal nem oldotta fel.

[81] A perben csatolt felvételen minddssze annyi lathatd, hogy a felperes kissé
leszegett fejjel, hatarozott 1éptekkel siet a piaccsarnok belsé terében, majd renddrl hatulrol
megragadja, mindketten elesnek és ezt kovetden keriil sor a felperes hasra forditasara, majd
bilincselésére. Az elséfoku birdsag altal a felszolitds elmaradasaval kapcsolatban kifejtett
feltételezés kizarolag személy1 tanuvallomasaval egyezé. O azonban ugy nyilatkozott, hogy a
rend6rok utan, 6 ment be legkésobb a csarnokba, és csak akkor ért kozelebb, amikor a
felperes mar a foldre keriilt (Févarosi Torvényszék 65.P.22.585/2020/26. szdmu targyalasi
jegyzOkonyv 5. oldala: ,,En ekkor kint voltam még, felperes bement, a férfi kovette, majd a
renddérnd is elindult és hirtelen torténtek a dolgok, ... Arra nem emlékszem, hogy kidltottak-e
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valamit akér az felperes utdn mend férfi renddr, akar a né renddr, amikor ezt lattam, hogy mi
torténik, akkor én is kozel érkeztem és készitettem felvételeket”). Igy személyl tanu
kozvetleniil nem hallhatta, hogy mi torténik az épiileten beliil. Mindemellett a tan
szavahihet6sége a megel6z6 renddri intézkedés, a felirat felfestésének abbahagyasara
vonatkozo6 felszolitds tekintetében is aggalyosnak bizonyult.

[82] A megéllasra torténd, akar tobbszori felszolitds megtorténte az elséfoka birdsag
megallapitdsaval szemben nem igényel néhany masodpercnél hosszabb idot. Ezen kiviil a
2017. szeptember 10-i jelentés (01070/18960/2017.1d.) szerint a helyszinen jelen 1évd egyik
boltos (személy2) arr6l szamolt be, hogy tobb vasarlotdl is hallotta, amint a felperest
felszolitottak a tevékenység abbahagyasara ¢s a megallasra.

[83] A rendelkezésre allo bizonyitékok Osszevetése alapjan tehat éppen arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperest elébb verbalisan akartdk megakadalyozni a tdvozasban. Ilyen
koriilmények kozott a hangot nem rdgzitd, egyebekben sem folyamatos, igy iddbeli
rekonstrualadsra kevéssé alkalmas képfelvételen latottaknak nem lehetett volna dontd
jelentdséget tulajdonitani. Mivel bizonyitott tényként allapithatdé meg, hogy a felperes a
rendOrség tObbszori felszolitasa ellenére sem allt meg, megsértette az Rtv. 19. § (1)
bekezdésének rendelkezését. Kezdettdl fogva nem egyiittmiikodo attitidje alapot adott arra,
hogy a rendorok fizikai kényszerrel megallitsak. Az ennek kovetkeztében tortént elesés
koriilményei sem a korabbi renddrségi szemlével, sem a jelen eljardsban nem valtak
tisztazottd, a felperes konyokének sériilése azonban egyértelmiien azzal fiigg Ossze, hogy
felszolitas ellenére nem allt meg (a bilincs alkalmazéasa soran konyok tajéki hamsériilés nem
keletkezhet). Ez kizarja az alperes szdndékosan jogsérté magatartasat.

[84] A felperes a foldre esés utan sem hagyott fel ellenkezé magatartasaval. renddrl
vallomasa szerint a hatdn fekve Okolbe szoritotta a két karjat, azokat felfelé tartva ¢és
megfeszitve, amelybdl a renddr azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tamadas el6tti allapotban
van és latszodott, hogy nem volt egyiittmiikodé (01070/105/101/5/2017.Rp., a fegyelmi
eljaras soran tett nyilatkozata 01070-103-14/5/2017.Fe.). rend6r2 vallomésa szerint azért
dontottek a bilincs hasznalata mellett, hogy egy esetlegesen kialakulé dulakodast
akadalyozzon meg, mivel a felperes egész testét megfeszitette, az intézkedést passzivan
akadalyozta (Févarosi Torvényszék 65.P.22.585/2020/26. szamu jegyzOkonyv 8-9. oldal,
01070/18960/2017.1d. szamu Jelentés, 01070/105/101/5/2017.Rp., fegyelmi eljaras soran tett
vallomas 01070-103-15/4/2017.Fe.).

[85] Kiemeli e korben az itéldtabla az eljaras soran csatolt videofelvétel tartalmat is. A
képanyag a felperest hanyattfekvés, hasonfekvésbe atforditds, majd feldllitdis kdzben
megfeszitett testhelyzetben abrazolja; a fekvo helyzetbeli atforditds soran térdeit mindvégig
felhtizva tartja, majd all6 helyzetbe segitése alatt also végtagjai merev, kiegyenesitett
allapotban vannak. A képsorok aldtamasztjadk, hogy a felperes testhelyzetének
megvaltoztatdsaban nem milkodott egylitt, nem csupan Onkénteleniil haritotta az ellene
kifejtett testi erdt, hanem kifejezetten ellenallt az intézkedésnek.

[86] Mindezek miatt a masodfoka birdsag megitélése szerint az elséfoku birosag
megalapozatlanul kovetkeztetett arra, hogy az alperes kotelékében eljardé rendoérok
intézkedése nem volt jogszertii és az elérni kivant céllal aranyos.

[87] A felperes a masodik jogsértd magatartas tekintetében a kényszerintézkedés nagy
nyilvanossag eldtti megvalosulasat is sérelmezte. A nyilvanossag mértékére vonatkozdan
azonban bizonyitadst nem ajanlott fel; az elséfoku birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott
itéletének [74] bekezdésében, hogy az esemény nem volt ,,olyan nagy nyilvanossag elott
zajlo”. A helyszinrdl késziilt videofelvétel szintén nem tdmasztotta ala a jelentds nyilvanossag
meglétét.
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[88] A keresetben eldadottak alapjan vizsgalni kellett a bilincselés iddtartamat is a
Rtv. 16. § (1) bekezdésében megfogalmazott aranyossag elvére figyelemmel. Az elsdfoka
birdsag e korben a tényallast kizardlag a felperes szavahihetdségére alapozva allapitotta meg,
amely indokkal az itél6tabla nem értett egyet {els6foku itélet [67] bekezdés}. A torvényszék e
korben is elmulasztotta a bizonyitési eljaras adatainak mérlegelését.

[89] A bilincs hasznalatdnak iddtartamarol a felek ellentétes tartalmti nyilatkozatot
tettek. A felperes nem bizonyitotta, hogy a bilincset az alperes altal allitottnal késébb vették le
réla, ezért azt sem lehetett volna megallapitani, hogy az 12 percnél hosszabb ideig volt rajta.

[90] A renddrségi iratok a bilincselés 12 perces idétartamat rogzitik (11.34 — 11.50). A
01070/614/2018.1d. szamu, 2018. januar 9-1 jelentésben rendor2 azzal egészitette ki korabbi
nyilatkozatat, hogy miutdn a felperes kozolte vele mellkasi fajdalmat, azonnal, késlekedés
nélkiil ment6t kért a helyszinre, valamint a kényszeritdé eszkoz hasznalatatdl vele szemben
elallt. A fegyelmi eljards soran tett vallomésa szerint is a felperest székre iiltették és ezt
kovetden bilincsét eltavolitotta (01070-103-15/4/2017.Fe.).

[91] renddrl a bilincselés iddtartaméra vonatkozoan ellentmondasos nyilatkozatokat
tett. A fegyelmi eljaras soran azt adta eld, hogy a felperest felallitottak, székre letiltették. A
bilincs még rajta volt, a mentd megérkezéséig az rajta maradt — a bilincs a nevezetten 12
percig volt rajta (01070-103-14/5/2017.Fe.). A bilincselésre — az e részében nem vitatott
tartalmt 01070/18960/2017.1d. szamu Jelentés szerint — 11.38 idOpontban kertilt sor. Mivel
renddrl tant 12 perces (11.50 idOpontig) és a mentd kiérkezéséig (nem vitatottan 12.04
iddpont) tarto bilincs alkalmazasrdl is nyilatkozott, vallomasa bizonyit6 erével nem bir.

[92] A 01070/1367/2018.id. szamu, 2018. januar 19-i jelentésben személy3 renddr
drmester szdmolt be arrdl, hogy 12.00 koriili idoben érkezett a helyszinre, ahol a felperes egy
széken tilve varta a ment6t. A jelentésben nincs utalés a bilincs alkalmazasara vonatkozoan.

[93] A keresetlevél mellékleteként csatolt felvételek — a bilincs nyoménak
dokumentélasa érdekében — a felperest széken iilve dbrazoljak a bilincs eltavolitasa kdzben,
majd bilincs nélkiil; mellette az intézkedd rendérok allnak (Fovarosi Torvényszék
65.P.21.681/2020. szamu irat). Ebbol az kovetkezik, hogy a felperesr6l még a helyszinen
levették a kényszeritd eszkozt.

[94] E bizonyitékokkal szemben személyl tanuvallomasa tartalmazza csupan azt,
hogy a felperesen volt a bilincs a menté megérkezéséig (FOvarosi Torvényszék
65.P.22.585/2020/26. szamu targyaldsi jegyzokonyv 5. oldal). E tani szavahihetdségét
azonban a nyilatkozatdban mutatkozo6 korabbi ellentmondasok megkérddjelezik; 6nmagaban a
felperes eldadasa pedig nem alkalmas a bilincselés id6tartamanak a bizonyitasi eljaras tovabbi
egybehangz6 tartalmatol eltérd intervallumt igazoldsara. Ezért az els6fokul birdsag itéleti
tényallasaban tévesen allapitotta meg a kényszeritd eszkoz levételének idépontjat is {elsdfoka
itélet [3] bekezdés}.

[95] Mindezekre figyelemmel a Fvarosi {tél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes alkalmazasidban all6 rendorok az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan jartak el a
felperessel szemben a kozrendet sértd cselekmény észlelése miatt. Az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében irtaknak megfelelden kozolték a felperessel intézkedésiik tényét €s céljat, tehat
felszolitottak a jarda festésének abbahagyésara.

[96] A felperes az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére a rendori
utasitisnak nem engedelmeskedett, az intézkedés helyszinét elhagyta. Ezért az alperes
alkalmazottai felszolitottdk a megallasra, majd ennek elmaraddsa miatt, az ellenszegiilés
megtorésére testi kényszert alkalmaztak az Rtv. 47. §-a, a 48. § d) pontja és a szolgalati
szabalyzat 38. § (1) bekezdése, valamint a 40. § (1) bekezdése szerint.
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[97] A masodfoku birdsdg megitélése szerint a renddri intézkedés és kényszeritd
eszkoz alkalmazasa az Rtv. 15. § (1) bekezdésének, a 16. § (1) bekezdésének, a sziikségesség
¢s aranyossag kovetelményének megfelelt.

[98] Utobbi kortilmények vizsgalata sordn az itélétabla annak is jelentdséget
tulajdonitott, hogy az intézkedés jogszeriiségének megitélésére nem vetiilhet vissza a
biintetdeljaras eredménye. A Kuria gyakorlatdbdl kiemelendd elem, hogy a renddrségtdl nem
varhato el, hogy helyesen dontse el, késdbb milyen hatarozatot hoz majd a biintetd hatosag. A
bizonyitasi eljards alapjan meghozott birdsagi itélet sem szolgalhat a bizonyitasi eljarast
jellegénél fogva nélkiilozé rendori intézkedés jogsértd voltanak alapjaul. Tehat a jogvita
elbirdlasa soran mindig azt kell megitélni, hogy az intézked¢s idején felmeriilt konkrét tények
ismeretében a renddrség intézkedése egyrészt jogszerli, masrészt pedig sziikséges és aranyos
volt-e [Pfv.IV.20.193/2016/4.].

[99] A masodfoku birdsag altal fent kifejtett indokok alapjan a felperes ellenszegiild
magatartdsa a rendori intézkedések, kényszeritd eszkozok alkalmazasat indokoltta tette. A
renddri eljaras idején felmeriilt koriilmények ismeretében — a felperes maga altal is elismert
,veszekedésére”, egylittmiikodésének hidnyara, az intézkedés helyszinének elhagyésara, a
felszolitas elleni tovabbhaladasra, majd a testi kényszer soran az elesésre €s a felperes passziv
ellenallasara — figyelemmel az alkalmazott intézkedések jogszerti, szlikséges €s aranyos volta
nem volt kétséges. A perben sérelmezett intézkedések megitélése szempontjabol ezért nincs
jelentésége annak, hogy a felperes magatartdsa miatt a késobbiekben indult-e biintetoeljaras.
Mindemellett a felperes 2018. julius 3-an bejelentette a panaszeljarasban, hogy vele szemben
rongalas szabalysértésének gyanuja miatt szabalysértési eljaras indult, ami ligyészségi szakba
keriilt.

[100] Az eset 0sszes koriilményére figyelemmel nem volt indokolatlan a felperessel
szemben a bilincs alkalmazasa. A jelen esetben a felperes személyi szabadsaga alapvetden az
ellene indult eljards okan szenvedett sérelmet, amely eljaras megalapozottsagarol a jelen
eljarasnak nem lehet feladata allast foglalni (a Kuaria Pfv.IV.21.275/2017/4. szam itélete). A
személyes szabadsag korlatozasardl az arra hivatott szervek dontdttek. A jelen esetben a
kereset jogalapja hianyzik, ezért a Févarosi [télétabla az elséfokii itélet részbeni
megvaltoztatasdval a keresetet elutasitotta, hiszen a jogalap hidnya esetén az igényelt
jogkovetkezmények alkalmazasanak sincs helye.

[101] A masodfokl birdsdg kiemeli, hogy a perben — a rendelkezési elv, a Pp. 2. §-a,
170. § (2) bekezdés c) pontja, 342. § (1) bekezdése alapjan — a felperes kérelmérdl kellett
dontést hozni, a keresetben megjelolt magatartasok jogsértd jellegét kellett vizsgalni. Ezért
jelen eljarasnak nem képezte targyat az, hogy a rendérok miképpen intézkedtek a felperes
tiltott jelképek hasznalataval kapcsolatos bejelentése targyaban, azt hogyan dokumentaltak és
a felperes orvosi vizsgalata soran milyen okbol vettek részt. Utobbi koriilmény tekintetében a
felperes peres eljarast kezdeményezett személyiségi jogainak sérelmére hivatkozassal, ami
jogerdsen befejezddott (Fovarosi Torvényszék 37.P.21.113/2019/23. szamu itélete, Fovarosi
[tél6tabla 1.P£.20.255/2021/4. szam itélete, Kuria Pfv.I11.21.101/2021/4. szamu itélete).

[102] Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla az elséfokl birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

[103] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a masodfokl birésag a Pp. 83. § (1)
bekezdésére tekintettel melldzte az alperest perkdltség megfizetésére kotelezd és a felmeriilt
kereseti illeték allam altali viselésére vonatkozo6 rendelkezést.

[104] A Pp. 364. §-a szerint irdnyado Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte az alperes jogtanidcsosi munkadijbol allo egyiittes els6- és masodfoku
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perkoltségének megfizetésére; annak Osszegét az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg (az elséfoku eljarasra 30.000 forint, a masodfoku eljarasra
20.000 forint).

[105] A Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében a felperest
kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog hatalya ala tartozd eljardsban felmeriilt kereseti €s
fellebbezési illeték megfizetésére [Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése, 62. §
(1) bekezdés f) pontja].

Budapest, 2022. majus 24.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



