Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.8/2021/14.

A Fovérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. majus
28. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgélati feladat aloli kibivas vétsége és mas blincselekmény miatt Terheltl vadlott ellen
inditott biintetéiigyben a GyOri Torvényszék Katonai Tanécsa 2021. januar 21. napjan
kihirdetett Kb.1.3/2019/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottat a Btk. 439. § (1) bekezdésébe iitk6zd szolgalati feladat aloli kiblavas vétségének
vadja aldl felmenti.

A vadlott fiiggelemsérté katonai biincselekményét a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgalati tekintély megsértése blntettének
mindsiti.

A biintetés halmazati jellegére torténd utalast melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet felmentd rendelkezése ellen az ligyészség a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon
beliil fellebbezést terjeszthet eld.

Indokolas:
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[1] A Gy6ri Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. januar 21. napjan kihirdetett
Kb.1.3/2019/21. szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 439. § (1)
bekezdésébe iitkdzd, szolgélati feladat aloli kibuvas vétségében, valamint a Btk. 447. § (1)
bekezdés a) pontjaba 1itk6z0 szolgalati tekintély megsértésének vétségében. Ezért o6t
halmazati biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként 1.200.- forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés havi részletekben torténd megfizetésérdl. A pénzbiintetés meg
nem fizetésének esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Az
els6foku katonai tanacs hatarozott tovabba a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl.

[2] Az elséfoku targyaldson jelen volt katonai ligyész az itéletet tudomasul vette.

[3] A vadlott és véddje a targyaldson mindkét biincselekmény vonatkozasaban
blincselekmény hianyaban torténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsédban kifejtette, hogy fontos
szolgalati feladatnak csak az adott szerv jogszabaly szerinti tevékenységének folyamatos és
zavartalan ellatasahoz fiiz6d6 olyan feladat tekinthetd, amelynek a nem teljesitése hatranyos
befolyassal lenne a kozrendre, az allampolgarok biztonsdgara és emiatt a renddrség
jogszabalyban meghatarozott feladatainak elldtdsa veszélybe keriilne. A vadlott altal
elmulasztott személyi allomany teljesitményértékelésének aktualis kérdései targyaban tartott
tovabbképzés, mint adminisztrativ, munkatigyi jellegli kérdést érinté targykor, nem tartozik
ebbe a korbe. Minderre tekintettel a tényallasbol mellézenddnek tartotta az eldirt képzésen
valé részvétel ,fontos szolgalati feladatként” torténd mindsitését. A védé e korben
megjegyezte, hogy a nyomozati iratok koziil a 263. napldszam alatti irat tanisdga szerint a
vadirat szerinti tovabbképzésen részvétel az alosztalyvezetOk szdmara nem volt kotelezo,
valamint, hogy védence gondatlansagbo6l, munkahelyi leterheltsége miatt, egyéb fontos
szolgalati feladatai ellatasa mellett nem tanusitotta a téle elvarhato kortiltekintést.

[5] A 1I. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs
itélete részben megalapozatlan, mert az hianyos, tovabba ellentétes a birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalméaval. A tényallast kiegészitendonek tartotta azzal, hogy a
vadlott a parancsnoki kivizsgalasi jelentést elkészitette. Az abban foglalt javaslattételt sértett a
vadlott szobeli tajékoztatasa alapjan megismerte, de a jelentés elolvaséasara a vadlott kifejezett
kérése ellenére sem volt hajlando, majd a vadlottat arra utasitotta, hogy a kivizsgalast akként
folytassa le, hogy az altala meghatarozottakra tegyen javaslatot. Fentiek miatt alakult ki a
vadlott és sértett kozott vita, amely mindkét fél részérdl emelt hangvételii volt. sértett a
vadlott ,,most biiszke vagy magadra?” kérdésére valaszul azt valaszolta, hogy ,,nem, miért, te
biiszke vagy magadra?”. A tényallasbol kérte mellzni, hogy a vadlott ,,tobb katona eldtt is jol
hallhaté médon” tette a vad targyat képezd kijelentést. Alldspontja szerint a biintetdeljarasban
tett tantivallomasok alapjan az sem allapithatd meg kétséget kizardéan, hogy pontosan mi
hangzott el a vita sordn, mivel egymassal egybehangz6 tantivallomas nincs. Megjegyezte,
hogy az els6fokt birosag itéletének 35. pontja tévesen régziti védence ténybeli beismerését.
Inditvanyozta annak megvizsgalasat, hogy a vadlott részérdl elhangzott kijelentés valdoban
sértette-¢ az eloljard tekintélyét. Allaspontja szerint a honvédségi viszonyokban lehet, hogy
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fiiggelemsértd az a kijelentés, amely a renddrségi viszonyokban még nem az. Hivatkozott a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz6l6 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 103. § (2) bekezdésére, miszerint védencének
jogszabalyi kotelessége volt, hogy felhivja az eloljardja figyelmét arra, hogy az részére
jogellenes parancsot ad. Kifejtette, hogy az ligyészség sulyosabb mindsitésre vonatkozo jogi
okfejtését azért tartja tévesnek, mert nem lehet kétséget kizaroan megallapitani, hogy a vad
targyat képezd kijelentést tobben hallottdk volna, sem tani9, sem tani8 nem voltak az
elhangzott kijelentésnek fiiltanti.

[6] Fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, védencét az ellene emelt vadak mindegyike alol —
blincselekmény hidnya miatt - mentse fel.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.544/2019/7. szdmu atirataban kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelte. A tényallas pontositasat inditvanyozta a személyi rész
tekintetében, mely szerint a vadlott havi atlag netto illetménye 391.000.- Ft. A torténeti
tényallas II. részét pedig azzal kérte pontositani, hogy a vadlott és eldljaroja szovaltasanak
fiiltanui voltak az eldljard alloméanyahoz tartozo tantl0, tant9, és tanu8. A {oligyészség
allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs részben anyagi jogszabalyt sértéen dontott,
amikor a vadlott blindsségét a vadmoddositassal érintett, a Btk. 439. § (1) bekezdésébe {itk6z0
szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében megallapitotta, mivel az csak szandékos elkovetés
esetén blintetendd, gondatlan elkovetésnél legfeljebb fegyelemsértésként értékelendd. E
korben kifejtette, hogy hibasnak tartja az itélet [41] bekezdésében a vadlott elkdvetéskori
tudattartamara vont kovetkeztetést, miszerint azt az els6fokt katonai tandcs eshetdleges
szandékunak értékelte. Allaspontja szerint az elséfokd katonai tanacs tévesen mindsitette a
vadlott fliggelemsértd blincselekményét, mivel az eljaras irataibdl kitlinik, hogy a vadlott a
blincselekmény alapjat képezd kijelentését tobb katona jogallasu alarendelt eldtt tette, ezért
cselekménye a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild
szolgalati tekintély megsértése bilintettének mindsiil.

[8] Mindezekre tekintettel az elséfoki katonai tanacs itéletének megvaltoztatasat
inditvanyozta - a tényallds pontositasa mellett — akként, hogy a Févarosi {télétabla Katonai
Tanécsa a vadlottat a Btk. 439. § (1) bekezdésébe iitk6zd szolgalati feladat aloli kibuvas vadja
alol mentse fel, a vadlott fliggelemsértd bilincselekményét mindsitse a Btk. 447. § (1)
bekezdés a) pontjaba 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild szolgalati tekintély
megsértése blintettének, és az itélet rendelkezo részébdl a biintetés halmazati jellegére torténd
utalast mellézze. Egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan torténd helyben
hagyésara tett inditvanyt.

[9] A védlott a masodfoku katonai tanacshoz 2021. majus 3. napjan benyujtott
észrevételében eldadta, hogy az ligyészség Btk. 439. § (1) bekezdésébe iitkozoé szolgalati
feladat aloli kibuvas vétségének vadja aloli felmentésre irdnyuld inditvanyaval egyetért.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok téves értékelését kovetden mindsitette



Févarosi [télétabla 4
6K Kbf.8/2021/14-111.

az éves teljesitményértékeléshez kapcsolddd tovabbképzésen részvételt fontos szolgalati
feladatként. Ezt azzal indokolta, hogy a egyéb érdekelt2 Parancsnoka a képzésen torténd
részvételt az alosztalyvezetdk részére nem tette kotelezové, az osztalyvezetd pedig hataskorét
tullépve tette kotelezévé azt az alosztalyvezetdi szinten. Hivatkozott e korben arra, hogy
hatariddre, kielégitden elkészitette a hozzad tartozo allomany teljesitmény értékelését. A
szolgalati tekintély megsértése vétsége vonatkozasaban kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
nem tisztazta, hogy pontosan mi hangzott el az eldljardja és kozotte és azt sem tisztazta, hogy
a részérdl elhangzott kijelentés alkalmas-e a szolgalati tekintély megsértésére. Kifejtette azt
is, hogy az itéleti tényallasban rogzitettekkel szemben nem tett ténybeli beismerést az altala
tett kijelentéssel kapcsolatban, kovetkezetesen azt allitotta, hogy nem emlékszik arra, hogy
pontosan mit mondott. Megjegyezte, hogy az esetleges vitdk a szolgalati tevékenység
velejardi, igy a tarsadalomra veszélyesség hianyzik a blincselekmény fogalmi elemei koziil.
Osszességében azt inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs mindkét biincselekmény
vonatkozdsdban mentse fel az ellene emelt vad alol.

[10] A vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen a terhelt korabbi véddje altal
bejelentett fellebbezést azonos tartalommal fenntartotta. Az irasbeli fellebbezésében foglaltak
fenntartasaval a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a vadlottat mentse fel a terhére
megallapitott blincselekmények vadja alol.

[11] A védlott az utolso sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a terhére rott
blincselekményeket.
[12] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsfoku itéletet és az azt megel6z6

birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

[13] A vadlott és a védo felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezése részben alapos.

[14] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6foku katonai tanacs perrendszerii eljarasaban a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat onmagukban és egymassal Osszevetve is vizsgalta,
értékelte. Ennek alapjan a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg. A vadlott az eljaras
soran érdemi védekezést terjesztett eld. Ennek 1ényege az volt az 1. vadpont vonatkozasaban,
hogy a vizsgalt év végi és év eleji id0szakban olyan mértékii szakmai leterheltség alatt alltak,
hogy egyszeriien elfeledkezett a képzésen torténd megjelenési kotelezettségrol. A 1. vadpont
vonatkozdsdban pedig eldadta, hogy végrehajtotta a parancsoki kivizsgalast, elkészitette a
parancsnoki kivizsgald jelentést, amit a szolgéalat végén at is adott sértettnek. Nem vitatta,
hogy a karfelvételi jegyzOkonyvet nem készitette el, azonban érvelése szerint sértett ennek
elkészitésére vonatkozé utasitdsa jogszabalysértd volt, hiszen a vadlott feleléssége volt annak
az eldontése, hogy a parancsnoki kivizsgalasrol sz6lo jelentés végén milyen javaslatot tesz.
Az els6foktl katonai tanacs a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban a vadlott
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védekezésének ellendrzésére nagy szamu olyan tanut hallgatott meg, akik ismeretekkel birtak
a vad targyava tett cselekményekrol. Igy kihallgatta tanul-t, sértettet, tanu6-t, tanal1-t, tant2-
t, tanu3-t, tanu4-t, tanuS-t, tan06-t, tant17-t, tani8-t, tan19-t, tani10-t. Okirati bizonyitékként
vette figyelembe a vadlott szolgalattervezését, a képzésen résztvevok jelenléti iveit, a
tanuként meghallgatott személyek jelentéseit, az eligazitd-beszdmoltatd fiizet tartalmat, a
vadlott munkakori leirasat, a egyéb érdekelt3 szolgalati igazolvanyanak -elvesztésével
kapcsolatos iratokat és a vadlott 4ltal az eljaras soran benyujtott iratokat. Bizonyitékértékeld
tevékenységérol az itélet 3. oldal [8]. bekezdésétdl a 6. oldal [35] bekezdéséig adott szamot,
indokolési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a kifejtett indokolasa nem ellentétes a
logika szabalyaival.

[15] Az elséfokti katonai tandcs a mérlegelési tevékenysége eredményeképpen
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg az itélet [6] bekezdésétél a [7]
bekezdéséig, amit a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok alapjan pontositani,
illetve kiegésziteni sziikséges az elséfoku birosadg altal megvizsgalt bizonyitékokra is
figyelemmel az aldbbiak szerint.

[16] A masodfokl katonai tanacs az els6foku itélet 2. oldal [6] bekezdését képezd 1.
tényallasi pontbol mell6zi, hogy a vadlott fontos szolgalati feladat végrehajtasa alol vonta ki
magat tavolmaradassal. E megallapitds a jogi indokolasra tartozik, a fontos szolgalati
feladatra torténd utalas téves. Ezen talmenden a II. tényalldsi pontot, azaz az itélet [7]
bekezdés utolso eldtti mondatat kiegésziti azzal, hogy ,,....a nyitott ajtok miatt tobb katona,
igy a VIII. bevetési osztaly dllomanyahoz tartozo tanul0, tanu9, tana8, tani2 és tanti3 eldtt is
jol hallhatdo modon azt a megjegyzést tette, hogy ....”

[17] Az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott és az el6zéekben irtak szerint
kiegészitett tényallas mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {télétabla Katonai TanAcsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[18] A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanacs altal az elsofoku itélet 2. oldal [6] bekezdésében rogzitett 1. tényallas a
masodfokil katonai tanédcs altali modositdssal megalapozott. Az elséfoka katonai tanacs
azonban a megallapitott tényallas alapjan nem vont le okszerli kovetkeztetést a blindsnek
kimondott vadlott elkdvetéskori tudattartalmara €s azon keresztiil a blindsségére. Az elsdfoka
katonai tanacs ugyanis az itélete [41] bekezdésében maga is azt rogzitette, hogy a vadlottnak
nem allt szdndékaban az osztalyvezetd utasitasaval, akaratdval szembe helyezkedni, tehat a
parancs iranti engedetlenség nem allapithaté meg. Rogzitette tovabba azt is, hogy a vadlott
részben leterheltsége, részben pedig feledékenysége folytan olyan helyzetbe hozta magat,
hogy a kapott feladatot nem hajtotta végre, a megjeldlt idopontokban az oktatdson nem vett
részt. Az elséfokl katonai tanécs ezzel a Btk. 8. §-ban régzitettek szerinti hanyag gondatlan
elkovetést fogalmazta meg, hiszen a vadlott azért nem latta cselekménye Ilehetséges
kovetkezményeit, mert a téle elvarhatd figyelmet, kortiltekintést a szolgalati leterheltsége és
feledékenysége okan mulasztotta el.
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[19] A Btk. 439. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiilé szolgalati feladat aloli
kibuvas vétsége kizarolag szandékosan kovethetd el, csak akkor rohato az elkovetd terhére, ha
szandékosan helyezkedik szembe a szolgdlatat elrendeld eloljar6 akarataval, onkényesen
mulasztja el a szolgalatat. Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint a tAvolmaradassal elkdvetett
szolgalati feladat aloli kibuvas nem rohaté az elkovetd terhére, ha az elkovetd elalvasa, vagy
feledékenysége, illetve egyéb hasonld jellegli ok folytan maradt tavol a szolgalati feladattol.
Az elséfoku katonai tanacs tehat az altala feltart tények alapjan helytelen kovetkeztetést vont
le és rogzitett a [41] bekezdés utols6 mondatdban a vadlott elkdvetéskori eshetdleges
szandéka vonatkozéasaban, igy a masodfokt katonai tanacs az erre vonatkozo a megallapitast
az itélet indokolasabol melldzte. Az itél6tabla katonai tanidcsa megjegyzi tovabba, hogy az,
hogy mely tevékenység mindsiil fontos szolgélati feladatnak, mindig konkrét megitélés
kérdése. Altalanossagban megéllapithat6, hogy a vezénylés alapjan ellatott 6r-, iigyeleti és
készenléti szolgalatok ilyennek mindsiilnek, mint ahogy a kiképzés fontos részét képezd
feladatok — pl. 16vészeten vald részvétel — szintén ilyennek tekinthetdk. Ugyanakkor nem
tartoznak ide példaul: az alaki és sportkiképzéssel kapcsolatos feladatok, az éaltalanos jellegt
eligazitds, vagy egy munkaértekezlet jellegli megbeszélés. A vadlott szdmara eldirt. a vad
targyat képezd szolgalati feladat - az Ujonnan bevezetett teljesitményértékeléssel kapcsolatos
képzésen vald részvétel - nem tekinthetd fontos szolgalati feladatnak, a képzésen vald
részvétel az alakulat rendeltetésszerti mitkodésének ellatdsdhoz nem volt sziikséges, az arrol
valé tdvolmaradéds legfeljebb a vadlott fegyelmi feleldsségét alapozta meg. Mindezekre
tekintettel a masodfokt katonai tanacs a vadlottat a Btk. 439. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
aszerint mindsiilé szolgalati feladat aloli kibuvés vétségének vadja alol a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — biincselekmény hianyaban - felmentette.

[20] A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa a II. tényallasi pont tekintetében egyetértett a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban kifejtett allaspontjaval. Az els6fokt katonai
tanacs ugyanis helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére az altala megallapitott tényallas
alapjan. A Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalati tekintély
megsértésének vétségét az koveti el, aki az eloljard tekintélyét mas eldtt vagy feltlinden
durvan megsérti. A (2) bekezdés szerinti szolgalati tekintély megsértésének biintettét pedig az
koveti el, aki a blincselekményt tobb katona eldtt vagy egyébként nyilvanosan kovetik el. A
biincselekmény tobb katona eldtt valosul meg, ha a sértetten és az elkovetdn kiviil a renddrség
két tagja jelen van. (BH1980.77). A vadlott véddéje helyesen hivatkozott a szolgalati tekintély
megsértése vétségének nyitott torvényi tényallasi jellegére, €s arra, hogy a vad targyat képezd
kijelentés a becsiiletsértés blincselekményének megallapitasara nem alkalmas. Ugyanakkor a
katonai szervezetekre jellemzd sajatos életviszonyok megkdvetelik a katonai fegyelem
betartdsat, ami az adott szerv rendeltetésszeri miikodéséhez elengedhetetlen. Ehhez
hozzatartozik a katonai érintkezés szabdalyainak betartasa is. Ebbdl kovetkezden a katonai
¢letviszonyok kozott a szolgalati tekintély megsértésének megvaldsuldsa a becsiiletsértonek
mindsiild kijelentésekhez viszonyitva alacsonyabb tiiréshatart engednek meg. Ez azt jelenti,
hogy a becsiiletsértés elkovetésével a szolgalati tekintély megsértése biincselekmény kivétel
nélkiil megvalosul, ez azonban forditva nem minden esetben igaz, vagyis a szolgalati
tekintély megsértésével nem feltétleniil valosul meg becsiiletsértés is. Azon védoi hivatkozas
kapcsan, miszerint a katonai életviszonyok megkdvetelik a katonai fegyelmet, de a renddrség
hivatali viszonyai eltér6 rendben mikodnek, az itélétabla megjegyzi, hogy mind a
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény, mind pedig a rendvédelmi feladatot ellatd
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szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény,
mind pedig a szolgalati szabdlyzatok egyértelmiien rogzitik a szolgalati érintkezési
szabalyokat. A jogszabalyi kdvetelményekkel szemben nem lehet elfogadni lazabb érintkezési
szabalyokat, egy cselekményt ugyanis nem az adott szervnél kialakult helytelen gyakorlat,
hanem a jogszabalyok alapjan kell megitélni. Az emlitett jogszabalyok behataroljak és egyben
kijelolik az aldrendelt lehetdségeit, amennyiben jogszabalyba iitk6z0, vagy mas okbdl
helytelen parancsot kap eldljarojatol. Adott esetben a tényallasban rogzitett azon vadlotti
magatartds is alkalmas a szolgalati tekintély megsértésére, hogy megtagadta a karfelvételi
jegyzokonyv elkészitését. Cselekménye azért nem mindsiil parancs iranti engedetlenségnek,
mert utdébb elkészitette azt. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a beosztott és az
eloljard kozotti szovaltas, de onmagdban a gunyos hangnem is alkalmas az el6ljaroi tekintély
megsértésére. Adott esetben a tanuk mindegyike kellemetlen helyzetrél szamolt be, egyikdjiik
még a folyosora nyildo az ajtot is becsukta az onnan behallatszé szovaltds miatt, tehat
egyértelmiien észlelhetd volt a fesziiltség. A masodfokt katonai tandcs allaspontja szerint az
els6foktl katonai tanics altal megallapitott tényallds alapjan kétséget kizar6 modon
megallapithatd, hogy a vadlott altal tett kijelentés és hangnem objektive alkalmas volt az
eloljard szolgalati tekintélyének megsértésére.

[21] A szolgalati tekintély megsértése mindsitett esetének megallapitasa vonatkozasaban
az itélotabla katonai tandcsa megjegyzi, hogy az els6foku katonai tandcs maga is azt rogzitette
a tényallas [7] bekezdésében, hogy a vadlott a nyitott ajtok miatt tobb katona eldtt is jol
hallhaté6 modon tette az eldljardjaval szemben a tekintélysérté megjegyzését. Ehhez képest az
alland6 itélkezési gyakorlat a mindsitett eset megvalosulasdhoz elegenddnek tartja annak
objektiv lehetdségét, hogy a sértd kijelentést tobb katona hallhassa. Adott esetben pedig a
helyszin tulajdonsagai €s a kialakult szokdsok alapjan — mint példaul, hogy jellemzden nyitva
voltak a folyosora nyil6 ajtok — a vadlott tudatanak at kellett fognia, hogy a kdzotte és sértett
kozott kialakult szovaltast tobb katona is hallhatta. Mindezekre tekintettel allapitotta meg a
masodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoku katonai tandcs altal rogzitett, és a masodfoku
katonai tanacs altal pontositott tényallas alapjan a vadlott altal elkovetett cselekmény tobb
katona eldtt valosult meg, ezért az a Btk. 447. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti
szolgalati tekintély megsértése buintettének mindsiil.

[22] Nem értett egyet a masodfokil katonai tandcs azzal a védoi érveléssel, hogy a
cselekmény vonatkozasaban a vadlott részérdl fennall a tarsadalomra veszélyességben valod
tévedés. A tarsadalomra valo veszélyességben vald tévedés megallapithatosaganak feltétele,
hogy az elkdvetd nincs tudatdban annak, hogy tette erkolcsileg elitélendd, jogszabalyba
iitkozik, illetve, hogy més koriilmények kozott szankciot vonna maga utan. Jelen esetben
azonban a vadlott hosszu éveket toltott katonai szolgédlatban, parancsnokként is. Ebbdl
kovetkezOen kétséget kizar6 moddon tudnia kellett, hogy a jogszabalyok alapjan olyan
kijelentés, olyan hangnemben, amit 6 tett az el6ljaroja irdnyaba, katonai életviszonyok kozott
nem engedhetd meg. A tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre vald hivatkozas tehat
teljes mértékben megalapozatlan.

[23] A fellebbviteli birdsag — a vadlott részbeni felmentése miatt — a halmazati biintetés
kiszabasarodl szol6 rendelkezést melldzte.
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[24] A masodfokt katonai tanics a sulyosabb mindsitésre is figyelemmel — még a
részfelmentés ellenére is — Uigy itélte meg, hogy a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok, mind a
specialis, mind a generalis prevencio elérése érdekében az egyebekben harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény elkovetdjével szemben az elséfokt katonai
tandacs altal a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés sziikséges. A
pénzbiintetés napi tétel szdma a vadlott terhére rott blincselekmény targyi sulyaval, mig egy
napi tétel Osszege a vadlott személyi és jovedelmi viszonyaival ardnyban 4ll, annak
enyhitésére ezért a masodfoku katonai tanacs nem latott kelld indokot.

[25] A Gydri Torvényszeék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — annak helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[26] Az itélotabla katonai tandcsa itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan van
helye fellebbezésnek.

Budapest, 2021. majus 28.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes
s.k.

a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete 2021. janius 15. napjan jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2021. junius 15.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
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a tanacs elnoke



