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A Debreceni [télétabla a KEPVISELO NEVE (KEPVISELO CIME., iigyintézd: dr. Papp
Laszl6 kamarai jogtandcsos) altal képviselt FELPERES NEVE) felperesnek — a Horich és
Varga Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: dr. Varga Szilvia tigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE  (ALPERES CIME) alperessel szemben  vezeté tisztségviseld
feleldsségének megallapitdsa irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025.
szeptember 3-an meghozott 3.G.40.074/2025/16/11. szamu itélete ellen az alperes 17.
sorszamu fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a 2026. marcius 4-én megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 35 000 (harmincdtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az alperes
mint a SZOVETKEZET (a tovabbiakban: adods) volt képviseldje a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden a feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el €s ezzel okozati Gsszefiiggésben a felperes
986 650 Ft 0sszegli hitelez6i kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghiutsulhat.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes 2017. augusztus 16-t6l
2022. augusztus 16-ig 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt az
adosnak. A vezetdi megbizatasanak megsziinését kovetden az adds tagjai nem valasztottak 1y
vezetdt. Az ados 2019-t6]1 kezddédden nem tett eleget a beszamolok kozzétételére és letétbe
helyezésére iranyuld kotelezettségének, valamint adobevallasokat sem nyujtott be, amelyek
miatt a felperes tobb mulasztasi birsagot is kiszabott vele szemben. E hatarozatokat az ados
cégkapujara kézbesitette, ahonnan azokat az alperes szabalyszerli értesitések ellenére sem
toltotte le. A kiszabott birsagok behajtasa érdekében az adossal szemben 2022. februar 8-an
végrehajtasi eljaras indult, amit a cégjegyzékbe is bejegyeztek. Ettdl az idéponttdl kezdédden
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. 2022-ben az adodssal szemben
torvényességi feliigyeleti eljaras, majd kényszertorlési eljaras indult, azt kdvetden pedig 2023.
oktober 30-1 kezdd iddponttal elrendelték a felszamoldsat. A felszdmolési eljaradsban a
felperes 986 650 Ft hitelez6i igényt jelentett be, amit a felszamold nyilvantartasba vett. A
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felszamolasi eljards soran az alperes a felszdmoloval nem vette fel a kapcsolatot, a
felhivasaira nem valaszolt, igy nem teljesitette a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-dban eldirt kotelezettségeit. Az
irat- és vagyonhianyra tekintettel a felszamolo az eljaras egyszerisitett modon torténd
befejezését kezdeményezte annak rogzitése mellett, hogy a hitelezdi igények kielégitésére
nem all rendelkezésre fedezet. Erre tekintettel a felszamolasi eljaras a perinditast kovetden
egyszerlsitett modon fejezddott be, az adost 2024. mdajus 9-1 idSponttal tordltek is a
cégjegyzékbol.

[3] A felperes a modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az
alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden a
vezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felszamoldasi eljarasban nyilvantartasba vett 986 650 Ft 6sszegli hitelezoi
igényének teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Arra hivatkozott, hogy az
alperes nem tett eleget a Cstv. 31. §-dban foglalt feladatainak, valamint a 2019. évet kdvetden
nem teljesitette a beszamolok kozzétételére €s letétbe helyezésére irdnyuld kotelezettségeit
sem, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatirozott bizonyitdsi szabalyt kérte
alkalmazni. Ervelése szerint az adés 2022. februar 8-an fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt, mert € napon adoévégrehajtas indult vele szemben.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az ad6s nem folytatott gazdasagi tevékenységet, arrdl pedig, hogy a szdvetkezet ennek
ellenére tartozast halmozott fel, csak a vezetdi tisztségének megsziinése utan: 2022
oktoberében szerzett tudomast. Erre tekintettel a fenyegetd fizetésképtelenség csupan ekkor
kovetkezett be, igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan nem dallhat fenn a feleldssége. A
vezetdi tisztségének lejartaig arrdl sem tudott, hogy a beszamoldk és az adobevallasok
készitésével megbizott munkavallald 2020-t61 kezd6dden nem teljesitette a feladatait. Amikor
minderrdl tudomast szerzett, mar nem tehetett semmit, mert a vezetdi tisztsége megsziint, a
felperes pedig visszavonta az adds adoszamat. A Cstv. 31. §-aban eldirt kotelezettségek — a
vezetdi megbizatdsanak lejarta miatt — szintén nem 6t terhelték.

[5] Az elséfoku birdsag a felperes modositott keresetét megalapozottnak talalta.
Egyetértett a felperes azon érvelésével, hogy az adds a vele szembeni végrehajtas
meginditasatol, azaz 2022. februar 8-t6l kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, mert ezt a tényt bejegyezték a cégjegyzékbe is, ezért az alperesnek legkésdbb
ekkor mar latnia kellett, hogy az adds nem lesz képes kiegyenliteni az esedékes tartozasat. Az
alperes nem mentette ki magat a 2019. évet kovetd beszamolok kozzétételére és letétbe
helyezésére iranyul6 kotelezettségeinek elmulasztasa alol sem, erre ugyanis nem adott alapot
az, hogy a beszamolokat kordbban elkészitd munkavallalot athelyezték. Alaptalan volt az
alperes azon védekezése is, hogy az adds adotartozasardl csak a vezetdi tisztségének
megsziinését kovetden szerzett tudomast. A felperes altal csatolt iratok szerint ugyanis az
adohatésag mar az alperes vezetdi jogviszonyanak fennalldsa alatt megkiildte az ados
cégkapujara a 2020. és 2021. évi beszdmolasi és bevallasi kotelezettségek elmulasztasa miatt
kiszabott birsagokrol szold hatdrozatokat, amelyeket a vélelmezett kézbesités szabalyai
alapjan az ados részére szabdalyszerlien kézbesitettnek kellett tekinteni. Az alperesnek mint
vezetdnek kotelezettsége lett volna a cégkapu kezelése, az oda érkezett értesitések atvétele €s
az alapjan a sziikséges intézkedések megtétele. Bar lehetdsége volt arra, hogy a cégkapu
kezelését mas személyre bizza, ez nem mentesitette Ot az aldl, hogy az oda érkezd
beadvanyok alapjan sziikséges intézkedési kotelezettségének eleget tegyen. Nem
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eredményezhette az alperes mentesiilését az sem, hogy az adds nem végzett tényleges
tevékenységet €s vagyona sem volt, ettdl fliggetleniil ugyanis ugy kellett volna eljarnia, ahogy
az egy ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato. Ha a jogviszonya megszlinését kdvetden
nem kivanta ellatni a vezetdi feladatait, az elvarhatd6 magatartas az lett volna, hogy még a
tisztségének megsziinése elétt gondoskodjon a kozgytlilés dsszehivasardl és kezdeményezze 11
vezetd megvalasztasait. Amennyiben pedig az adds ténylegesen nem miikodott és erre a
jovOben sem mutatkozott realis lehetdség, Ggy a szovetkezet jogutdd nélkiili megsziintetésérdl
kellett volna gondoskodnia. Mivel ezeket az intézkedéseket az alperes elmulasztotta, nem
igazolta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek elkertilése vagy csokkentése érdekében, igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
feleldsséggel tartozik a hitelezok felé.

[6] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsadg Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
els6foktl birdsdg a tényallast helyteleniil allapitotta meg, abbdl nem megfeleld jogi
kovetkeztetéseket vont le, az itélet rendelkezd része hidnyos, az indokolasa pedig
ellentmondasos és tulterjeszkedik a felperes kereseti kérelmén, ezért sérti a Cstv. 33/A. § (1),
(3), (4) és (5) bekezdéseit, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2), 342. § (1) és 346. § (3)-(5) bekezdéseit.

[7] A fellebbezett hatarozat indokolasa azért hidnyos, mert nem ad magyarazatot
arra, hogy az els6fokl bir6sag miért nem fogadta el az ellenkérelemben hivatkozott érveket,
tovabba mely okbdl allapitotta meg, hogy a terhére rott magatartdsok okozati kapcsolatban
vannak a bejelentett hitelez6i igény kielégitésének a meghitisulasaval. Epp ellenkezbleg: az
elséfoku itéletben foglalt indokokbol az tiinik ki, hogy az adésnak nem volt vagyona, a tagok
pedig elzarkdztak a potbefizetéstdl, ezért a felperes kovetelését akkor sem lehetett volna
kielégiteni, ha valamennyi vezet6i feladatat teljesitette volna. Hianyos a fellebbezett hatarozat
rendelkez6 része is, mert nem tartalmazza azoknak a feladatoknak a felsorolasat, amelyeket
nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latott el. Mivel pedig ezeket a felperes
keresetlevele sem rogzitette, az szintén hidnyos, ezért a Pp. 379. §-a alapjan az eljarast
hivatalb6l meg kell sziintetni. Ezen hianyossagokra tekintettel az elséfoku itélet olyan
orvosolhatatlan formai hibakban szenved, amelyek kizarjak az érdemi feliilbiralatot.

[8] A felperes a keresetlevelében kizarolag azt a magatartast jeldlte meg a
feleldsségének alapjaként, hogy elmulasztotta Osszehivni az ados legfébb szervét. Ennek
ellenére az els6foku itélet szerint harom magatartas miatt kell felelnie: egyrészt azért, mert
nem megfeleléen kezelte az adds cégkapujat, masrészt azért, mert nem gondoskodott 1]
vezetd megvalasztasardl, harmadrészt pedig azért, mert nem hivta 0ssze az ados kozgyiilését.
A felperes az els6 két magatartast nem emlitette meg a keresetlevelében, azokra csak a per
kés6bbi szakaszaban hivatkozott, ezért az elséfokl birosag tulterjeszkedett a kereseten akkor,
amikor a feleldsségét részben e két magatartasra alapitotta. A fellebbezett hatarozatban foglalt
megallapitdsok érdemben sem helytalléak, mivel az eljaras soran tanukkal igazolta, hogy a
tagok kozott megszokott informalis modon kezdeményezte a szdvetkezet megsziintetését,
azonban a tagok érdektelensége miatt ez a probalkozdsa nem jart eredménnyel. Az
ugyanakkor, hogy az ado6s nem szlint meg, hanem tovabb varta a megfeleld palyazatot, nem
indokolja a felel6sségének megallapitasat. Arrdl, hogy a vezetdi megbizatasanak lejarta utan
az adds 1j vezetdt valasszon, nem neki, hanem az adds tagjainak kellett volna gondoskodniuk,
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ezért ennek elmulasztdsa nem rohato az 6 terhére, masrészt az nem all okozati dsszefliggésben
a hitelez6éi igények kielégitésének elmaradasaval. A cégkapu esetleges nem megfeleld
kezelése ¢és a hitelezdi igények kielégitésének meghiusuldsa kozott szintén nem all fenn
oksagi kapcsolat, ezért ez sem alapozza meg a feleldsségét.

[9] Az elséfoku itélettel ellentétben az adds 2022. februar 8-t6l kezdédden nem
volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Az iratokhoz csatolt ad6folydszamla kivonat
szerint ugyanis a felperes az adods fizetésképtelenségét okozo birsagokat csak 2022. oktober 3-
an és 14-én szabta ki, a fenyegetd fizetésképtelenség tehat csak a vezetdi tisztségének lejarta
utan kovetkezett be. Az ados cégkapujara ezt megel6zéen megkiildott adohatdsagi
hatarozatokrdl ténylegesen nem szerzett tudomast, mert azokat vélelem alapjan kézbesitették,
igy nem lathatta eldre, hogy e tartozdsokat az adds nem fogja tudni kifizetni. A vezetdi
megbizatdsa alatt abban a tudatban volt, hogy a szOvetkezet nem végez semmilyen
tevékenységet, igy nem lehet tartozadsa sem. Amikor pedig a tudomasara jutottak, a vezetdi
tisztsége mar lejart, igy érdemi intézkedést nem tudott tenni, ennek ellenére igyekezett
mindenben egyiittmiikddni a hatosagokkal. Erre tekintettel telefonon megkisérelt kapcsolatba
Iépni a felszamoloval is, de ez nem vezetett eredményre, igy a Cstv. 31. §-dban felsorolt
feladatok teljesitésének elmulasztasa nem réhato fel neki, mint ahogy a beszamolokkal és a
bevallasokkal kapcsolatos kotelezettségszegés sem, hiszen mindezt az idézte eld, hogy az
ezzel megbizott munkavallald nem t4jékoztatta 6t arrol, hogy e munkat a jovoben nem fogja
ellatni, alappal bizott tehat abban, hogy a beszamoldk ¢és bevalldsok benyujtasa hataridében
megtortént. Az els6foku birdsag nem adott magyarazatot arra, hogy ilyen koriilmények kozott
miért allapitotta meg a felel6sségét, mint ahogy nem indokolta meg azt sem, hogy az
esetleges vezetdi kotelezettségszegései miért allnak okozati Osszefiiggésben a bejelentett
hitelezdi igény kielégitésének meghitsulasaval, mikdzben mindezt kizardlag az idézte eld,
hogy az addésnak nem volt vagyona, a tagok pedig nem kivantak tovabbi pénzeszkozt
biztositani a hitelez6i igény kielégitésére. Erre tekintettel a felperes hitelezdi igényét sem a
cégkapu helyes kezelése, sem pedig a kozgyiilés irasbeli dsszehivasa esetén nem lehetett
volna kielégiteni.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a vezetdi tisztségének fennallasa
alatt nem vitadsan elmulasztotta kozzétenni és letétbe helyezni az ados 2020. és 2021. évi
beszdmoldit, ez a mulasztasa pedig megalapozta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
bizonyitasi szabaly alkalmazasat. Erre tekintettel nem kellett megjeldlnie, hogy az alperes
feleldsségét mely konkrét magatartds alapozza meg, ezért e kdrben az elséfoku birésadg nem
terjeszkedhetett til a kereseten. Mivel az adosnak vitan feliil nem volt vagyona, mar az els6
birdsagot kiszabo hatdrozat kézbesitésekor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt.
Amennyiben pedig az alperes egy ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé modon jart
volna el és ellendrizte volna az adds cégkapujat, tudomast szerezhetett volna a szovetkezet
tartozasairdl €s fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezésérdl. Bar ennek bizonyitasa az 6
érdekében 4llt, nem igazolta, hogy ebben a helyzetben minden elvarhat6 intézkedést megtett a
hitelez61 veszteségek elkeriilése, illetve csokkentése érdekében, ezért az els6foku birdsag
jogszertien allapitotta meg a feleldsségét.

[11] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
nem lépte at a fellebbezési kérelem korlatait, nem észlelt ugyanis olyan — a fellebbezésben
nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott
volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései]. Erre tekintettel kizardlag abban foglalt allast, hogy a
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fellebbezésben irt okok miatt teljesitheté-e valamelyik fellebbezési kérelem. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[12] Bar az alperes az eljards megsziintetésére iranyulo kifejezett fellebbezési
kérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezésében — egyebek mellett — arra is hivatkozott, hogy
az eljarast a Pp. 379. §-a alapjan hivatalbol meg kell szilintetni, mert a keresetlevél hianyos
volt, az ugyanis nem tartalmazta azokat a magatartdsokat, amelyek miatt a felperes a
felelosségének megallapitasat kérte. Ez az érvelés azonban nem foghatott helyt, mert e
jogszabalyi rendelkezés szerint csak akkor kell hatalyon kiviil helyezni az els6foku itéletet és
megsziintetni eljarast, ha a Pp. 240. § (1) vagy 241. § (1) bekezdése szerinti ok all fenn. Az
azonban, ha a keresetlevél nem tartalmazza a Pp 170. §-ban, illetve tdrvényben eldirt egyéb
kotelezo tartalmi elemeket, nem mindsiil ilyen oknak, mert a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
nem engedi meg az eljards megsziintetését a Pp 176. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén. Arra hivatkozassal tehat nem lehetett hatalyon
kiviil helyezni az els6foku itéletet és megsziintetni az eljarast, hogy a keresetlevél hidnyos
volt.

[13] Az alperes ugyanakkor alap nélkiil allitotta azt is, hogy a keresetlevél nem
tartalmazta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében eldirt tartalmi elemeket. A felperes ugyanis a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly alkalmazasat kérte, ezért — a Kuria
...J4. szamu itéletének [49] bekezdése ¢és a .../4. szamu itéletének [38] bekezdése alapjan —
nem kellett megjeldlnie az alperes azon magatartasait, amelyek a feleldsségét megalapoztak.
Erre tekintettel a keresetlevele a fellebbezésben hivatkozott okbol nem lehetett hianyos, ezért
akkor sem lehetett volna hatalyon kiviil helyezni az elséfoku itéletet és megsziintetni az
eljarast, ha mindezt a Pp. 379. §-a lehetdvée tette volna.

[14] Miutan az eljaras hivatalbdl torténd megsziintetésének nem volt helye, az
itélotabla megvizsgalta a fellebbezési kérelmeket. Ennek soran elsdként abban foglalt allast,
hogy a masodlagos fellebbezésben kifejtett okok miatt hatdlyon kiviil kell-e helyezni az
els6foku itéletet €s meg kell-e ismételni az elséfoku eljarast, ez ugyanis kizarta az elséfoku
itélet anyagi jogi feliilbirdlatat, igy a megvaltoztatasra iranyuld elsdleges fellebbezési
kérelem teljesitését.

[15] Az a fellebbezési érvelés azonban nem foghatott helyt, amely szerint az
els6foku itélet érdemi feliilbirdlata azért nem lehetséges, mert orvosolhatatlan formai hibaban
szenved. Ennek okat az alperes abban jelolte meg, hogy az elséfokl birdsag nem hatarozta
meg a fellebbezett hatdrozat rendelkezd részében azokat a magatartasokat, amelyek miatt a
felel0sségét megallapitotta. Ilyen kotelezettsége azonban nem volt. Ahogy ugyanis azt a
Kuria mar tobbszor kifejtette: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan kétféle kereseti kérelmet
lehet eldterjeszteni (pl.: a Kuria .../6. szamu itéletének [44] és [45], .../4. szamu itéletének [52]
€s [53] bekezdései). Egyrészt e jogszabalyi rendelkezés els6 mondatanak elsé fordulata
alapjan annak a megallapitasat lehet kérni, hogy az alperes hitelez6i érdekeket figyelmen
kiviil hagyo magatartasa miatt az adés vagyona meghatarozott dsszeggel csokkent. Masrészt
pedig e jogszabdlyi rendelkezés els6 mondatanak masodik fordulata alapjan annak a
megallapitasat is lehet kérni, hogy az alperes hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo
magatartasaval okozati Osszefliggésben a hitelezok teljes mértékben torténd kielégitése —
meghatarozott dsszeg erejéig — mas okbol meghiusulhat. Ennek megfeleléen a keresetnek
helyt ado6 itélet rendelkezd része is csupan kétféle lehet, attdl fiiggden, hogy a birésag melyik
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jogszabalyi fordulat szerinti keresetet talalta alaposnak. Azt tehat, hogy a vezetének pontosan
mely magatartdsai alapozzak meg a feleldsség fennallasat, nem kell felsorolni a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése alapjan benyujtott keresetnek helyt adoé itélet rendelkezd részében. Erre
tekintettel az els6foku itélet rendelkezd része — a fellebbezési érveléssel szemben — nem volt
hianyos.

[16] Alap nélkiil hivatkozott az alperes arra is, hogy az els6foku birésag megsértette
a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit, mert nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.
Ahogy ugyanis azt az Alkotmanybirésag a 3159/2018. (V.16.) AB hatarozat [31]
bekezdésében mar kifejtette: a birosag indokolasi kotelezettsége az iligy érdemi eldontése
szempontjabol relevans koriilményekre kell, hogy kiterjedjen, nem pedig minden részletre.
Ennek a kovetelménynek pedig az elséfoku itélet maradéktalanul megfelelt, hiszen
magyarazatot adott a perben felmeriilt valamennyi relevans tény- és jogkérdésre, e hatarozat
indokolasat tehat nem tette hianyossa dnmagaban az, hogy abban az els6foku birésag nem tért
ki az alperes valamennyi érvelésére.

[17] Nem volt alapos az a fellebbezési hivatkozas sem, hogy az els6foku birosag
megsértette a Pp. 2. § (2) és 342. § (1) bekezdéseit, mert talterjeszkedett a kereset korlatain.
Ennek okat az alperes abban jelolte meg, hogy az elséfokl birésag olyan magatartds miatt
allapitotta meg a feleldsségét, amelyre a felperes nem a keresetlevelében, hanem csupén a per
késObbi szakaszaban hivatkozott. Ahogy azonban azt az itélétabla mar kifejtette: a felperes a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitadsi szabdly alkalmazéasat kérte, igy a
keresetlevelében nem kellett megjeldlnie, hogy mely magatartasokra alapitja az alperes
feleldsségét. Epp ellenkezbleg: a per soran az alperesnek kellett kimentenie magat annak
igazoldsaval, hogy a vezetdi tisztségének iddOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette [Cstv. 33/A. § (5) bekezdése].
Ennek tiikrében az elséfokt birdsdg nem terjeszkedhetett tal a kereseten, hiszen az nem
terjedt ki azon tény- és jogallitasokra, hogy az alperes feleldsségét mely vezetdi magatartasok
alapozzék meg.

[18] Ebbd6l ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az a keresetlevélben foglalt
nyilatkozat, amelyben a felperes az adods jogutdd nélkiili megsziintetésére iranyuld vezetdi
intézkedés elmulasztasat sérelmezte, nem az érdemi dontés korlatait meghatarozé tény- és
jogallitas, hanem csupan olyan jogi érvelés volt, amely annak alatamasztasara szolgalt, hogy
az alperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan nem mentesiilhet a feleléssége alol. Ugyanez
vonatkozik a felperesnek a perfelvétel lezarasa el6tt megtett azon nyilatkozatara is, amelyben
arra hivatkozott, hogy az alperesnek ellendriznie kellett volna az ados cégkapujara érkezett
kiildeményeket (6. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldal 2. és 6. oldal utolsé bekezdései),
hiszen ez sem a kereset alapjat képezd tény- és jogallitasnak, hanem csupan az alperes
védekezését cafolo jogi érvelésnek mindsiilt. Ezeket a jogi érveket pedig az elséfoku birdsag
figyelembe vehette annak eldontése soran, hogy az alperes eleget tett-e a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi kotelezettségének, ezzel ugyanis nem sértette meg a
Pp. 2. § (2) és 342. § (1) bekezdéseit. S6t: a dontését akar olyan jogi érvelésre is alapithatta,
amelyre egyik fél sem hivatkozott, hiszen a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan az érdemi dontés
korlatja nem a felek altal el6adott jogi érvelés, hanem az érvényesitett jog: jelen esetben a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése volt, ennek keretein pedig az elséfoku birdsag nem terjeszkedett
tul. Erre tekintettel nem kovette el a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértéseket,
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ezért nem kellett hatadlyon kiviil helyezni az elséfokl itéletet és megismételni az elséfoku
eljarast, igy a masodlagos fellebbezési kérelem nem volt alapos.

[19] Nem foghatott helyt az els6foku itélet megvaltoztatisara és a kereset
elutasitasara iranyuld elsddleges fellebbezés sem. Az elséfoku birdsdg ugyanis a tényallast a
bizonyitékok logikus €s okszeri mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, amelybdl
jogszeriien kovetkeztetett arra, hogy a kereset alapos, az altala kifejtett indokokat azonban az
alabbiak szerint pontositani kell.

[20] Az alperes maga sem vitatta, hogy 2021. évtdl kezdédden nem tett eleget a
beszamolok kozzétételére €s letétbe helyezésére iranyuld kotelezettségeinek, e mulasztasa
alél pedig nem menthette ki magét arra hivatkozassal, hogy e feladatok teljesitését
Gné B. SZ.-re bizta, aki nem értesitette 6t arrol, hogy a munkahelyvaltasa utan e munkat mar
nem végzi el. Ennek oka az, hogy az alperesnek vezetdként ellendriznie kellett volna, hogy az
altala megbizott személy megfelelden ellatja-e a feladatdit mind a munkahelyvaltasa el6tt,
mind pedig azt kovetden. Mivel e kotelezettségének nem vitdsan nem tett eleget, felrohatdan
jart el, ez pedig 6nmagaban is alapot adott a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi
szabaly alkalmazasara. Erre tekintettel nem kellett megvizsgalni, hogy az alperes mindezek
mellett megsértette-e a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban felsorolt kotelezettségeket is,
ezért az itélétabla melldzte az els6foku itélet indokoldsanak erre vonatkozo részeit, amely
folytan nem kellett elbiralnia az alperes e korben eldterjesztett fellebbezési érveit sem.

[21] Mivel a jogvitat a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly
alkalmazasaval kellett elbiralni, a per sordn nem a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy
mikor kovetkezett be a fenyegetd fizetésképtelenség, mint ahogy nem neki kellett megjeldlnie
¢€s bizonyitania azt sem, hogy az alperes mely magatartasaval sértette meg a hitelezok érdekeit
és hiusithatta meg a hitelez6i igények kielégitését. Epp ellenkezbleg: az alperesnek kellett
kimentenie magat annak igazolasaval, hogy a vezetdi tisztségének idGtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatainak ellatdsa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette [Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése]. E bizonyitési kotelezettségeinek azonban nem tett eleget.

[22] Ennek oka az, hogy nem tudta igazolni azt a tényallitasat, amely szerint az
adés csak a vezetéi tisztségének lejarta, azaz 2022. augusztus 16. utan kerilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint ugyanis a
fenyegetd fizetésképtelenség objektiv feltétele az volt, hogy az adds ne legyen képes a
tartozasat esedékességkor kiegyenliteni, ez pedig — az elséfoku itélettel egyezden — legkésdbb
2022. februar 8-an, azaz az addssal szembeni adovégrehajtds elrendelésekor mar
bekovetkezett, hiszen az alperes maga nyilatkozta azt, hogy az adésnak nem volt vagyona, igy
az ekkorra mar lejart addtartozasat nyilvanvaléan nem tudta kiegyenliteni. E napon fennallt a
fenyegetd fizetésképtelenség szubjektiv feltétele is, az ugyanis a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése
alapjan nem abban az idOpontban kovetkezett be, amikor az alperes ténylegesen tudomast
szerzett az ados ki nem egyenlithetd tartozasarél, hanem akkor, amikor err6l — az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhaté gondossag mellett — tudomast szerezhetett volna.
Marpedig ha az alperes az addbevallasok benyujtasaval, a beszamoldk letétbe helyezésével és
kozzétételével, valamint az ados cégkapujanak kezelésével megbizott személy ellendrzése
soran gy jart volna el, ahogy az egy vezet6tdl elvarhato, a birsdgokat kiszabd adohatosagi
hatarozatokrol mar akkor értesiilhetett volna, amikor azokat a felperes megkiildte az ados
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cégkapujara. Erre tekintettel mar az els6 értesités kézbesitésekor eldre kellett volna latnia,
hogy az adds nem lesz képes esedékességkor kiegyenliteni a kiszabott birsagot. Alap nélkiil
allitotta tehat az alperes, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség nem az elséfoku itéletben
foglalt id6pontban, azaz 2022. februar 8-an, hanem csak a vezetdi tisztségének megsziinése
utan kovetkezett be. Ennél korabbi iddpontot ugyanakkor az itélétdbla erre irdanyulo
fellebbezés hianyaban nem allapithatott meg.

[23] Mivel a fenyegetd fizetésképtelenség az alperes vezetdi tisztségének
megszinése, azaz 2022. augusztus 16. elott bekdvetkezett, az alperes kotelezettsége volt
annak igazolasa is, hogy ezt kovetden a hitelezok érdekeit is figyelembe vette a vezetési
feladatainak ellatasa soran. Ennek érdekében a Kiria .../4. szamu itéletének [49] bekezdése és
a .../4. szamu itéletének [38] bekezdése szerint be kellett mutatnia és bizonyitania is a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése utan altala meghozott vezetdi intézkedéseket és
azoknak a hitelezdi érdekekre gyakorolt hatasat. E kotelezettségének azonban nem tett eleget,
mert a 2022. februar 8. és 2022. augusztus 16. kozotti idészakra vonatkozdéan nem igazolt
egyetlen konkrét vezetdi intézkedést sem, igy nem bizonyitotta, hogy miként vette figyelembe
a hitelez6i érdekeket.

[24] Bar az elséfoku itélet indokolasaval ellentétben az alperes — a fellebbezésben
hivatkozott taniivallomasok szerint — valoban felvetette a tagoknak az adds jogutdd nélkiili
megsziintetésének lehetdségét, a tagsag e korben tanusitott érdektelensége nem mentesitette
Ot a vezetdi kotelezettségeinek teljesitése alol, mint ahogy az sem, hogy az addsnak nem
vitdsan nem volt és egy kozgyulés megtartdsa esetén sem lett volna vagyona. A vezetdi
feladatokat ugyanis abban az esetben is el kell latni, ha a tagsadg érdektelen vagy ha az
addsnak nincs vagyona, mert a vezetd ilyenkor sem hanyagolhatja el a kotelezettségeit. Erre
tekintettel az alperes nem mentesiilhetett a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége
alol a tagsag érdektelenségére €s az ados vagyontalansagara hivatkozassal sem. Ennek oka az,
hogy a felperes e jogszabalyi rendelkezés masodik fordulatara alapitotta a keresetét, azaz azt
allitotta, hogy az alperes nem az aktiv adosi vagyon csokkentésével, hanem mas modon
higsithatja meg a hitelezdi igények teljes kielégitését, amelynek tipikus esete az addsi
tartozasok indokolatlan felhalmozasa (Kuria .../12. szdmu precedensképes hatarozatanak [47]
bekezdése). Jelen esetben pedig épp ezt tortént. Az alperes ugyanis a fenyegetd
fizetésképtelenség bekdvetkezése utan sem ellendrizte az adobevallasok benyujtasat, valamint
az ¢éves beszamolok kozzétételét és letétbe helyezését, amely miatt e kotelezettségek
teljesitése elmaradt, ezért a felperes tovabbi birsagokat szabott ki az adosra, igy annak
tartozdsai — az alperes kotelezettségszegéseivel okozati Osszefliggésben — indokolatlanul
felhalmozodtak. Erre tekintettel az alperes nem mentesiilhetett a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti feleldssége aldl arra hivatkozassal, hogy figyelembe vette a hitelezOk érdekeit, mint
ahogy alap nélkiil allitotta azt is, hogy a vezetdi kotelezettségeinek megszegése €s a hitelezdi
igények kielégitésének meghiusitasa kozott nincs okozati kapcsolat, mert ha a hitelezdk
érdekeit figyelembe véve eleget tett volna a vezetdi feladatainak, akkor a felperesnek a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése utan nem keletkezett volna az adossal szemben
tovabbi birsagbol eredd kovetelése.

[25] Mivel az alperes a fellebbezésében csak a feleldsségének fenndllasat vitatta,
annak Osszegszerl terjedelmét nem, a fellebbezési korlatokhoz kotott itélétabla ez utdbbi
korben az elséfoku itéletet nem biralhatta feliil. Ehelyett azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birésag a fellebbezésben megjelolt jogszabalyok megsértése nélkiil adott helyt a keresetnek,
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ezért a fellebbezett hatarozatot a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas pontositasa
mellett — helybenhagyta.

[26] Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért maga viseli az altala
felszamitott masodfoku perkdltséget [Pp. 83. § (5) bekezdése], valamint kdteles megfizetni a
felperes altal felszamitott jogi képvisel6i munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget [Pp. 83. §
(1) bekezdése]. Ez utobbit az itéldtabla a 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és
a 2025. évi LXIX. torvény 67. § (3) bekezdése alapjan — 0t munkadra és 7000 Ft/6ra
munkadij alkalmazasaval — 35 000 Ft-ban hatarozta meg, amelyre nem szamitott fel altalanos
forgalmi adot, mert a felperest a jogtanacsosa képviselte.

Debrecen, 2026. marcius 4.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldado bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. biro



