Gyéri [télotabla
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A Gyéri [tél5tabla mint masodfoku birosag Gyérott, a 2020. oktober 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés vétsége €s mas biincselekmény miatt terhelt ellen indult biintetéiigyben a
Szombathelyi Torvényszék 2020. janius 24. napjan kelt 13.B.9/2019/25. szamn itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2020. junius 24. napjan kihirdetett 13.B.9/2019/25.
szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. testi sértés vétségében (Btk. 164. § (3)
bekezdés (9) bekezdés c¢) pont) €s 1 rb. testi sértés vétségében (Btk. 164. (3) bekezdés (9)
bekezdés b) pont). Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre és 100 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidére
felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést - a végrehajtas elrendelése
esetén - foghazban kell végrehajtani, ez esetben a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A pénzbiintetés egy napi
tételének O0sszegét 1.000,- Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 100.000,- Ft
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 100 napi foghaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség
viselésérol.

[2] A torvényszek itélete ellen a vadlott és a védd felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.187/2020/1-1. szamu atirataban kifejtette, hogy
a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. Allaspontja
szerint az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségét is teljesitette, részletesen szamba
vette a tantivallomasok relevans részleteit, majd azok megfeleld mérlegelésével iratszertien és
megalapozottan rogzitette azt a tényallasban, hogy a vadlott tudomassal birt arrél, hogy a
kutyai korabban is mar ,kiszoktek™ az ingatlanardl, s hogy 2018. december 13. napjan a
kutyal neve névre hallgato kutyaja okozta Sértett2 ¢s Sértett1-eknek az orvosi iratokban,
valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben rogzitett sulyos sériiléseit. Az iranyadd
tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felel0sségére, a blincselekmények
mindsitése helytalld, a hozzafizott jogi indokolas szakszerii. A térvényszék altal kiszabott
biintetéseket nem tartotta eltulzottak, kiilondsen figyelemmel a blincselekmények igen stulyos
kovetkezményeire.

[4] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 598. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefliggd dtmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. tv. 211. § (2) bekezdésére, tanacsiilésen
eljarva, a fellebbezésekkel tamadott itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[5] A védo fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy az itéleti tényallas
mérlegeléssel keriilt megallapitasra, azonban a mérlegelés alapjat iratellenes megallapitasok
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nem képezhetik, igy az itélet megalapozatlan. Az itélet indokolasa szerint a vadlott mindkét
kutyéja, a kutya2 és a kutyal is a&tment a sértett udvaraba, holott erre bizonyiték csak és
kizarolag kutya2 vonatkozasaban all rendelkezésre, €s az is csak azért, mert a vadlott maga
ismerte el, hogy kutya2-t a helyszinrdl ¢ vitte haza. Ugyanakkor az eljaras soran a vadlott
kovetkezetesen allitotta, hogy a vadiratban szerepld masik kutya, kutyal mindvégig otthon
volt, mely utébbi tényt a vadlott fia, ifj. Terhelt is megerdsitett a tanivallomasaban.

[6] Ezzel szemben a Szombathelyi Torvényszék a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan
azt rogzitette, hogy a sértettek sériiléseit a vadlott kutyal nevii kutydja okozta. A védd
részletesen bemutatta és elemezte az ezzel kapcsolatban rendelkezésre all¢ tantivallomasokat,
majd kiemelte, hogy a tanuk nem vallaltak, hogy a védelem 4éltal kinyomtatott
féenyképtelvételekbdl kivalasszak a tamado kutyakat, holott koziiliikk nagyjabol mindenki tudni
vélte, hogy konkrétan melyik két kutya volt a tdimado eb. Hivatkozott arra is, hogy

Helységl egy relative zart, kis kdzség, ahol minden hir futotlizként, szajrol-szajra terjed, igy
mire a vadlott a helyszinre ért, mar 1ényegében meg is bélyegezték. llyen koriilmények kozott
keriilt a vadlott nyilatkozata az eljar6 renddr altal amigy tévesen rogzitésre, hogy az 6 kutyai
voltak, holott mikor a helyszinre ért, még ¢ is csak masoktdl hallotta, hogy mi tortént, tehat
valojaban csak azt mondhatta, hogy ,,allitolag az én kutyaim voltak”™.

[7] Eldadta tovabba, hogy a kutyak elaltatasara is a falusi ,,népharag” csititasa érdekében
keriilt sor, nem szamitva arra, hogy pont a vadlott felmentését eredményezd bizonyitékokat
semmisittetik meg vele, a kutyak nélkiil ugyanis nem keriilhetett sor sem a vér, sem a fogazat,
sem az okozott, elszenvedett sériilések Osszevetésére, igazsagiigyi szakértdi vizsgalatukra.

[8] Allaspontja szerint kétséget kizaréan csak az allapithaté meg, hogy tortént egy
sajnalatos kutyatamadas, annak két sértettje van, a helyszinen két kutya volt jelen, melyek
koziil az egyik, amelyik a sértetteket nem bantotta, a vadlott kutya2 nevi kutyaja volt.
Ervelése szerint ezen tiilmenden csak az rogzithetd, hogy a kutya2 mellett egy masik, idegen
kutya volt a helyszinen, és az sebesitette meg a sértetteket. A vadlott és a tanuként
meghallgatott fia is mindvégig kovetkezetesen allitotta ugyanis, hogy a kutyal nevezetii kutya
az eseménysor alatt otthon volt bezarva, amit allaspontja szerint alatamaszt az is, hogy a
vadlott kutyal nevil kutydja nem pusztult bele — s6t, semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt
lathat6 rajta — Tanu4 iitlegelésébe, aki elobb egy fa palloval, majd késdbb egy fejsze fokaval
tobbszar, teljes erdbdl lesujtott a bantalmazd allat koponydjara. Mindez pedig csak tgy
lehetséges, hogy nem kutyal volt a bantalmaz6 kutya.

[9] Teljességgel ¢€letszertitlennek itélte a torvényszék azon megallapitasat, hogy a
kutyatdmadas megtorténte utan kutyal ismeretlen modon visszajutott a vadlott udvaraba,
mivel egyrészt ilyen magatartas egy diihongo, vérengzd kutyatol teljesen idegen, masrészt
Tanu4 behatisa miatt az allatnak révid idon beliil ki kellett volna millnia koponyatdrésben, de
legalabbis a stlyos sériiléseit a kiilvilagnak mindenképp észlelnie kellett volna. Ezzel
Osszefliggésben részletesen elemezte a tanuként kihallgatott allatorvosok vallomasait is, és
kiemelte, hogy egyik meghallgatott allatorvos tanti sem latott a kutydkon semmilyen
kiilsérelmi nyomot.

[10] Sérelmesnek talalta azt az itéleti okfejtést is, miszerint kizarhaté a védelemnek az az
allaspontja, hogy a sértett sériiléseit egy masik ugyanilyen fajtaji kutya okozta, miutan ezzel
kapcsolatban a védelem bizonyitékokat, Facebook hirdetéseket mutatott be, melyek egyrészt
alatamasztottak, hogy a tamadas idején voltak Helységl-n ugyanilyen fajtaja és kinézetti
kutyak, melyek - a hirdetések szerint - gyakran el is koborolnak otthonrdl, masrészt a
hirdetésekkel azt is bemutatta a védelem, hogy a vadbeli esetet kovetden hirtelen tobben is
meg kivantak szabadulni az ilyen fajta kutyaiktol.
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[11] Kihangsulyozta azt is, hogy a helyszinelést végzd rend6rok nem talaltak olyan helyet a
vadlott kertjében, ahonnét a kutyak atmehettek volna, igy az a megallapitas, hogy a kutyak
atszoktek, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal teljes egészében ellentétes.

[12] Minderre figyelemmel a Szombathelyi Torvényszék azért jutott a mérlegelése soran
arra, hogy a vadlott elkdvette a terhére rott blincselekményeket, mert a bizonyitékokat tévesen
értekelte, és azokbol iratellenes kovetkeztetést vont le a vadlott biindssége vonatkozasaban.

[13] A védo az itélétabla nyilvanos tilésén elmondott perbeszédében a fellebbezésében
kifejtett érvek mentén a vadlott bizonyitékok hianyaban torténd felmentését inditvanyozta.

[14] A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, és a felmentését kérte.

[15] Azitélétabla a Szombathelyi Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel teljeskoriien, az azt megeldz6 eljarassal egyiitt biralta feliil a védo inditvanyara a
Be. 599. § szerint nyilvanos tilésen. A feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, valamint a {6 €s a jarulékos kérdésekben hozott
dontéseket.

[16] A masodfoku birosag a feliilvizsgalat soran megéllapitotta, hogy nem tortént olyan
eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, és
olyan szinti szabalyszegést sem tapasztalt, amely kihatdssal volt az érdemi dontésre. Mind a
nyomozd6 hatosag felderité munkaja, mind a torvényszék eljarasa megfelelt a torvényességi
kovetelményeknek, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen folyt a bizonyitas. A terhelti,
védoi jogok sem sériiltek, az els6foku birésag a védelem részére a kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi, iratmegismerési jogokat megfelelden biztositotta. Bar a torvényszék a védo
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok egy részét elutasitotta, ez oGnmagaban nem
torvénysértd, az els6foku birdsag az itéletében az ezzel kapcsolatos allaspontjat részletesen
megindokolta. Minderre figyelemmel a bizonyitékértékelés soran nem kellett bizonyitékot
kirekeszteni, a feliilbiralat valamennyi, az eljaras soran beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

[17] Az els6foku birosag az altala széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. Az itéletben teljeskoriien bemutatta a
bizonyitasi eljarasban megvizsgalt bizonyitékokat, és részletesen megindokolta, hogy
bizonyitékértékeld tevékenységének eredményeként a ténymegallapitasait mely
bizonyitékokra alapozta. Az igy megallapitott tényallas nem tartalmaz iratellenes
megallapitasokat, kelléen megindokolt, rogziti a vadlott biintetdjogi felelésségének
megitéléséhez sziikséges 1ényeges tényeket és koriilményeket, az itélétabla nem észlelte sem
a ténybeli, sem a jogi indokoldsnak olyan hidnyat, amely ellehetetlenitette volna az elséfoku
itélet érdemi feliilbiralatat.

[18] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran a logika szabalyainak
megfelelden jart el, és a tobbszordsen leigazolt, mas adatokkal is alatdmasztott bizonyitékok
alapjan rogzitette a tényallast. Szamos személyi, okirati €s szakértdi bizonyiték all
rendelkezésre, amelyek alapjan aggéalytalanul rogzithetd, hogy mi tortént Sértett2 udvaran,
kik tartozkodtak ott, merrdl érkeztek a kutyak, miként tdmadta meg koziiliik az egyik
Sértett1-et, mikor érkezett a helyszinre Tanu4, majd Tanul, hogyan sikertilt a timado kutyat
megfékezni, majd a kutydkat a sértett udvaraba bezarni, illetve ezt kovetden hogyan tamadta
meg a Sértettl-t is megtamado kutya Sértett2-et is az utcan. Nem vitathat6 az sem, hogy a
sértettek a kutyatdmadas kovetkeztében milyen — kozvetett életveszélyt okozo és maradandé
testi fogyatékossagot eredményezd, illetve nyolc napon tal gyogyuld — sériiléseket szenvedtek
el.

[19] Aziigyben az alapvetd védelmi allaspont az volt, hogy nem vadlott kutyal nevi
kutyaja timadta meg a sértetteket, mert az otthon tartozkodott, hanem a vadlott kutya2 nevii
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kutyaja mellett egy masik, idegen kutya volt a helyszinen, és az sebesitette meg a sértetteket.
Igy alapvet6 annak eldontése, hogy ez a vadlotti védekezés elfogadhato-e vagy sem.

[20] A torvényszék részletesen foglalkozott a vadlott védekezésével, a terhelti
vallomasokat az els6foku birosag mind 6nmagaval, mind a tanik vallomasaval, valamint a
rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékokkal egybevetette, az esetleges kiilonbségekkel,
ellentmondasokkal foglalkozott, azokat akar szembesités utjan is igyekezett tisztazni.

[21] Kiemelt jelentdséggel bir az ligyben a helyszinen jelen 1év6 tantk, Tanu4, Tantl és
Tanu2, valamint a sértettek, Sértett] és Sértett2 vallomasa. Tény, hogy e tantik nem vallaltak,
hogy fényképrdl felismerjék a timado kutyat, azonban - ahogy arra a térvényszEk is utalt az
indokolasaban - t6liik ez a kialakult helyzetre figyelemmel nem is lehet redlis elvaras.
Ugyanakkor vallomasaik alapjan kétséget kizaroan rogzithetd, hogy a kutyak Sértett2
udvaranak hatsé része feldl érkeztek, a tdmadast kovetden a kutyakat Tanu4 ebbe az udvarba
zarta be, ahonnan aztan a helyszinre érkez6 vadlott egyikiiket, a kutya2 nevii kutyat maga
vitte haza. E korben kiilon figyelmet érdemel, hogy a kutyatamadast kovetden az italboltban
tartozkodo vadlottat értesitették, azaz fel sem vetddott mas kutydjanak a jelenléte, szerepe a
tamadasban, és a vadlott hazaérve valoban a sajat kutyajat talalta a sértett udvarara bezarva. A
védelem altal hivatkozott idegen, koborlé kutya jelenléte ellen hat az is, hogy a vadlott maga
mondta el, hogy az utcdban més nem tartott ilyen kutyat, ellenben kiviilallo tanta, Egyébl
elmondta, hogy latta a vadlott kutydit az utcan, illetve Tanu1 is elmondta, hogy korabban a
vadlott egyik kutyaja a sértett kertjén keresztiil az 6 udvarukba is atjott.

[22] Megallapithato az is, hogy a tantik vallomasa kozott ellentmondas, zavar, inkoherencia
nincs, a kdvetkezmények ellenére, ha valamely kérdésben bizonytalanok voltak, azt jelezték,
nem mondtak tobbet, mast, mint amirdl valéban tudomassal birtak. Erthetd az is, ha nem
emlékeztek minden aproé részletre, igy adott esetben akar nem figyelték meg pontosan a
tamado kutyédkat, vagy nem vallaltak azok fényképrol torténd felismerését, hiszen valahol
sokkos allapotban voltak, ugyanakkor a sértettek segitségére sietd Tani4 ¢és Tanul helytallasa
nélkiil nagyobb tragédia is torténhetett volna.

[23] A védo a fellebbezésének indokolasaban végigvette a kifogasait, amelyek alapjan
allaspontja szerint a vadlott felmentésének lenne helye. Ezeket a felvetéseket az itéldtabla is
megvizsgalta, igy rdgziteni sziikséges, hogy ifj. Terhelt nyilatkozata, hogy a kutyal nevii
kutya otthon volt a tamadas idején, oGnmagaban nem fogadhat6 el, miutdn a tanu a
kutyatdmadaskor maga sem tartdzkodott otthon. Tény az is, hogy a kutydk esetleges
sériiléseit, az egyikiikon taldlhato vérgyanus szennyezddést nem vizsgaltak a nyomozas soran,
illetve a helyszini szemle sordn olyan helyet, ahol a kutyak atmehettek volna a szomszédba,
nem talaltak. Ugyanakkor ez azért nem bir jelentdséggel, mert a vadlott egyik kutyaja
tényszeriien atjutott a sértett udvaraba. Igy - bar azt, hogy hol és hogyan jutottak at, valéban
nem lehetett megallapitani - a torvényszeék Tanu4, Tanal, Tant2, Sértett] és Sértett2 tantik
vallomasaira is figyelemmel okkal kovetkeztetett arra, hogy a vadlott kutya2 ¢s kutyal nevii
kutyai mentek at Sértett2 udvaraba, €s ott a kutyal nevii tamadta meg Sértett], majd késdbb —
mar az utcan — Sértett2-et.

[24] Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék altal rogzitett tényallas megalapozott, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal megfelelden alatamasztott és igazolhatd. Az elséfoku
birésag az indokolasi kotelezettségét is kimeritden teljesitette, igy az elsdfoku itélet teljes
mértékben alkalmas a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége fel sem
meriilhet. A torvényszék ugyanis az ligy helyes ténybeli €s jogi megitélés¢hez sziikséges
valamennyi tényt, adatot vizsgalati korébe vont, azokat okszeriien értékelte, kovetkeztetései
helytalldak, azokkal az itélotabla is mindenben egyetértett. Az elséfokl birdsag itélete nem
szenved az itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tévé megalapozatlansagi hibaban, az
abban megallapitott tényallas pontos, a bizonyitas anyaganak megfeleld, nem sziikséges sem a



Gyori [télétabla 5
1.B£.61/2020/9-1

helyesbitése, sem a kiegészitése, ezért a Be. 591. § (1) bekezdése szerint alapjat képezte az
itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

[25] Mindezek alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékoknak az ilyen szempontok szerinti
mérlegelése az egymast erdsitd és kiegészitd hatdsa miatt eredményesen nem tdmadhato, a
torvényszek altal igy megallapitott tényallas megalapozott, ezért a felmentésre iranyulo
fellebbezések ilyen tényallas mellett nem vezethettek eredményre.

[26] A leirt indokokra figyelemmel egyetértett az itélétabla a torvényszékkel abban is,

hogy védelem altal inditvanyozott, a helyszin megtekintésére és tovabbi tanuk kihallgatasara
iranyul6 tovabbi bizonyités felvétele sziikségtelen, ezért a védo altal ismételten elbterjesztett
tantkihallgatasra iranyul6 inditvanyat - miutan maga sem tartotta sziikségesnek - elutasitotta.

[27] A torvényszék a helyes tényallas alapjan okszerlien vont le kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére, €s a terhére megallapitott biincselekmények mindsitése is torvényes.

[28] Az elsoéfoku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadé koriilményeket is helyesen
tarta fel, és azokat a sulyuknak megfelelden értékelte. A biintetés kiszabdsa soran
figyelemmel kell lenni a torvényben irt kereteken beliil a biintetéskiszabas szempontjaira, a
biintetési célok mellett a cselekmény targyi sulyat, a vadlott személyének tarsadalomra
veszélyességét, €s a feltart blindsségi koriilményeket is értékelni kell.

[29] Vitathatatlan, hogy a vadlott biintetlen el6életii, és a cselekménye kapcsan a
gondatlansag enyhébb foka terheli. Ugyanakkor azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
az €letveszélyes sériilést elszenvedo sértett maradandé fogyatékossagot is szenvedett, illetve a
masik sértett 8 napon til gyogyuld sériilést szenvedett. Ilyen biindsségi koriilmények mellett
megallapithato, hogy az elséfokt birosag altal kiszabott, a biintetési tételkeret alapjan
iranyadd kozépmeértéknél jelentésen enyhébb szabadsdgvesztés, illetve annak tartama - a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése mellett - nem tekinthetd eltalzottnak, az sziikséges és
elégséges joghatrany. Igy annak enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetéséget.

[30] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés
szerint helybenhagyta.

Gyor, 2020. oktober 27.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Kléara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2020. junius 24. napjan kelt 13.B.9/2019/25.
szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2020. oktober 27.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



