Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.034/2025/8.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokd birdsag a dr. Kontra-Tremmel Katalin tigyvéd (Cim13,
levelezési cim: felperesi jogi képviseld levelezési cime) altal képviselt Felperesl (Ciml)
felperesnek — a Budapesti 71. szama Ugyvédi Iroda (cim15, iigyintézd: dr. Nagy Gergely
Tamas tlgyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése miatt kartérités megfizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 25.M.70.384/2023/40. szamu itélete ellen az alperes altal 42. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 350.000
(haromszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget, és megallapitja, hogy az alperes
471.053 (négyszazhetvenegyezer-otvenharom) forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére
koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. janudr 8-4n meghozott
25.M.70.384/2023/40. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabért potlo kartérités jogeimén 5.888.160 forintot és ennek késedelmi kamatat,
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ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara 772.000 forint
perkoltség és az allam részére 352.857 forint eljardsi illeték megfizetésére, egyben
megallapitotta, hogy a fennmarad6 7.201 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. december 16-an létesitett
munkaviszonyt a D.Kft..-vel és a munkdjat folyamatosan a Korhazl cime szam alatti
egészségligyl intézmény foportajan recepcios (portas) munkakorben végezte annak ellenére,
hogy a Korhaz2, majd az O.B. és S.I. késdbb a Korhazl volt a foglalkoztatéja. Utobbinal a
biztonsagi Orzés, 6rzo-védo feladatok kisszervezésre keriiltek. Ezzel Osszefliggésben a
felperesnek kozvetlen felettese tanu3 jelezte, hogy az alperesi tarsasdg at tudja venni,
amennyiben vagyonori képesitést szerez. A felperes e tanfolyamot elvégezte, €s a vagyonori
képesitést megszerezte.

[3] Az 1962-ben sziiletett ¢és megvaltozott munkaképességli személyként
rokkantsagi ellatasban részesiil6 felperessel az alperes 2023. jlius 1-jén létesitett hatarozatlan
ideji munkaviszonyt 1880 forint/ora dijazassal. Munkaszerzddésében munkakorként
vagyondr keriilt megjelolésre azzal, hogy a munkakdrbe tartozo feladatokat a munkakori
leirds tartalmazza. A munkakori leiras szerint a felperes feladata az adott munkavégzési
helyre vonatkozoan az Orszolgélati utasitdsban meghatarozott feladatok végrehajtasa.

[4] Az alperes mint megbizott €s az Megbizo Kft. mint megbiz6 2023. jalius 1-jén
megbizasi szerzodést kotott a Korhazl (1081 Korhazl cime) objektuménak személy- ¢és
vagyonvédelmi tevékenységére. Ennek értelmében az alperes meghatrozott 1étszdmu
vagyonOr (recepcios) biztositdsara volt koteles. Az objektumban négy Orhely Kkeriilt
kialakitasra, az alperesnek az els6 szamu 6rhelyen egy recepcidst kellett biztositania 08:00-t6l
16:00-ig, emellett mind a négy Orhelyen folyamatosan napi 24 oraban egy, illetve két
gyalogos jarort.

[5] A felperes a Korhazl foportdjan teljesitett szolgalatot recepciosként, alapvetd
feladata a betegek, beteglatogatok, vendégek iranyitdsa, tdjékoztatasa €s informalasa volt.
Ezzel szemben a vagyonorok elsddlegesen az épiilet Orzésvédelmérdl, a beteg/latogatd
forgalom ellendrzésérdl gondoskodtak, az illetékteleniil belépni szandékozd személyek
belépésének megakadalyozasa, és rendkiviili események esetén a sziikséges intézkedések
megtétele mellett. A felperes munkaideje hétfétol péntekig reggel 08:00-t6l 16:00-ig tartott,
hétvégén €s munkasziineti napokon munkat nem végzett.

[6] Az alperesi tarsasdg szervezeti felépitése szerint a vagyondr felett a
valtasvezetd, majd a szolgalatvezetd, a teriiletvezetd, a szakmai vezetd, és végiil az alperesi
tarsasag ligyvezetdje helyezkedett el. A valtasvezetd felelt a szolgalatot teljesité vagyondrok
(recepcidsok) szabalyszerli valtasaért, és a szolgalatvezetd tavollétében feladata volt annak
biztositasa, hogy az adott objektumban a megfeleld 1étszamu allomany teljesitsen szolgélatot.
Az Orszolgalati utasitds szerint a vagyondr koteles kozvetlen munkahelyi felettesének
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haladéktalanul szoban jelenteni a beosztott vagyondr késését, tdvolmaraddsat, onkényes
eltavozasat.

[7] A felperes 2023. szeptember 18-an 08:00-t6l 16:00-ig tartdé munkavégzésre
volt beosztva a szolgalati helyének fOportdjara. Aznap tani4 szolgalatvezet6tdl szoban
engedélyt kért arra, hogy a munkaidé beosztas szerinti munkaidejének lejarta elott
elhagyhassa a munkavégzési helyét. Erre az engedélyt szoban megkapta, egyben tanti4 arra
kérte, hogy a jelenléti iven a hivatalos — 08:00-t6] 16:00-ig tarté — munkavégzésre vonatkozo
bejegyzést tiintesse fel. Ezért a felperes a jelenléti iv ,,tdvozas” és a ,ledolgozott orak”
rovatait kijavitotta 16:00, illetve nyolc orat feltiintetve, majd a megbeszéltek szerint
munkavégzési helyét elhagyta a munkaideje lejarta elott.

[8] A felperes 2023 szeptemberében kiilfoldi utazasara tekintettel oktober 25-t61
31-ig 6t munkanap szabadsag kiadasat kérte az alperestdl. Az alperes a kérelmet elfogadta,
oktober 25-t61 31-ig a felperest munkavégzésre nem osztotta be, e napokra az oktober havi
szolgalati beosztasban a szabadsagra utalo ,,SZ” betli szerepelt.

[9] A felperes 2023. oktober 24-én 08:00-t01 16:00-ig tartd munkavégzésre volt
beosztva, de mar reggel 06:00-kor megjelent a munkavégzési helyén a masnapi elutazasra
tekintettel. Az érkezést kdvetden az 6rnaplo ,,szolgélat kezdete” és a jelenléti iv ,érkezés”
rovataban is 06:00 orat, a jelenléti iv ,,tdvozas” rovataban 15:00 orat és a ,,ledolgozott 6rak”
rovatban hét orat tiintetett fel. E napon a Korhdzl cime szdm alatti objektumban tanu4
szolgalatvezetd nem teljesitett szolgalatot, csak tanu5 valtasvezetd, akitdl a felperes szoban
engedélyt kért arra, hogy a munkaidd beosztds szerinti munkaideje lejarta elétt — 15:00 ora
koriil — elhagyhassa a munkavégzési helyét. tani5 megkérdezte a felperestdl, hogy ilyen
esetben a tavozas tani4 szolgalatvezetonél hogyan miikddik. A felperes azt valaszolta, hogy
korabbi tavozas esetén is a napi nyolcoras munkavégzésre vonatkozd bejegyzést kell
feltiintetni az Ornaploban és a jelenléti iven is, igy tani5 szoéban megadta a felperesnek az
engedélyt a korabbi tdvozésra azzal, hogy az érnaploban és a jelenléti iven is a 08:00-tol
16:00-ig tartd6 munkavégzésre vonatkozo6 adatokat tiintesse fel. Erre figyelemmel a felperes a
korabban bejegyzett adatokat javitotta, a jelenléti iven az ,,érkezés” rovataban a 06:00 orat
08:00 orara, a ,,tavozas” rovatban a 15:00 orat 16:00 orara, a ledolgozott drat hét 6rardl nyolc
orara, ¢és az Orszolgalati naplo ,szolgéalat kezdete” rovatdban a hat orat nyolc oOrara
modositotta.

[10] A felperes ezt kovetden a munkavégzési helyét 15:15 perckor elhagyta, a
tavozas eldtt a fOportan szolgalatot teljesitd tanul0 €s tani7 vagyondroknek jelezte, hogy a
korabbi tdvozasat a valtasvezetovel megbeszélte, kollégai a felperes 1d6 eldtti tavozasat tanis
valtasvezetd felé nem jelentették.

[11] Az alperessel szerzddéses kapcsolatban allo Megbizo Kft. ellenére 2023.
oktober 24-én 15:25 perckor ellendrzést tartott a Korhazl fobejarati portajan, és azt
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tapasztalta, hogy a megrendelt 1étszdm (két vagyondr 24 oraban, egy recepcids 08:00-t6l
16:00 oraig nyolc o6raban) ellenére csak a vagyondrok lattak el a szolgalatot. Ezért felhivta az
alperes teriileti vezetdjét, M.B.-t és kozolte, egy fo hiany van a féportan. A teriileti vezetonek
minderrél nem volt tudomasa, és kérte az ellenért, maradjon a helyszinen a megérkezéséig.
Ezt kovetden M.B. kérdésére a vagyondrok azt valaszoltak, a felperes 15:15 perckor tavozott,
¢és azt kozolte veliik, hogy mindezt a valtasvezetdvel megbeszélte. A teriileti vezetd kérésére
ezt kovetden tanu5 a foportan megjelent és kérdésre ugy vélaszolt, nem engedte el a felperest
valtas nélkiil.

[12] Mindezek utan tant5 a szolgalati telefonrol 15:43 percig tobb alkalommal hivta
a felperest, majd sms-ben is jelezte felé, hogy keresi. A felperes az sms-t 16:08 perckor
olvasta, majd rogton visszahivta tani5t, aki azt mondta, hogy éppen nem tud beszélni, igy
visszahivast igért. Ezt tani5 16:16 perckor tette meg, és egy 9 perc 24 masodpercig tartd
beszélgetésben — melynek tanuja a felperes férje is — kozolte, hogy ellenérzést kaptak,
emellett idegesen emlitette, hogy biztos ki fogjak 6t rigni. A felperes probalta nyugtatgatni
tani5t azzal, hogy nincs probléma, hiszen elengedte 6t, illetve azt is mondta, hogy tanu5 jé
munkaerd, ha kiragjak, biztosan talal majd munkat.

[13] Az esettel Osszefiiggésben a vagyonérok — koztiikk tanulO €s tani7 — tovabba
tanu4 szolgalatvezetd, tant5 valtasvezetd és M.B. teriileti vezetd jelentést irtak. tana5
tani11 Onak elmondta, hogy koriilbeliil mit irjon a jelentésbe. M.B. a jelentésében javasolta az
ligyvezetonek, hogy a felperes a munkavégzés aldl felfliggesztésre €s munkaviszonya
azonnali hatallyal megsziintetésre keriiljon a fegyelemsértés miatt.

[14] A felperes 2023. oktober 25-t6l 31-ig szabadsagat toltotte, majd november 2-t6l
8-ig, vagy 9-ig keres6képtelen allomanyba kertilt.

[15] Az Megbiz6 Kft. ligyvezetdje 2023. oktodber 31-én kelt levelében azt jelezte az
alperes ligyvezetdje felé, hogy hibas teljesitésért 158.414 forint kotbért érvényesit és az
alperest megilleté havi megbizasi dijbol egy oOrara esé Gsszeget, azaz 2.736 forintot levonasba
helyez nem teljesités okan.

[16] Az alperes a 2023. november 2-an kelt és a felperessel november 8-an kozolt
azonnali hatalyu felmondéssal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint
a felperes 2023. oktober 25-én szolgalatabol annak lejarta el6tt tdvozott, errél a munkahelyi
vezetdjét nem tdjékoztatta, késobb ezen magatartdsat nem tudta alapos indokkal
alatamasztani. E magatartasaval szandékosan, jelentds mértékben megszegte munkakorébol
fakado kotelezettségét, mellyel sulyosan veszélyeztette a munkaltatd szerzddéses
kotelezettségének teljesitését.
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[17] A munkaviszonya megsziintetését kovetden a felperes szamos helyre kiildte meg
¢letrajzat elhelyezkedés céljabol, a legtobb helyrdl valaszt nem kapott, harom helyrdl a
visszautasitasrol értesitették.

[18] Az elséfoku birosdg a tobbszordsen modositott kereseti kérelmet dontden
alaposnak talalta, melyben a felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 5.888.160 forint elmaradt munkabért potld kartéritést és annak
késedelmi kamatat, valamint 112.800 forint szabadsdgmegvaltast és annak késedelmi kamatat
igényelte az alperest6l. Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 55. § (1) bekezdés m) pontjara, 55. § (5) bekezdésére, 78. § (1)
bekezdésére, és a 82. § (2) bekezdésére, valamint a 31. § alapjan alkalmazando, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[19] A rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2023.
oktober 25-t61 31-ig Ot nap szabadsagat toltdtte, azaz a szabadsagnapokat a munkaltatd
részére természetben kiadta, igy a szabadsag pénzbeli megvaltisara vonatkozo keresetet
elutasitotta.

[20] Az azonnali hatdlya felmondas jogszerliségének vizsgalata korében
elsddlegesen arra mutatott ra, hogy az okiratban nyilvanvald elirds eredményeként kertilt
rogzitésre a 2023. oktober 25-1 datum a szolgalatteljesitési 1d6 lejarta eldtti engedély nélkiili
eltdvozast illetéen. A felperes egyértelmiien tisztaban volt azzal, hogy a munkaltatdé az
intézkedését a 2023. oktober 24-i napon tanusitott magatartasara alapozta, ezért a
jognyilatkozat indokanak vilagossaga alappal nem volt megkérddjelezhetd.

[21] Rogzitette, a felek kozott vita volt a felperes altal betoltott munkakort illetéen,
igy a bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperes tényszerlien recepcios
munkakort t61tott be, noha munkaszerzédésében vagyondr munkakor szerepelt. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a jogvita mikénti elbirdlasa szempontjabol e koriilménynek nem volt
jelentdsége, mivel a munkaidd beosztas szerinti munkaidd lejarta eldtt az engedély nélkiili
eltavozas sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil barmelyik munkakort betdlté munkavallalo
esetében egyarant €s a megbizdsi szerzOdésben vallalt alperesi kotelezettség megszegése
szempontjabol sem volt jelentdsége, hogy a hianyz6 munkavallalé milyen munkakort toltott
be.

[22] Ugy foglalt allast, a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a munkaltato
esetében eltéré mércét alkalmazott, mint a terhére réttakhoz hasonld magatartast tanasito
munkavallaloknal. A felperes esetét leszamitva az egyezd tantivallomasok szerint nem volt
arra példa, hogy mas munkavallalé az eldirt munkaideje lejarta elott engedély nélkiil a
munkavégzési helyét elhagyta volna. Nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi érvelést
sem, hogy az eldirt munkaidd lejarta eldtt 45 perccel kordbbi, engedély nélkiili eltdvozasnak
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aranytalan és emiatt jogellenes szankcidja lenne az azonnali hatdlyl munkaltatd felmondas.
Ervelése szerint az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az el6irt nyolc éra helyett
7 ora 15 perc munkavégzés, majd ezt kdvetden az engedély nélkiili eltdvozds mindsitett
kotelezettségszegést jelent, ami feltétleniill megalapozza a jogviszony azonnali hatalya
megsziintetését.

[23] Rogzitette, a jogvitaban a felperest terhelte azon allitdsanak bizonyitasa, hogy
2023. oktober 24-én a korabbi tavozasra széban engedélyt kért és kapott is tanuS
valtasvezet6tol. Ennek eldontéséhez kozvetlen bizonyitékként kizarolag a tana5 jelentése és
tanivallomésa, ezt meghaladéan kozvetett bizonyitékok alltak rendelkezésére. tani10, tant7,
tanu4 ¢és M.B. altal jegyzett jelentések és tantvallomasaik ugyanis a tani5tdl szarmazod
informéciokon alapultak. tani4 és M.B. oktober 24-én nem teljesitettek szolgalatot az adott
objektumban, igy a jogvita alapjaul szolgal6 eseményre vonatkozé relevans informacioik nem
kozvetlen tudomasszerzésiikon alapultak. tan110 vagyondr jelentésében szereplé mondat,
miszerint ,,6t nem engedte el senki” tanu5 valtasvezetd tollbamondasanak eredménye,
masrészt tanuSnak a teriileti vezetd részére adott valaszan alapult. tani7 jelentésében még
utalas sincs a korabbi tavozasra vonatkozo engedélyre vagy annak hianyara, az a koriilmény,
hogy a felperes ugy ment el, hogy a valtds még nem érkezett meg, nem rohatd a felperes
terhére, mivel annak biztositasa a valtasvezeto feladata volt.

[24] A jogvita mikénti elbirdldsa és a bizonyitékok értékelése sordn tant5
szavahihetdségének kulcsfontossdgu szerepet tulajdonitott, mivel a kozvetett bizonyitékok
tan15 elmondasan alapultak, igy kiilonds gonddal értékelte tanu5 jelentésében foglaltakat €s a
tanukénti vallomdsaban eldadottakat. Megallapitotta, hogy mindezekben tobb valdtlansag is
szerepelt, igy tan5 valotlanul adta el tantiként, hogy szolgalatvezetd munkakort toltott be az
alperesnél, mivel munkakore valtasvezetd volt. Ugyancsak valotlanul allitotta, hogy egyetlen
kollégdjanak sem volt felettese, ezt a tanuvallomasok cafoltdk, mivel a valtasvezetd a
vagyondrok kozvetlen felettese volt, és felelt azért, hogy a megfeleld 1étszamu munkavallaloi
allomany az adott objektumban szolgalatot teljesitsen. Ugyancsak valdtlannak talalta a
vallomasban hivatkozottokat, miszerint tobb olyan eset volt az alperesnél, amikor a biztonsagi
Or szolgalatteljesités lejarta eldtt onhatalmulag elhagyta a munkahelyét. tani7, tanu4 és M.B.
tanuk vallomasai ezt egyértelmiien cafoltak.

[25] Tovabba ugy foglalt allast, tani5 tand szavahihetéségét illetden kételyt
¢bresztett az a koriilmény is, a tanu birdi kérdés nélkiil kezdte el emlegetni az ,,omindzus
esetrél” (értve ez alatt az oktober 24-1 eseményt) késziilt jelentést, és nem adekvat valaszt
adott a feltett kérdésre. A tanu jelentése valotlanul tartalmazta, miszerint a felperes 16:58
perckor hivta vissza a valtasvezetdt, és a részére megkiildott sms-re nem reagalt. A felperes
16:08-kor telefonalt, tanu5 arrdl tajékoztatta, hogy késébb hivni fogja 6t, amire 16:16 perckor
kertilt sor a hivasnaplo adatai szerint. Megallapitotta, hogy a jelentés valotlanul tartalmazza
azt is, hogy a felperes nem tudott véalaszt adni a telefonbeszélgetés soran arra, hogy miért
hagyta el onkényesen a munkahelyét. A beszélgetés 9 perc 24 masodpercig tartott, és tanil
tanivallomésa — aki a felperes hazastarsa és a telefonbeszélgetés fiiltantija — megerdsitette, a
felesége vigasztalta tanii5t az eset kapcsan. Amennyiben tani5 valoban szdmonkérte volna a
felperest, ugy nem a felperesnek kellett volna nyugtatgatnia tanuSt. Mindez éppen azt
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igazolja, hogy tani5 sajat alladsa miatt aggodott, és engedélyével hagyta el a felperes a
munkahelyét.

[26] Figyelembe vette azt a koriilményt is, tani5 sajat kotelezettségszegését ismerte
volna be, amennyiben valosan nyilatkozik arrol, a felperesnek adott-e engedélyt a korabbi
eltdvozasra vagy sem. A perbeli napon a valtasvezetd volt felelds azért, hogy a szerzédésben
vallalt, megfeleld I1étszamu allomany az adott objektumban szolgalatot teljesitsen.
Amennyiben a felperesnek tanu5 engedélyezte a korabbi tavozast, és a valtas biztositasarol
nem gondoskodott, tigy e kotelezettségét megszegte. E koriilményt tekintette az els6foka
birdsag a tanuS perbeli nyilatkozata mogotti érdeknek €s motivacionak.

[27] Figyelembe vette, hogy a felperes 1962-ben sziiletett, igy hamarosan betdlti ra
iranyado Oregségi nyugdijkorhatart, masrészt szamos egészségi problémaval kiizd, ¢s
megvaltozott munkaképességii személynek mindsiil. Mindezek gyakorlatilag lehetetlenné
teszik a munkaerépiacon torténd elhelyezkedést, az engedély nélkiili eltdvozassal pedig a
felperes biztos megélhetését jelentdé munkahelyét veszélyeztette volna. Ezek tiikkrében nem
talalt olyan felperesi érdeket, ami az engedély nélkiili eltdvozast megmagyarazta volna.

[28] Ertékelte és mérlegelte dontésénél a felperes személyiségjegyeire tett
tanivallomasokat is. tan110 és tanu3 tanik elmondasa szerint a felperes kulturalt, miivelt
ember és nyilvan tudta azt, hogy engedély birtokaban tavozhat, tokéletes munkaerdként
emlitették, akihez mindig fordulhattak. tantil megerdsitette, hogy a felesége egy kimondattan
szabalykovetd ember. Ezekbdl is az kovetkezik, a felperesnek semmilyen érdeke nem
fliz6dott ahhoz, és nem is mindsiil életszertinek, hogy a felperes a munkaideje lejarta elott
engedély nélkiil hagyja el a munkahelyét.

[29] Rogzitette, e koriilményeket egyenként és Osszességiikben értékelve az az itéleti
szilardsaglh meggy06zddés alakult a birosdg tagjaiban, hogy tani5 tani szavahihetdsége
megddlt, ezaltal a bizonyito ereje nem volt a nyilatkozatan alapul6 kozvetett bizonyitékoknak
sem abban a korben, hogy a felperes engedély nélkiil tavozott munkahelyérdl 2023. oktdber
24-én.

[30] Szamba vette azokat a kozvetett bizonyitékokat is, amelyek éppen a felperes
allitasat tdmasztjak ala arra nézve, hogy szoban engedélyt kért tanu5tol a korabbi tdvozasra,
¢és azt a valtdsvezetd megadta szadmara. M.B. jelentése, tanu7 tantvallomasa szerint a felperes
a foOportan szolgalatot teljesitd vagyondrokkel kozolte, tdvozasat a valtasvezetovel
megbeszélte. Azaltal, hogy a fOportan szolgalatot teljesitd vagyondrok ezt nem jelezték
taniSnak, holott az Onkényes eltavozas jelentéstételi kotelezettséggel jart szamukra, azt
igazoljak, hogy a vagyondrdk is hitelt adtak a felperes altal elmondottaknak. A felperes
személyiségjegyeire is tekintettel teljesen valoszertitlennek taldlta azt, hogy a felperes csalard
modon eljarva gy tdvozott a munkahelyérdl, hogy bar nem kért engedélyt, mégis ennek
ellenkez6jét allitotta a vagyonor kollégainak.
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[31] Az a koriilmény, miszerint az alperes a tani10 €s tanu7 vagyondrokkel szemben
jelentéstételi kotelezettség megsértése miatt nem inditott eljarast, ugyancsak kétségessé tette a
felperes Onkényes tavozasdra vonatkozo alperesi érvelést. A jelenléti iv rovataiban és az
Orszolgalati napldban szerepld javitdsok kozvetett modon szintén aldtdmasztottdk a felperes
allitasait. A felperes ugyanis oktober 24-én az érkezeését kovetden a nyilvantartasokat
kitoltotte és a ténylegesen szolgalatban toltott idére vonatkozd adatokat volt szandékaban
szerepeltetni az okiratokon. A javitds okszerli magyarazatanak talélta a felettes erre iranyulo
kérését.

[32] Figyelembe vette tovabba, tani4 tanukénti meghallgatasa soran elismerte, volt
arra példa, hogy a felperes t6le kért és kapott a szolgalatteljesités ideje lejarta eldtti tdvozasra
vonatkozo engedélyt, vitatva azonban azt, hogy a hivatalos adatok feltiintetését kérte a
jelenléti iven a tényszerli adatok helyett. Ugyanakkor a 2023. szeptember 18-i jelenléti iven
jol lathato javitas szerepel a ,,tavozas” és a ,,ledolgozott 6rak” rovatokban, ami cafolta tani4
ettdl eltérd nyilatkozatat. E koriilménynek azért tulajdonitott jelentdséget, mert a felperes
allitdsa szerint oktober 24-én sem tett mast, mint amit szeptemberben, kizarolag a tdvozasra
engedélyt ado felettes személyében volt eltérés.

[33] A korabbi tdvozasra vonatkoz6 engedély meglétére vonatkozo allitast kozvetett
moddon tantl] tanuvallomdsa is alatdmasztotta, aki fiiltantja volt a 2023. oktdber 24-i felperes
és tanuS kozotti telefonbeszélgetésnek. A felperes tant5 felé tett megnyilvanulésa,
vigasztaldsa, batoritdsa a tdvozasra vonatkozo engedély meglétére utalt.

[34] Szamot adva a bizonyitékok értékelésének, mérlegelésének szempontjairdl arra
a megallapitasra jutott, hogy a felperes a munkaiddbeosztas szerinti munkaideje lejarta eldtti
tdvozasra a felettesétdl engedélyt kapott, ezért sziikségszertien nem volt valds a munkaltatoi
jognyilatkozat indoka, €s az azonnali hatdlyu felmondas nem felelt meg az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt kritériumoknak. Mindez azt eredményezte, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, jogkdvetkezményként a moddositott
kereseti kérelemmel egyezden kotelezte az alperest az elmaradt munkabért potld kartérités és
késedelemi kamata megfizetésére azzal egyiitt, hogy az alperes a karenyhitési kotelezettség
korében tett felperesi intézkedéseket modositott nyilatkozatdval mar nem vitatta.

[35] A pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott a perkoltség és az illeték
viselésérol.

Az alperes fellebbezése
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[36] Az alperes az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasival a teljes kereset
elutasitasat, és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte, mivel az
els6foktl birésdg a bizonyitds eredményébdl okszerlitlen jogi kovetkeztetéseket vont le,
mindez a jogi megallapitasok helyességét is megkérddjelezi.

[37] Indokolasul eléadta, az nem volt vitas a perben, hogy a felperes a munkaltato
tudta ¢és engedélye nélkiil a perbeli napon 15:15 orakor elhagyta a munkavégzés helyét, holott
a munkaideje 16:00 6rdig tartott. Az elséfoku birésag maga is azt allapitotta meg, hogy az
engedély nélkiili eltavozas sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil, azonban itéletében mégis a
felperes javara dontott, ami az itéletet ellentmondéasossa és megalapozatlanna teszi.

[38] Az elséfoku birdsag tévesen értékelte taniS valtdsvezetd tantvallomasat, aki
egyértelmiien és kovetkezetesen allitotta, a jelentését sajat keziileg készitette €s nem adott
engedélyt a felperesnek arra, hogy id6 eldtt tdvozzon. Az elséfoku birdsag tévesen itélte meg,
hogy a tantvallomasok kozotti eltérések miatt nem bizonyithaté egyértelmiien a felperes
engedély nélkiili tavozéasa. A bizonyitasi teher a felperesen volt akorben, hogy igazolja az
engedély meglétét, tani5 tantivallomdsa vildgosan és egyértelmiien kizarta ezt a lehetdséget.
A tanuvallomasok kozotti nem lényeges eltérések nem igazoljdk azt, hogy a felperes
ténylegesen engedélyt kapott volna a tavozasra. Az els6foku birdsag a felperes allitasat
kozvetett bizonyitékok alapjan fogadta el valosnak, holott azt kdzvetlen bizonyiték — tana5
jelentése és tanuvallomasa — cafolta. Ezzel az els6foku birdsag jogellenesen az egész peres
eljaras egyetlen kozvetlen bizonyitékat zarta ki dnkényesen az eljarasbol, majd az itéletét a
kozvetlen bizonyitékok félreértelmezésével és mérlegelésével hozta meg, ami sérti a polgari
perrendtartasrol sz616 2026. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését.

[39] A 2023. oktober 24-i telefonbeszélgetésben elhangzottakat is céafolta tana5
tanivallomésa, mégis a felperesi allitast fogadta el az els6foku birdsag, tigy, hogy azt okirat ¢s
tanivallomas sem tdmasztott ald. A beszélgetésnek a felperes férje volt fiiltanuja, a hazastarsi
kapcsolatra tekintettel a tan elfogultsiga vélelmezhetd és tanil csak a felperes altal
elmondottakat hallotta.

[40] A tovabbi tantvallomasokat is egyoldaluan értékelte az elséfoku birdsag és
figyelmen kiviil hagyta a felperesre terheld tényeket. Igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy tanul0 jelentése tani5 tollbamondéasanak az eredménye. tanu5 tudasa minddssze ahhoz
kellett, hogy az alaki feltételeknek megfeleljen a jelentés, ebben kért segitséget tanti10, aki
maga irta le a jelentésben foglaltakat. A valtds biztositdsa valoban a valtasvezetd
kotelezettsége, de feleldsség csak abban az esetben terheli, amennyiben az id6 eldtti tdvozast
jelzi felé a munkavallalo. A perbeli esetben a felperes jelzéssel nem élt, engedélyt nem kért,
igy felelosség a valtdsvezetdt nem terhelte a felperes mulasztasabol kifolydlag. Az elséfoku
birosag megkérddjelezte tantlS szavahihetdségét amiatt, hogy birdi kérdés nélkiil kezdte el
emlegetni ,,az omindzus esetet” a tani. Ez az érvelés azonban teljesen ¢letszerltlen,
tekintettel arra, hogy tani5 az idézés alapjan tudomassal birt a peres felek személyérol, igy
joggal feltételezhette, hogy a kérdések az altala készitett jelentésre fognak iranyulni.
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[41] Az elséfoku itélet indokoldsa ellentmondasos, mivel a birosdg megallapitotta,
hogy az id6 eldtti engedély nélkiili tadvozads sulyos kotelezettségszegés, ugyanakkor a
felmondast mégis jogellenesnek tekintette Uigy, hogy a kdzvetlen bizonyitékot, azaz tanas
napi jelentését és tanuvallomasat kizarta a bizonyitékok kozil. igy az érvelés nincs
Osszhangban az Mt. 78. § (1) bekezdésével, amely szerint a munkaltatdé jogosult azonnali
hatdlyt felmondasra Iényeges kotelezettségszegés esetén. A kozvetlen és kozvetett
bizonyitékok értékelésének eredményeként az a helyes kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
azonnali hatalyu felmondas megfelelt a jogszabalyi kritériumoknak.

[42] Mindezeken til megjegyezte, a felperes valotlanul allitotta, hogy a munkaltato
mas munkavallalok esetében nem alkalmazta volna ugyanazt a szankcidt. A tanuk
egybehangzoan megerdsitették, hogy mas munkavallalok esetében nem fordult elé engedély
nélkiili eltdvozas, konkrét esetet a felperes megjeldlni nem tudott, igy bizonyitani sem, hogy a
munkaltatd eltérd mércét alkalmazott volna. Ebbdl kifolyodlag ezt a tényt is tévesen értékelte
itéletében a munkaltato terhére az elséfoku birdsag.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[43] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a
fellebbezéssel érintett korben, egyben bejelentette masodfokt perkoltségigényét is.

[44] Ervelése szerint az els6fokli birdsag a széles korben felvett bizonyitds soran
részletesen vizsgalta a felek altal eldterjesztett bizonyitékokat, a perfelvételi targyaldson
megfeleld anyagi pervezetést adott a jogvitat érintden. Az itéletében részletesen kifejtette a
bizonyitékok értékelésének, mérlegelésének szempontjait és arrdl is szamot adott, hogy az
egyes bizonyitékokhoz miért tarsitott vagy sem bizonyitd erdt, azokat milyen stilyban vette
figyelembe egyenként és Osszesen. Ez alapjan helyesen éllapitotta meg, hogy a munkaltato
azonnali hatalyu felmondasa nem felelt meg az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, és a jogviszony megsziintetése jogellenesen tortént.

[45] Az elsofoku eljaras soran eldadott érvelését fenntartva arra mutatott ra, az
els6fokl birdsag nem adott helyt a kettds mérce alkalmazasaval kapcsolatos érvelésének, igy
nem egyértelmi, hogy az alperes a fellebbezése e részben mit kifogasol. Megjegyezte
ugyanakkor, az ligyvezetd tantiként beszamolt arrdl, hogy stlyos fegyelemsértésnek az ittas
munkavégzést tekinti, azt is elismerte, hogy a dontés meghozatalat megel6z6en meghallgatast
nem foganatositott irinyaba a munkaltat6. Ennek tiikrében nem ugyanazt a koriiltekintést és
fokozatossagot alkalmazta a munkaltaté, mint az ittas allapotban munkét végzd, probaido
alatti munkavallalondl. Masrészt relevans az a koriilmény is, hogy munkéjara panasz nem
merilt fel, kollégai ¢€s a korhdz munkatarsai, a latogatok is kedvelték, jo véleménnyel voltak
réla, amit a tantivallomasok is megerdsitettek.
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[46] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy 45 percnyi tdvolmaradas olyan stulyu
kotelezettségszegés, ami azonnali hatdlyt munkaviszony megsziintetéssel szankcionalando, a
perbeli azonnali hatalya felmondast mégis jogellenesnek itélte meg. A kotelezettségszegés
stlyat érintd értékelést fellebbezéssel nem tamadta, de érvelése szerint nem hagyhatd
figyelmen kiviil egy engedély nélkiil tavollét értékelése esetén az, hogy a munkavallalé hany
percet volt tdvol, vagy aznap be sem ment dolgozni. tani3 tani megerdsitette, a 2017 6ta
fennalld jogviszonyaiban minden évben egyszer elutazott a mostani esethez hasonldan
Anglidba, elére jelezte az idOpontot és ezeken a napokon reggel 6:00-14:00 6raig végezte a
munkajat. Az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan alappal bizhatott a munkaltatdé korabbi
magatartasaban, mig az alperes megsértette ezt a szabalyt, amikor korabbi gyakorlatatol eltért.

[47] Az els6foku birdsag helyesen értékelte tani5 tantvallomasanak sulyat és
szavahihet6ségét, azt, hogy valamennyi kozvetett bizonyiték tanuS elmondéasan alapult.
Részletesen kitért arra, hogy tanu5 eseménynaploja és tantvallomasa, perbeli magatartasa
milyen ellentmondasokat és valotlansagokat tartalmazott. Ezért az alperes azon megallapitasa,
hogy a tani vallomésa egyértelmilen és vildgosan kizarta volna az altala eldadottak
helytallosagat, értelmezhetetlen kijelentés az alperes részér6l. Emellett az sem valos, hogy
csak a fellebbezésben kiragadott ,,omindzus esetet” vagy tanulO0, illetve tanul tantk allitasait
vette volna kizardlag alapul az elséfoku birdsag e korben.

[48] tani5 tani az eseményekr6l konkrétumokat felidézni nem tudott, és
ragaszkodott a jelentésben leirtak valdésagahoz annak ellenére, hogy a targyaldson bizonyitast
nyert az altala elmondottak valdtlansdga. A szembesités soran is annyit mondott a tanu, hogy
fenntartja, ,nem emlékszem ra, nem tortént ilyen”. A hivasnapldo céfolja az
eseményjelentésben szerepld adatokat arrdl, hogy tanu5S mikor, mennyi ideig beszélt vele,
ahogy azt sem tdmasztja ald, hogy 16:58 orakor hivta tanu5t, igy a teriiletvezetd is valotlan
megallapitést tett az eseményjelentésben.

[49] Vallomésa kovetkezetes volt mindvégig arra nézve, jelezte tantiSnak, hogy
szeretne hamarabb elmenni, mert mdasnap repiilovel elutazik, a hivasnapld igazolta azt,
tanaSval mikor és milyen hosszan beszélt, mig tani5 nem tudta allitdsait semmivel sem
igazolni. Ezért nem helytall6 a fellebbezésben tett azon kijelentés, hogy a tantvallomasokon
kiviil ne csatolt volna mas, pl. okirati bizonyitékot.

[50] Az elséfoku itélet helyesen értékelte taniS tanu és a felperes megismert
habitusat, illetve figyelembe vette azt, hogy amennyiben tani5 elismeri, valtds biztositasa
nélkiil engedélyezte a korabbi tdvozast, akkor sajat kotelezettségszegését ismerte volna be.
Alapos okkal feltételezhetd, hogy ez lehetett a tanti nyilatkozata mogotti érdek és motivacio.
Helyesen értékelte tovabba az elséfoku birdsag életkorat és megvaltozott munkaképességének
tényét, emiatt az engedély nélkiili eltdvozas megalapozott indokanak és az életszertiségnek a
hianyat.
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A masodfoki birosag dontése

[51] A fellebbezés nem alapos.

[52] A masodfoka birosag a Pp. 370. § és 371. §-a alapjan az els6foku itéletet a
fellebbezés korlatai kozott biralta feliil, igy a szabadsdgmegvaltas iranti igény elutasitasa a
masodfoku eljaras targyat nem képezte. Az alperes a fellebbezésében kizardlag az elsdfoka
itéletnek az azonnali hatalyu felmondas jogellenességének jogalapjara vonatkozd itéleti
rendelkezést tamadta, az Osszegszerliséget nem vitatta.

[53] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban, a Pp. 279.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg
¢s helytalldo kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott a perbeli
munkaviszony megsziintetésének jogellenessége korében. A masodfokl birdsag teljeskoriien
osztotta az elséfoku birosdg jogi allaspontjat a bizonyitékokbol levont kovetkeztetések
tekintetében, ezért azok megismétlését melldzte.

[54] A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében az irasba foglalt itélet jogi indokolasa
tartalmazza az itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte. A mérlegelés annak a részletes kifejtését jelenti, hogy az egyes bizonyitékoknak
milyen indokok miatt, milyen bizonyitdé erét tulajdonitott a birdsag, egyes bizonyitékokat
miért nem fogadott el, és a tényallasban rogzitett tényeket milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg (BDT2015.3348.).

[55] A fellebbezésben hivatkozottak az els6fokt birdsag bizonyitékok mérlegelésére,
értékelésére vonatkozdan elvégzett feladata tekintetében annak megallapitasara, hogy a
mérlegelés kirivoan okszerltlen jogi kovetkeztetés levonasat eredményezte volna, nem
alkalmasak. A birosag bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége akkor kirivoan okszerltlen és
ad alapot az érdemi dontés megvaltoztatasara, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a birdsag
semmiképpen nem juthatott volna az 4altala levont kdvetkeztetésre.
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[56] Az alperes az Mt.78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti azonnali hatalya
felmondast megalapoz6 felperesi kotelezettségszegésnek azt tekintette, hogy a felperes 2023.
oktober 24-én a szolgalatbol 16:00 ora helyett 15:15 orakor engedély nélkiil eltavozott.

[57] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢€s egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként és
Osszességében tortént értékelése alapjan meggydzddése szerint allapitja meg.

[58] Az els6fokt birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat
okszertien értékelte, mérlegelése szempontjairdl az itélete jogi indokoldsaban részletesen
szamot adott, ezekbdl a fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag a kovetkezdket emeli
ki.

[59] A felperes azért, hogy a masnap kezd6do szabadsaga ¢€s kiilfoldi utazasa miatt a
szolgalatbol kordbban tdvozhasson, 2023. oktober 24-én a beosztds szerinti reggel 8:00 ora
helyett mar reggel 6:00 orakor megjelent munkavégzési helyén. Eredetileg a szolgalati
naploban és a jelenléti iven is ezt az id6pontot tiintette fel érkezés és a szolgélat kezdeteként,
mig a tdvozas idOpontjaként 15:00 orat rogzitett, azaz a szolgalat korabbi befejezését nem allt
szandékaban eltitkolni. A felperes 15:15 orakor ugy tavozott, hogy tanti10 és tani7 kollégat
tajékoztatta tanuS valtasvezetd szobeli engedélyérol, ezt rogziti a M.B. teriileti vezetd altal
készitett aznapi jelentés is. tani7 a tanukénti meghallgatdsa sordn ezzel egyezden elismerte,
hogy felperes a tavozasa el6tt elmondta, hogy a valtasvezetovel ezt megbeszélte. Ezen kiviil a
felperes hazastarsanak, tanilnak a vallomasa is azt igazolta, hogy tani5 nem szamonkeérés
miatt hivta fel a tavozas utan a felperest, hanem azért, hogy azt kozdlje, ellendrzés volt és a
korabbi tdvozas miatt mindkettdjiiket felfiiggesztette az alperes.

[60] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy tant5 valotlanul allitotta az engedély
hianyat, és a felperes munkatdrsai a tanuS kozremiikodésével késziilt irasbeli jelentésben
valotlanul rogzitették, hogy a felperes sz6 nélkiil, engedély hidnyaban tavozott korabban a
munkahelyérol.

[61] A Pp. alapjan az egyes bizonyitdsi eszkozoknek nincs elére meghatirozott
jelentdsége. A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsag alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy meghatdrozott bizonyitasi eszkdzokhdz nincs
kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, ami a
tényallas megéllapitdsara alkalmas. A szabad bizonyitds elve értelmében a birdsag azt a
bizonyitast foganatositja, amelyet meggy6zO0dése kialakitisara alkalmasnak tart, és a
bizonyitds eredményének a ténymegallapitds korében olyan bizonyité erdt tulajdonithat,
amilyet a koriilményekre tekintettel észszeriinek tart, feltéve, hogy ez az alldspontja
okszerlien megindokolhat6. Ezért a kozvetett bizonyitékok, valamint a hozzatartozo
taniivallomésa, ha annak tartalma, valosaga kérdésében kétely nem meriil fel, a bizonyitékok
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mérlegelése korébe vonhatd, és azokat megfelelden értékelni kell, amit helyesen meg is tett az
elséfokl birosag. Onmagaban az, hogy a perrel érintett eseményrél a hozzatartozd tesz
vallomast, nem teszi aggalyossa magat az el6adast, figyelemmel arra, hogy ezekrdl a
tényekrdl éppen a kozeli rokon, ismerds tudhat a kozvetlen kapcsolat, jelenlét okan. A
felperes hazastarsa tanuvallomasat a hamis tantizas kovetkezményeinek ismeretében tette [Pp.
292. § (3) bekezdés], de emellett vallomasanak tartalma a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése
értelmében egyébként is a birdsag mérlegelése ala esett.

[62] Az ecldbbiek miatt nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag azzal,
ahogyan értékelte tanu5 tant vallomasat, 6sszevetve a tobbi bizonyitékkal, ezekrdl részletesen
szamot adott, és a kifejtettek szerint helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
2023. oktober 24-én engedéllyel hagyta el a munkavégzés helyét, ezért az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

[63] A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes els6éfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[64] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfoku birosag a
felperes mésodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségének viselésére kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg a masodfokl birdsag a felperes Pp. 81. §-a szerinti felszamitasanak alapul
vételével, amely afa-t nem tartalmaz.

[65] A pervesztes alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. §
(1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint — az 5.888.160 forint fellebbezéssel vitatott
kovetelés alapul vételével — szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles, melyet a
fellebbezés benyujtasaval megtizetett, igy e korben csak megéllapitast tett a masodfoku
birésag.

Budapest, 2025. junius 19.
dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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