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A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott részében hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.560
(harmincotezer-6tszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A birdsag kotelezi a I1. rendii alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az dllamnak
— az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmlajara — 70.000 (hetvenezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] datum az I. r. alperes honlapjan cikkcim cimmel jelent meg cikk. Annak bevezetdje
szerint ,,a média és az médial egykori pozicionak, majd késébb a part orszaggyiilési
politikusanak sztargdzsijat az alacsony nézettségi média2-nél nem mindenki tartja
elfogadhatonak”. A cikk szerint név3 2023. augusztus 21-ét8l vezeti majd a csatorna nevii
misorat. Ezt kovetOen az irds a sajtdl értesiilését kozolte, hogy ,,ezt a média2-nél hazon beliil
nem mindenki fogadta kitéré 6rommel, miutan kitudodott, hogy mennyit fog keresni név3. A
média2-nél ugyanis az elmult idészakban a megmaradt munkatarsak egyre tobb feladatot
kapnak, mikdzben a remélt bérfejlesztésre nemigen jutott pénz. Midta megsziint a radio, a
helyébe 1épett radid1 misoranak jelentds részét is a tévé dolgozai allitjak eld, ami nem javitja
a kozhangulatot a médiavallalatnal.” Ezutan a tudodsitas egy, a lapnak név nélkiil nyilatkozo
média2-st idézett, akként, hogy ,,az utobbi idoben tébben is felmondtak, miisorok sziintek
meg, egyre nehezebb koriilmények kozott dolgozunk, mikdzben a remélt béremelések
elmaradtak. Nem csoda, hogy nagyot néztiink, amikor megtudtuk, hogy vezetéknév havonta
harommillié forintot kap a munkajaért.” A késdbbiekben az irds azt a kozlést tette, miszerint
,vezetéknév csucsgazsijat sokan azért is fogadtak megiitkdzéssel a média2-nél, mert a nagy
kereskedelmi csatorndknal megszokott dsszeget nehéz indokolni a jelenlegi nézettségiikkel”.

[2] A honlapot a II. rendii alperes lizemelteti, anyagi feleldsséget viselve az I. rendii
alperes tevékenységéért.

[3] A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, amelynek az alperes
nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[4] A felperes a torvényes hataridoben eloterjesztett keresetében kérte az I. rendi
alperest olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére, amelybdl kitlinik, hogy a perbeli cikkben
valotlanul hiresztelte, hogy a média2-nél az utobbi idében misorok sziintek meg (1. kozl€s).
Val6tlanul allitotta, hogy név3 havonta 3 milli6 forintot kap a munkajaért (2. kozlés),
valamint kérte annak kozlését, hogy a ,,csticsgazsi” kifejezés is valdtlan (3. kozlés).

[5] A felperes kereseti kérelmének jogi alapjat a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdését jellte meg.

[6] Keresetének indokoldsaként el@adta, hogy a 3 kozlés valdtlan tényallitast valosit
meg. A kozlések tekintetében a felperes érintettsége kétséget kizardoan megéallapithatd. Utalt
arra is, hogy a média2 tevékenysége nem moshat6 dssze a radio1 radidcsatorna mitkodésével.
Eldadta, hogy a sajtoszervet terheli az allitasok valdsagtartalmanak bizonyitasa. Jelezte, hogy
a keresetlevél kézbesitését kovetden a vitatott sajtokdzleménybdl az alperes tordlte a
,csucsgazsi” kifejezést, de helyreigazitast nem kozolt.

[7] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes, mint
orszagos televizids ado lizemeltetdje kdzszerepldnek mindsiil, a cégnél torténd események,
igy példaul egy sztarriporter fizetése kozérdeklddésre tarthat szamot. A 2. kozlés tekintetében
az alperesek eldadtdk, hogy annak érintettje név3 miisorvezetd, igy e tekintetben a felperes
személyes érintettsége hianyzik, nem all fenn a kereshetdségi joga. Eldadtak azt is, hogy
annak kozlése, hogy a kollégdk név3 fizetése miatt zugolddnak, nem egyenld annak
allitdsaval, hogy nevezett személynek 3 millié forintos fizetése lenne. Hivatkoztak arra is,
hogy a fizetés nagysdga tekintetében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 184. §-a szerinti bizonyitéasi sziikséghelyzet allt be, vagyis a
felperes lett volna koteles bemutatni a nevezett miisorvezetd javadalmazasara vonatkozo
megallapodast.

[8] Az 1. kozlés tekintetében eldadtak, hogy az ténylegesen a megszint radié radidadod
muisoraira vonatkozik, amelynek helyébe 1épett a radidol nevezetli radidado, viszont a radio
miusorai dontd mértékben megsziintek a jogutodnal. Eldadtdk tovabba, hogy a média2-re
vonatkoztatottan is valos az allitas, mert az adott idészakban annak t6bb miisora is megszint.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5 napon belill a
www.medial.hu internetes portdlon, annak kezdd oldalan, az oldal legelején, legorgetés
nélkil is lathatd részén 24 o6ran keresztill tegye kozz¢é az alabbi szoveget: ,,Helyreigazitas a
név3 3 milliés forintos fizetése miatt haborognak a média2 dolgozoéi cimi cikk miatt”, oly
modon, hogy a szovegre kattintva a helyreigazitdé kozleménnyel kiegészitett cikk elérhetd
legyen; tovabba ugyancsak 5 napon belill a fenti portdlon az eredeti cikkel azonos helyen ¢és
betliszedéssel, annak szovegével egybeszerkesztve, a cikk cime alatt, a ,,lead” szoveg felett,
keretben elhelyezve, kommentar nélkiill mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30
napig tegye kozz¢é a kovetkezd kozleményt: ,,Helyreigazitas: a datum név3 3 millio forintos
fizetése miatt haborognak a média2 dolgozéi cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy vezetéknév havi fizetése 3 millié forint”. Ezt meghaladdan a torvényszék a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy a II. r. alperesnek 15 nap alatt fizessen
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meg 59.266 forint perkoltséget. Az allam javara a felperest 24.000 forint, mig a II. r. alperest
12.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[10] ftéletének indokolasdban az 1. kozlés tekintetében megallapitotta, hogy a
szovegosszefiiggésbol nem tlinik ki, hogy a miisorok a média2-ben, vagy a radidl radidadon
szlintek-e meg. Megallapitotta, hogy az atlagos olvasé elott a szovegosszefiiggés alapjan ugy
tlinik, hogy a kifogasolt allitds a média2 miisoraira vonatkozik, ebbdl kdvetkezden a felperes
személyes érintettsége egyértelmii. Az alperes 7 olyan musort nevesitett, amely a média2-ben
az adott iddszakban megszlint, és a felperes is csak egyik kapcsan allitotta annak
Ujraindulasat. Ebbdl kovetkezden az elséfokll birosdg megallapitotta, hogy a kozlés nem
valdtlan. Masrészt annak 1ényege amugy sem a misorok megsziinése volt, hanem az, hogy a
felperes munkatarsai elégedetlenkedtek amiatt, hogy mikézben miisorok sziinnek meg, addig
név3 rendkiviil magas fizetést kap. Ilyen koriilmények kozott az 1. kozlés tekintetében az
els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[11] A 2. kozlés tekintetében (név3 fizetése) megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a
kozlés konkrét Osszeget foglal magaban, amely a kozlés Iényegi eleme volt, ezért
tényallitasrol kell beszélni, és annak bizonyitasara a sajtoszerv koteles. Megallapitotta, hogy a
bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkoz6 eldadas, illetve inditvany nem volt teljesithetd, hiszen
az a sajto-helyreigazitasi perben egyértelmiien kiosztott bizonyitdsi teher atforditasat
jelentette volna. Kétséget kizaronak nevezte, hogy a bizonyitasi kotelezettség az 1. rendii
alperest, mint sajtoszervet terhelte, ennek azonban nem tudott eleget tenni. A kereshetdségi
jog hidnyara vonatkoz6 eldadas tekintetében megéllapitotta, hogy a 2. kdzlésnek egyidejiileg
tobb alanya van. Egyrészt név3 (aki a fizetést kapta), masrészt pedig a felperes, aki a fizetést
adta. Mindezekre figyelemmel ebben a korben a helyreigazitast elrendelte.

[12] A 3. kozlés tekintetében a keresetet azért utasitotta el az els6foku birdsag, mert
allaspontja szerint az nem tekinthetd tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitds, amely
esetében nincs helye helyreigazitdsnak, figyelemmel arra is, hogy a felperes a
kozszereplokkel azonos megitélés alé esik, ezért magasabb foku tlirési kitelezettség terheli.

[13] Az elséfoku birdsdg a pervesztesség-pernyertesség ardnyanak megfelelden
rendelkezett a perkoltség és az illeték viselésérol.

[14] A felperes ¢és az I-II. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag
itéletével az elséfokil birosag itéletét helybenhagyta, és a II. rendl alperest perkoltség
viselésére kotelezte a felperes javara. Rendelkezett tovabba a fellebbezési illeték viselésérol.

[15] A masodfokl birdsag a fellebbezést alaptalannak taldlta. Részletesen ismertette az
Alkotmanybirdsag vonatkoz6 gyakorlatat. Megallapitotta, hogy valamennyi kozlés
tekintetében a felperes kereshetdségi joga (személyes érintettsége) megallapithato,
figyelemmel a PK 13. szamu allasfoglalasban rogzitett alapelvekre is.

[16] A 2. kozlés tekintetében kiemelte, hogy a kozléssel (a miisorvezetd milyen
dijazasban részesiilt) nem csupan a miisorvezetd, hanem a dijazasat folyositd felperes is
érintett. Az elséfokt birdsaggal egyezden megallapitotta, hogy ezen allitas valdsagtartalmat a
sajtdszerv nem bizonyitotta, ezért helyreigazitasra koteles. Rogzitette azt is, hogy az I. r.
alperes emlitést sem tett arrdl, hogy milyen erdfeszitéseket tett a hir valdsagtartalmanak
ellendrzésére. Az Alkotmanybirdsadg hatdrozatara hivatkozéassal kiilon kiemelte azt, hogy a
koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga az I. rendii alperest csak akkor védené, ha
a vitatott kozlés valdtlansagarol nem tudott, és a foglalkozas altal megkivant koriiltekintést
sem mulasztotta el.

[17] Az els6foku birdsag kiilon foglalkozott azzal, hogy az 1. kozlés esetében is
egyértelmii a felperes érintettsége. név3 a felperes alkalmazottja volt, a cikk média2-s
informatorra utal. A cikk egésze alapjan megallapithatd, hogy a misorok megsziinésére
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vonatkozo kozlés a média2 miisoraira utal. A radi6 helyébe 1épd radiol radidado a
kozlésekben csak egy alkalommal szerepel, és abban az Osszefliggésben, hogy miisorainak
jelentds részét is a média2 dolgozoéi allitjak eld (megndvekedett munkafeladatok). Ehhez
képest lényegtelennek mindsitette azt, hogy vizsgalni lenne sziikséges, hogy a két
médiatartalom-szolgaltatd kozott vannak-e személyi Osszefiiggések, illetve azt a kérdést is,
hogy a korabbi radio legtobb miisora megszlnt.

[18] A miisorok megsziinése tekintetében (1. kozlés) érdemben megallapitotta, hogy az
alperes 7 megsziint miisort jelolt meg. Ebbdl csak az egyik volt olyan, amely atmenetileg
sziint meg, és késObb ismét adasba keriilt. Miutan 6 miisor esetében azok megsziinése
megallapithatd volt, és a cikk megjelenéséhez képest mintegy Ys-ed évvel korabban tortént
miuisorok megsziinése, ,,az utobbi idében” fordulattal megjelolt idétartaméba belefér. A
masodfoktl birosag megallapitotta, hogy ezt a kereseti kérelmet az elséfoku birdsag
megalapozottan utasitotta el.

[19] A masodfoku birdésag az elséfoku birdsaggal egyezden a ,,csucsgazsi”’ kifejezést
véleményként értékelte, amely név3 fizetésének értékelése mindsitése volt — ennek esetében a
bizonyithatdsag nem lehetséges, igy az elséfoku birdsag helytalldo dontést hozott.

[20] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsdg az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélettel szemben a felperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
ezért az 1. és a 3. kozlés tekintetében az elutasité dontés jogerdre emelkedett.

[22] A jogerds itélet ellen az I-II. rendi alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet teljes hatdlyon kiviil helyezését, ¢s a kereset teljes
elutasitasat kértek.

[23] Megsértett jogszabalyként hivatkoztak az Smtv. 12. §-ara, a Pp. 495. § (2)
bekezdésére, és a PK 13. szamu allasfoglalasra.

[24] Kérelmiik indokoldsaként eldadtak, hogy a fennmaradt 2. kozlés tekintetében
hianyzik a felperes kereshetdségi joga, személyes érintettsége. Utaltak arra is, hogy név3nak
lehettek a felperestdl fiiggetleniil kiilonb6z6 jovedelmei, havi jovedelme nem azonos a
felperestdl kapott fizetéssel. Utaltak arra is, hogy név3t, alkalmazasat kdvetden néhany napon
beliil eltavolitottak a média2-tdl, mert egyik megnyilatkozasat a pedofilok mentegetéseként
értekelték, igy kapcsolata a felperessel megszakadt, és részére havi jovedelmet sem
folyositottak. Ez a koriilmény a felperes oldalan mar a kereset eldterjesztésekor is ismert volt,
tehat a felperes igénye egyébként is okafogyott. Utaltak az alperesek tovabba arra is, hogy a
felperes részérdl tisztdban vannak azzal, hogy a sajat maguk altal igért jovedelmét illetden,
milyen megallapodas sziiletett. Az alperesek szerint a 2. kozlés tekintetében az igényelt
helyreigazitas kozlése azt a hamis latszatot keltené, hogy név3 a jelenben is a média2
alkalmazottja lenne.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte, ¢és perkoltséget igényelt. Hangsulyozta, hogy a felperes személyes érintettsége a 2.
kozlés tekintetében is megvaldsult, hiszen a felperes tartozott megfizetni a misorvezetd
fizetését. Az annak Osszegszeriiségére vonatkozd kitétel egyértelmiien tényallitdsnak
bizonyul. Tartalma pedig valdtlan, ezért az 1. rendii alperes helyreigazitasra koteles. A
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felperes megjegyezte, hogy lényegtelen kérdés, hogy a felperes kozszereplének mindsiil-e
vagy sem, hiszen a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog nem terjed ki a tények
meghamisitasara, az allitas valosagtartamat pedig az alperesek nem igazoltak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria az I-II. renda alperesek feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak az
alabbiak szerint.

[27] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[28] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat.

[29] A feliilvizsgélati kérelem tartalmara figyelemmel a Kuridnak abban a kérdésben
kellett a feliilvizsgalati eljaras soran érdemben dontenie, hogy a 2. kozlés vonatkozdséban a
helyreigazitas elrendelése soran a masodfoku birosdg jogszerlien kotelezte-e az alperest
helyreigazitasra.

[30] Az alperesek ebben a korben érdemben arra hivatkoztak, hogy ezen kozlés
vonatkozasaban (is) hianyzik a felperes személyes érintettsége, mert a név3 havi jovedelmére
vonatkoz6 eldadas kizarolag a nevezett személyt érinti. Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy
az egész kozlemény okafogyottnak mindsiil, tekintettel arra, hogy néhany nap elteltével név3t
elkiildték a média2-tdl, igy semmilyen jelentdsége nincs annak a kérdésnek, hogy milyen
jovedelemben részesiilt volna. Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy bizonyitasi
sziikséghelyzet kovetkezett be, igy a felperes tartozott volna igazolni, hogy ténylegesen
milyen jovedelmet szdntak a miisorvezetonek. Megjegyezték azt is, hogy egyébként nem
nyilvanos az, hogy név3nak mibdl szdrmazik a jovedelme.

[31] A felperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a 2. kozlés egyértelmiien valotlan
tényallitast tartalmazott, amelynek valosagat az alperes tartozott volna igazolni, de ezt
elmulasztotta, ezért a helyreigazitast megalapozottan rendelték el.

[32] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €s védi a
sajtd szabadsagat ¢és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

[33] Mindezzel Osszhangban az Smtv. 4. § (1) bekezdése deklaralja azt, hogy
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a
sajtoszabadsag gyakorldsa nem valosithat meg bilincselekményt, vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat mdésok
személyiségi jogainak sérelmével. Az Smtv. 10. §-a a kozonség jogaként rogziti, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tdjékoztassdk a helyi, az orszagos, ¢és az
eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara
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jelentdséggel bird eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen ligyekrdl és eseményekrol.

[34] A jogszabaly a sajtészervvel szemben a hiteles, pontos és gyors tajékoztatas
kotelezettségét tamasztja.

[35] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valotlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a valo tények.

[36] A jelen esetben annak kozlése, hogy a média2 részérél név3 részére havi 3 millid
forintos jovedelmet biztositanak, egyértelmiien tényallitasnak mindsiil. Ezt a koriilményt a
masodfoku birosag itélete is helytalloan rogziti. Megjegyzi a Kuria, hogy a helyreigazitési
kotelezettség a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint azzal sem keriilhetd meg, hogy a
tényallitast, mint nem teljesen bizonyosat, vagy akar csak ,pletyka” eredményeként teszi
kozzé.

[37] Teljességgel alaptalan az alperesek azon hivatkozdsa, hogy a kérdéses kitétel
vonatkozasdban hidnyozna a felperes személyes érintettsége. Nem helytallo az az eldadas,
hogy egy-egy kitételnek csupan egyetlen érintettje lehet. A jelen esetben a kérdéses kitétel
esetében egyarant érintett név3 és a felperes is, hiszen a média2 nyujtotta (adta) a jelentds
Osszegll havi jovedelmet, és név3 volt az, aki ezt elfogadta, igy a kozlés mindkettdjiiket
egyarant ¢érinti, azaz kiilon-kiilon is jogosultak helyreigazitasi kérelem, illetve kereset
elterjesztésére. Az itélkezési gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiil a Legfelsobb Birosag
(Kuria) PK 13. szamu allasfoglalasanak azon megallapitasa, hogy sajto-helyreigazitast az
kérhet, akinek a személyére a sajtokdzlemény — nevének megjelolésével vagy egyéb modon —
utal, vagy akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd (I. pont). A jelen
esetben a kozlemény egész¢bdl, annak Osszefiiggéseibdl is egyértelmiien megallapithato,
hogy a kozlemény a felperes belsé iigyeivel, a munkatarsak belsd kozvéleményének
alakulasaval foglalkozik, igy a felperes személyes ¢érintettsége kétséget kizardan
megallapithato.

[38] A Kiria szerint ugyancsak nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy név3 a
HirvTV-tdl vart vagy kapott jovedelmen kiviil, egyébként milyen jovedelmekkel rendelkezik.

[39] A sajtészervet, a jelen esetben az I. rendli alperest, az altala kozoltekért, a
tényallitasok valdsagtartalmaért objektiv feleldsség terheli. Nincs ezért annak sem
jelent6sége, hogy az informdacio pontosan kitdl szarmazik. A sajtdszerv a kozlést megeldézoen
koteles meggy6zddni az altala kozoltek objektiv valosagtartalmardl. Ha ezt elmulasztja, sajto-
helyreigazitasra kotelezhet a jogosult kérelmét kovetden.

[40] A sajté-helyreigazitasi eljaras szerepénél, rendeltetésénél fogva arra irdnyul, hogy a
valétlan tényallitasokat helyreigazitsa, azaz a valds tényeket kozolje. Teljességgel egyértelmii
az itélkezési gyakorlatra is figyelemmel, hogy a vitatott tényallitasok valosdgtartalmat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valdsagat is altaldban a sajtdszerv
koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi
mas szerv (sajtoszerv) kozleményét (PK 14. szamu allasfoglaléds 1. pont). Nem keriilhetd meg
a sajto-helyreigazitasi kotelezettség, a valdtlan kozlésekért vald objektiv felel0sség azzal,
hogy a sajtészerv a Pp. 184. § (1)-(2) bekezdése szerinti allitasi sziikséghelyzetre hivatkozik,
hiszen a sajtoszervnek a kordbbiak szerint mar a kozlemény megjelenése elétt meg kell
gy6zOdnie a kozvetitett allitasok valdsagtartalmarol. Sajtd-helyreigazitdsi eljarasban, mint
specialis perben a bizonyitasi kotelezettség nem fordithato at, azaz a jogosult nem kotelezhetd
a valosag bizonyitasara.
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[41] A sajté-helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a sajtokozleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal dsszetartozd
részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol
kozombos  részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita dnmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitds alapja (PK 12.
szamu allasfoglalas II-III. pont).

[42] Mindezen szempontokat a kovetkezetes itélkezési gyakorlat egyértelmiien
figyelembe veszi. Megallapithat6 volt, hogy a perbeli cikk egyik 1ényegi mondanivaldja a 3
millio forintos havi juttatds volt név3 részére, mint olyan koriilmény, amely a felperes
munkatarsai korében nagy visszhangot keltett. Lényegi mondanivaloja volt a cikknek, hogy
ilyen rendkiviili Osszegli juttatasban részesitenek egy miisorvezetdt (,,csucsgdzsi”). Ezen
tényallitds valosagat az alperes nem bizonyitotta, és az objektiv valdtlansag tényén nem
valtoztat az a korlilmény sem, hogy kés6bb ezt az allitott jovedelmet név3 nem kaphatta meg,
miutan néhany napon beliil munkaviszonyat (szerzodéses viszonyat) megsziintették.

[43] Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a nem bizonyitott valdtlan tényallitas
kapcsan, amely a cikk Iényegi mondanivalojat képezte, az 1. rendli alperest helyreigazitasi
kotelezettség terheli. A Kuria szerint ezért a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil kotelezte a
2. kozlés tekintetében az 1. rendi alperest helyreigazitas kozlésére.

[44] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabélyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] Sajto-helyreigazitasi eljarasban a vitatott tényallitdsok valdsagtartalméanak
bizonyitasa a sajtoszerv kotelezettsége. Ebben a specialis eljarasban a bizonyitasi érdek nem
fordithaté meg. Amennyiben a sajtoszerv bizonyitasi kotelezettségének nem tesz eleget, és a
vitatott tényallitds nem lényegtelen tartalmu, a sajtoszerv helyreigazitasra koteles.

Z.Aaro rész

[46] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban teljes egészében pervesztes 1. rendl alperes
mukodéséért anyagi felelosséget vallalo II. rendt alperest kotelezte a felperesnek a
képviselettel jaro koltségeinek megfizetésére, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperesi
képviseld6 munkadijanak osszegét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg a Kuria annak figyelembevételével, hogy a felperes képviseldje afa korbe
tartozik.

[47] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban teljes egészében pervesztes alperesek oldalan a
II. rendli alperest kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytdin meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. Az illeték dsszege az illetékekrdl szold 1990. évi
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XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra. T4jékoztatja a II. renddl
alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmlajara kell megfizetnie; megfizetése sordn kozleményként fel kell
tiintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[48] A Kuria az I-1I. rendl alperesek feliilvizsgélati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. december 10.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eldadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



