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Févarosi [téltabla 15.Gf.40.253/2023/4. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak szama:

Budapest Kornyéki Torvényszek 14.G.40.050/2022/43. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az allami ado- és
vamhatdsag kozzétett illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati és
48.000 (huszonnégyezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2017. jinius 6. napjatol a felszdmolas kezdd idépontjaig ©nalld
képviseletre jogosult ligyvezetdje volt a D. B. A. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag "felszamolas
alatt" gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban: adds).

[2] Az adosnak 2017. évben 60.000 forint, a 2018. évben 4.759.210 forint adétartozasa
volt, amely 2019. junius 13. napjara 5.247.210 forintra emelkedett. A felperes 2018. marcius
7-én adovégrehajtasi eljarast inditott az addssal szemben, amelynek soran a nyolc alkalommal
kibocsatott hatdsagi atutalasi megbizasok (inkasszok) az ados pénzforgalmi szamldjanak
fedezethidnya miatt eredménytelenek voltak. Az addés 2018. marcius 7. napjatol
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[3] Az ados felszamolasait a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga
kezdeményezte a 2019. aprilis 11-én jogerére emelkedett végzésével, amelynek indokolasa
szerint a gépjarmi-nyilvantartd kozlésébdl kitlinden a cég tulajdonaban allo 41 db gépjarmi
egylittes forgalmi értéke eldrelathatdoan fedezi a felszamoladsi koltségeket. Az ados
felszamolasat az elséfoku birdsag 2019. junius 13-1 kezd6 iddponttal rendelte el, a felperes az
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ados hitelezdje, hitelez6i igényét a felszamold Osszesen 12.422.459 forint Osszegben vette
nyilvantartasba.

[4] Az alperes az ados 2017. és 2018. évi mérlegét nem helyezte letétbe és nem tette
kozzé, a felszamolas elrendelését kovetden a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo616
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
kotelezettségeinek, irat- és vagyonatadasi, illetdleg tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget.

[5] Az ados felszamolasa a 2020. augusztus 26-an kelt 12.Fpk.521/2019/40. szamu, az
egyszerusitett felszamolasi eljaras befejezésének kozzétételérdl szolo végzéssel befejezddott,
az adost 2022. augusztus 24-1 hatallyal torolték a cégnyilvantartasbol. A felszdmolasi
zardjelentés mellékletét képezd hitelezdi lista szerint az addsnak a felperesen kiviil tovabbi 6t
hitelezdje volt, a zardjelentés szerint a felszdmolasi koltségek kiegyenlitésére sem volt
elegendd vagyona, ezért a hitelezdi igények megtériilésére nem volt maod.

[6] A Pesti Kozponti Kertiileti Birosag a 2022. aprilis 14. napjan jogerére emelkedett
7.B.10438/2021/58. szamu itéletével az alperest biindsnek mondta ki 2 rendbeli kozokirat-
hamisitas biintettében.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) és bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes mint az ados gazdalkodo szervezet felszdmolasanak kezdd id6pontjat
megel6z0 harom évben volt ligyvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta
el, és ezaltal a felperes 12.422.459 forint Osszegli kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat. Allitotta, hogy a 2018. marcius 7-én megindult végrehajtasi eljaras
kezd6 id6pontjaban az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar bekdvetkezett, és
az iranyadd tényallas alapjan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti forditott bizonyitéasi
szabaly alkalmazando.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy
a kozhiteles cégadatok alapjan 2017. janius 6. napjatol kezdédden ,,az ados ligyvezetdje volt
papiron”, de allitdsa szerint ,,stromanként” hasznaltdk fel, csak ahhoz kellett, hogy az adds
gazdasagi tarsasag ,,dolgozni” tudjon. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott a Budapesti XIV. és
XVI. Keriileti Ugyészség B.XIV.3138/2018/79. szamu védiratara is. Azt nem vitatta, hogy a
zaromérleg készitési, irat-, vagyonatadasi, tovabba tijékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget, azt azonban igen, hogy a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetét ismerve szandékos
vagyonkimentési célzata lett volna. Egyéltalan nem volt fogalma arr6l, hogy milyen
gazdasagi folyamatok zajlottak a tarsasdgban, nem tudott arr6l, hogy milyen eszkdzokkel
rendelkezik a cég, amelyet papiron vezetett. Mindezekre tekintettel vitatta, hogy a vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, mert egyetlen hitelezot
sem ismert.
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Az elso- és a masodfoka hatarozat

[9] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint a D. B. A.
Korlatolt  Felelosségli  Tarsasag ,.felszdmolads alatt” vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati dsszefliggésben a hitelez6
kovetelésének kielégitését 12.422.459 forint mértékben meghiusitotta.

[10] Hatarozatanak indokoldsdban a Cstv. 33/A. § (1), (3) és (5) bekezdéseinek
ismertetését kovetden rogzitette, hogy a felperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének kezdd idépontjat 2018. marcius 7. napjaban jeldlte meg, amit az alperes nem
vitatott. Erre figyelemmel azt vizsgalta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontjat kovetden milyen magatartast tantsitott az alperes, illetve tudta-e bizonyitani, hogy
feladatainak ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[11] Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy az alperes az ados megalakuldsa 6ta nem tett
eleget az éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének és a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti kdtelezettségeinek sem, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
irt bizonyitasi szabaly alapjan az alperes érdekébe tartozott annak bizonyitdsa, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a hitelezdi érdekek figyelembevétele mellett nem
hitsitotta meg a hitelezOk koveteléseinek a részbeni vagy teljes mértékben torténd
kielégitését. Ramutatott, hogy nem a felperesnek kell ilyen esetben a hitelez6i igények
kielégitésének elmaradasat eredményezd konkrét ligyvezetdi magatartast allitani, vagy
bizonyitani, hanem éppen ellenkezdleg, a beszamolo letétbe helyezési kotelezettséget vagy a
felszamolonak az iratok atadasat elmulasztd vezetdnek kell bizonyitania, hogy a hitelez6k
érdekeit is figyelembe vette eljardsa soran [Kuaria Gfv.VIL.30.188/2020/4.].

[12] A rendelkezésre allo adatokbdl az elsdfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az alperes azzal, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kezdd idépontjat
kovetden sem latta el iigyvezetdi feladatait, nem akadalyozta meg, hogy az adoés tovabbi
adossdgokat halmozzon fel, megsértette a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irtakat, vagyis
igyvezet6i feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el. Az
igyvezetdi tevékenység el nem latdsa ugyanis nem tekinthetd a hitelez6i érdekeknek
megfeleld magatartasnak. A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes a
vezetdi mulasztasban megnyilvanuld passziv magatartdsdval meghiusitotta a kovetelésének
kielégitését.

[13]  Kitért arra is, hogy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a gazdalkodd szervezet
vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara
ténylegesen meghatarozd befolyast gyakorolt (arnyékvezetd). E szabaly teremti meg a
lehetéségét annak, hogy a cégjegyzékbe be nem jegyzett, a dontésekre ténylegesen
meghatarozo befolyast gyakorld személy feleldssége is megallapithatd legyen. Olyan szabaly
azonban nincs — ilyenre az alperes sem hivatkozott —, amely szerint a gazdalkodo szervezet
cégjegyzékbe bejegyezett vezetdje azért mentesiilhetne a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
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feleldsség alol, mert kiviilallé harmadik személy utasitisait kovette és csak névleges vezetd
volt [Févarosi [télétabla 12.Gf.40.129/2021/3.].

[14] Az alperes mentesiilést eredményezé koriilményekre egyaltalan nem hivatkozott,
tovabba nem bizonyitotta, hogy a hitelezdi igények meghitisuldsa és a vezet6éi mulasztasban
megnyilvanuld passziv magatartasa kozotti okozati sszefiiggés nem all fenn. Utalt végiil arra
is, hogy a felperes a keresetét nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsd fordulatara
alapitotta, ezért a felperes altal hivatkozott gépjarmiivek tarsasag vagyonabol torténd
kikertilését mint tobblettényallasi elemként megjeldlt vagyoncsokkenést nem vizsgalhatta, azt
a felperes altal is hivatkozott, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly
alkalmazhatdsaganak keretében értékelte.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[16]  Hatarozatanak indokoldsa szerint az ,,iigy érdemét érintd fellebbezést” alaposnak
talalta, az elséfoku birdsag ugyanis helytelen jogi kovetkeztetésre jutva allapitotta meg az
alperes felel6sségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan.

[17]  Utalt arra, hogy a jelen pert a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) szabalyai szerint kellett lefolytatni, és idézte a Pp. 170. § (2) bekezdését
¢és 7. § (1) bekezdés 8. pontjat. Kifejtette, a felperes a keresete jogalapjaként a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésének masodik fordulatara hivatkozott, amely szerint a vezetd feleldssége — az
egy¢éb tényalldsi elemek megvalosulasa esetén — akkor allapithatd meg, ha a
vagyoncsOkkenéshez képest mas okbdl meghiusulhat a hitelezéi igények teljes mértéki
kielégitése. A Pp. ismertetett rendelkezésébol kovetkezOen a kereseti tényallas el6addsa soran
a felperesnek el6 kell adnia a jogalaphoz tartozo tényeket, az adott esetben a magatartashoz
tartozo eredményt, azaz azt a vezetdi magatartassal okozati 0sszefiiggésben allo mas okot is,
amely a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését vagyoncsokkenés
eldidézése nélkiil meghiusithatja, meg kell jelolnie. Az adott iigyben a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében szerepld bizonyitasi szabalyt alkalmazni kellett, amelynek kovetkeztében a
felperesnek nem kellett bizonyitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének iddpontjara, valamint a vezetd hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyo
magatartasara vonatkozo6 tényallitasat. A vezetd magatartasaval okozati kapcsolatban allé6 mas
okot azonban el§ kellett adnia, és bizonyitania kellett.

[18] A masodfoku birdsag megitélése szerint a felperes jogallitasat (az alperes felrohatéd
magatartdsanak kovetkeztében a hitelezdi kovetelések kielégitése méas okbol meghiusulhat) az
altala felhozott tények nem bizonyitjak, illetve amire a per soran a hitelezdi igények teljes
mértéki kielégitésének meghitisuldsat eldidézd mas okként hivatkozott, nem feleltethetd meg
a mas oknak mint tényallasi elemnek, ezért a felperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara alapitott keresete alaptalan.

[19] A maéasodfoku birosag ettdl fiiggetlentil utalt arra, hogy az ados gépjarmiiveinek allitott
»elvondsa” az adosnal vagyoncsdkkenést eredményezhetett, a felperes azonban a keresetét
nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsd fordulatara alapitotta. Mivel a birdsag a felperes
jogéllitasdhoz kotve van, az itélétabla nem vizsgalhatta, hogy a felperes igénye mas anyagi
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jogi jogszabaly rendelkezése [a 33/A. § (1) bekezdésének elsd fordulata] alapjan alapos lehet-
e.

[20] A masodfoku birosag egyetértett az els6fokt birdsagnak a ,névleges”
igyvezetdséggel kapcsolatos érvelésével, ennek azonban a ,,mas ok konjunktiv feltételének
hianyaban nem volt jelentdsége.

[21] A fentiek alapjdn a masodfokt birdsdg, mivel a felperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatara alapitott keresetét alaptalannak taldlta, az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet sérti a Cstv. 33/A. § (1), (2) és
(5) bekezdését, a Pp. 2. § (2) bekezdését, 110. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 341. §
(1) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, 369. § (3) bekezdés
a) pontjat, 370. § (1) bekezdését és 371. § (1) bekezdését, valamint jogkérdésben eltér a Kuria
BH 2013.222., BH2017.306., BH 2020.244. szamon ko6zzétett hatarozatatol, tovabba a Kuria
Gfv.VI1.30.188/2020/4., Gfv.V1.30.083/2022/4., Gfv.V1.30.198/2021/4. és
Gfv.I11.30.114/2023/3. szdm hatarozataitol.

[23] Az anyagi jogszabalysértés korében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallas és a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
bizonyitasi szabaly tényleges tartalmat és egymashoz val6 viszonyat figyelmen kiviil hagyta,
tovabba a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti kimentési bizonyitdst és annak eredményét
tévesen értékelte. Vitatta a jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy az altala hivatkozott,
az ado- és szamiviteli jogszabalyokat sértd iigyvezetés, vagy mukodés nem tekinthetd a
hitelezéi kovetelések teljes kielégitésének meghitusulasat eredményez6 mas oknak.
Allaspontja szerint a bizonyitasi szabaly alkalmazésat megalapozé vezetdi mulasztasok miatt
a felperest a jogellenes vezet6i magatartds (mds ok) igazoldsa tekintetében nem terheli
bizonyitasi kotelezettség (mert a bizonyitasi teher megfordul). Az okozati Osszegfiiggés
meglétét az ellenkezd bizonyitasaig valonak kell elfogadni, a ,,magatartassal Osszefiiggésben
hozhaté kar mértékét” pedig, amelynek erejéig felperes a feleldsség magallapitasat kéri,
jellemzden a felperes felszamolasi eljaras sordn bejelentett és felszamold altal visszaigazolt
hitelezdi igénye jelenti.

[24] Az eljarasi szabalysértések korében — egyebek mellett — eldadta, hogy a Cstv. 31. §
(1) bekezdése, illetve a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti mulasztasokra a bizonyitasi
szabaly alkalmazhatdsaga érdekében hivatkozott, és nem ,,mas okként.” Emiatt a masodfoku
birdsag a Pp. 110. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a kereset tartalmat tévesen allapitotta
meg, a bizonyitékokat tévesen értékelte, azokat okszerlitleniil és tévesen mérlegelte,
kovetkeztetései logikai ellentmondéasokat tartalmaznak.
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[25] A Pp. 2. § (2) bekezdésével, 342. § (1) és (3) bekezdésével, 370. § (1) bekezdésével
és 371. § (1) bekezdésével osszefliggésben kifejtette, hogy a masodfoku birdsag a feliilbiralati
jogkdrén tulterjeszkedett, tekintettel az alperesnek az elséfoku itélet ellen elbterjesztett
fellebbezésének a tartalmara. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy az alperes a
fellebbezésében csak azt adta eld, hogy ,,az ados megalapitasahoz a személyiségét, okmanyait
¢s alairasat adta, azonban ett6l kezdve semmilyen aktiv magatartast nem tanusitott, konkrétan
a nevében jartak el”, a ,,pert nem vele szemben kellett volna meginditani”, tovabba amikor
vezetd tisztségviseld volt, ,,az itéletben megjeldlt vagyonelemek mar nem éalltak az ados
rendelkezésére, az alperes vagyonkimentd tevékenységben nem vett részt”. A fellebbezés
tartalmabol tehat az allapithatdo meg, hogy az alperes ,,a kdvetelés jogalapjat nem vitatta”.

[26]  Ervelése szerint a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak korlatjat nem csak az jelenti,
hogy a fellebbezé mennyiben és milyen modon kéri az itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon
kiviil helyezését. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét ugyanis a fellebbezd
fellebbezésének, valamint az ellenfél ellenkérelmének tartalma hatdrozza meg. A masodfoku
birosag a konkrét esetben a fellebbezési kérelmen nyilvanvaldan talterjeszkedve hozta meg az
elséfoku itéletet megvaltoztatd hatarozatat. A rendelkezési elvnek megfeleléen a birdsag a fél
altal érvényesitett joghoz kdtve van. A fél maganautonomiajat tiszteletben tartva nem donthet
a jogvitaban olyan jogalapon, amely eltérd a fél jogallitdsatol, még akkor sem, ha az eltérd
jogot a perben allitott és bizonyitott tények egyébként megalapozzak. A masodfoku birdsag az
alperes fellebbezési kérelmének a tartalmat, azaz a rendelkezési elvet, illetve feliilbiralati
jogkdre korlatait figyelmen kiviil hagyva, dontését az tigy érdemére kihato jogszabalysértéssel
hozta meg.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, €s azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

[29] A Kuria els6dlegesen a felperes altal allitott eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta,
¢s ezeken belill megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan
hivatkozott a Pp. 370. § (1) bekezdésének a sérelmére amiatt, hogy a jelen iligyben a
masodfoku birdsag tullépte a feliilbiralati jogkdrének kereteit.

[30] E hivatkozas kapcsan a Kuria ramutat, hogy a masodfoku eljaras kereteit foészabaly
szerint a fellebbezési kérelem, a csatlakozd fellebbezés, illetve az ellenkérelem hatarozzak
meg. A fellebbezésnek a 2021. januar 1-jétdl hatalyos szabalyozas értelmében harom kotelezo
tartalmi kelléke van. Ezek a kovetkezok: a fellebbezéssel tamadott itélet szamanak, valamint
az itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezésének vagy részének megjeldlése, a masodfoku
birosag dontésére iranyuld hatdrozott kérelem eldadasa, vagyis annak kozlése, hogy az
elsofoku itéletet a masodfoktl birésag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy
helyezze hatalyon kiviil, valamint annak az anyagi, illetve eljarasi jogszabdlysértésnek az
eldadasa, amelyre a fellebbezést alapitjak, kivéve, ha a feliilbiralati jogkdr gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés.
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[31] A hatarozott fellebbezési kérelemben meg kell jeldlni, hogy a fellebbezd fél az
elséfoku itéletet teljes egészében, illetéleg mely részében tdmadja, milyen konkrét dontést,
milyen rendelkezést kér a masodfokl birosagtol. Mindezekhez szorosan kapcsoloddan a
fellebbezo félnek fellebbezésében eld kell adnia a kérelem indokait is, vagyis ki kell fejtenie
azt is, hogy az els6foku itéletet milyen okbol tartja sérelmesnek. A fellebbezésben mindezek
mellett meg kell jelolni azt az anyagi vagy eljardsjogi jogszabalysértést, amelyen a
fellebbezés alapul, amelyet az elséfoku birdsag a fellebbezd allaspontja szerint elkdvetett. A
jogszabalysértés megjeldlése korében nem kotelezd konkrét jogszabalyhelyre hivatkozni,
megfeleld, ha a fellebbezd fél vilagosan, azonosithatdé modon szdvegesen koriilirja az allitott
anyagi, illetve eljaréasi jogszabalysértést.

[32] A masodfoku birdsag tehat a feliilbiralati jogkorét alapvetden — a felek rendelkezési
jogaval 6sszhangban — kérelemre gyakorolhatja. E vonatkozasban a kérelemnek nemcsak azt
a részét kell figyelembe venni, amelyben a fellebbezd fél eldadja, hogy a masodfoku
birdsagtol milyen dontés meghozatalat kéri, hanem azt is, hogy fellebbezését mely indokok
alapjan milyen jogszabalysértésre alapitja. Ez azt jelenti, hogy a masodfokl birdsag fészabaly
szerint a fellebbezés indokaihoz is kotve van. Téves ezért a jogerds itéletben foglalt azon
megallapitas, hogy az ,,ligy érdemét érintd” fellebbezés esetén olyan kérdésekben is feliil
lehetne biralni az els6foku itéletet, amelyeket a fellebbezés tartalma, azaz az abban kifejtett
indokok egyaltalan nem érintenek.

[33] A Kauria az alperes fellebbezésébdl megéllapitotta, hogy az alperes az elséfoku
itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében — ahogyan erre a felperes mar a fellebbezési
ellenkérelmében is helytalléan hivatkozott — egyaltalan nem tette vitdssa a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatdban meghatarozott tényallasi elemek fennalltat. Nem
hivatkozott arra, hogy ebben a korben a felperes ne tette volna meg a megfeleld tényallitasat,
¢s arra sem, hogy az elséfoku birdsag tévesen jutott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes altal hivatkozott méas okbdl a hitelez6i kovetelések kielégitése meghitisulhat, e
feltétel hianyat sem allitotta. Az alperes fellebbezésében kizarolag arra hivatkozott, hogy csak
»szinleg” volt az ados Tligyvezetdje, ezért a ,pert nem vele szemben kellett volna
meginditani”, tovdabba amikor vezetd tisztségviseld volt, ,az itéletben megjelolt
vagyonelemek mar nem 4lltak az addés rendelkezésére, az alperes vagyonkimentd
tevékenységben nem vett részt”. A fentiek szerint tehat az alperes fellebbezésében csak azt
vitatta, hogy ¢ valdsdgos Tligyvezetdi tevékenységet végzett volna, igy vezetd
tisztségviseloként 6 tiintette volna el az adds aktiv vagyonat.

[34] A masodfoku birosdg ezért az el6zdekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku itélet
feltilbiralata soran kizarolag ezeket a kérdéseket vizsgéalhatta volna, vagyis csak arrol
foglalhatott volna allast, hogy ligyvezetdi tisztség csupan névleges betdltése kizarja-e a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti vezetdi feleldsség megallapitasat, illetve
hogy annak a védekezésnek, hogy nem az alperes ligyvezetdi idszakéra esett az ados aktiv
vagyonanak kimentése, eltiintetése, van-e ebbdl a szempontbdl jelentdsége.

[35] Tulterjeszkedett tehat a masodfoktl birdsag a masodfoku eljardsnak az alperes
fellebbezése altal meghatarozott keretein, amikor az elséfoku itéletnek az elézdek szerint nem
kifogasolt megallapitasait is feliilbiralta, és a keresetet — erre vonatkozo fellebbezési tamadas
és érvelés hianyaban — azért talalta megalapozatlannak, mert allaspontja szerint a felperes
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jogallitasat az altala felhozott tények nem bizonyitjak, illetve tényallitdsa nem feleltethetd
meg ,,a mas oknak, mint tényallasi elemnek”. Ezeket a jogalapi kérdéseket a masodfoku
birosagnak egyaltalan nem kellett volna az alperes fellebbezése alapjan vizsgélnia, igy a
fellebbezés, a masodfoku eljaras keretein tulterjeszkedve foglalt allast réluk €s hozta meg az
ezekrdl, tehat a masodfoku eljaras targyat nem is képezd kérdésekrdl kialakitott jogi
allaspontjara alapitott dontését.

[36] A Pp. fellebbezésre vonatkozo szabalyai azonban — a korabban részletezettek szerint —
mindezt nem teszik lehetévé. Az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara
ezért a jogerds itéletben rogzitett indokok alapjan térvényesen nem keriilhetett volna sor,
masodfoku birdsag alapitott dontése a fentiekre tekintettel sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését és
kozvetleniil a Pp. 370. § (1) bekezdését is.

[37] A masodfoku birosag altal elkovetett eljarasi szabalysértés miatt azonban nem volt
sziikség a masodfoka eljards megismétlésére, mivel a masodfoku birdsdg az alperes
fellebbezésének tényleges indokairdl is érdemben allast foglalt. Ra&mutatott ugyanis egyrészt
arra, hogy egyetértett az els6fokt birdsdgnak a ,,névleges” ligyvezetdséggel kapcsolatos
allaspontjaval, vagyis hogy az nem zarja ki a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi
felelosség megallapitasat, tovabba kitért hatdrozatanak indokolasdban arra is, hogy az ados
gépjarmiiveinek allitott ,,elvonasa” az adosnal vagyoncsdkkenést eredményezhetett, a felperes
azonban a keresetét nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulatara alapitotta, igy e
kérdésnek a jogvita eldontése soran nem volt jogi jelentdsége.

[38] A Kuria e korben a jogerds itéletben foglaltakkal — amely kérdésekben egyébként a
masodfokl birdsag osztotta az elséfoku birdsag ugyanilyen tartalmu allaspontjat — egyetért.

[39] Kovetkezésképp az alperes fellebbezésében foglaltak alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasara térvényes indok nem volt.

[40] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi hivatkozédsainak vizsgélatira ezért nem volt
sziikség.

[41] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményes volt, ekként a masodfoku ¢és a
felillvizsgalati eljardsban is pernyertesnek mindsiil, ugyanakkor a masodfoki ¢és a
feltilvizsgalati eljarasi koltségeit sem szamitotta fel, ezért azokrol a Pp. 405. § (1) bekezdése
¢s 364. §-a folytan alkalmazandé Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a Kuria sem rendelkezhetett.

[43] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett 48.000 forint
fellebbezési és 70.0000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
102. § (1) bekezdése és 101. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan
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hatarozott. A Kuria az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tdjékoztatja az alperest, hogy az
illetéket az Allami Adé- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kiria
megnevezését, a Kuria e hatdrozatanak {ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett
addazonositd szdmat. A Kuria az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti az
alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. §-a szerint alkalmazand6 376. (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

A hatarozat elvi tartalma

[46] A masodfoku eljaras kereteit foszabaly szerint a fellebbezési kérelem, a csatlakozo
fellebbezés, illetve az ellenkérelem hatarozzak meg. A masodfoku birdsag tehat a feliilbiralati
jogkorét alapvetden — a felek rendelkezési jogaval dsszhangban — kérelemre gyakorolhatja. E
vonatkozasban a kérelemnek nemcsak azt a részét kell figyelembe venni, amelyben a
fellebbez6 fél el6adja, hogy a masodfoku birésagtdl milyen dontés meghozatalat kéri, hanem
azt is, hogy fellebbezését mely indokok alapjan milyen jogszabalysértésre alapitja. Ez azt
jelenti, hogy a masodfoku birosag foszabaly szerint a fellebbezés indokaihoz is kdtve van.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat

[47] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdés, 370. §

(1) bekezdés, 371. § (1-2) bekezdés.

Budapest, 2024. november 19.
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