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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.M.70.180/2020/35.
Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.056/2021/4. szami itéletét hatalyon kiviil helyezi, és a
Kecskeméti Torvényszék 4.M.70.180/2020/35. szama itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 372.000
(haromszazhetvenkétezer) forint és 100.440 (szdzezer-négyszaznegyven) forint afa egyiittes
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak kiilon felhivasra 121.240 (szdzhuszonegyezer-
kétszaznegyven) forint masodfoku ¢és 151.250 (szazotvenegyezer-kétszazotven) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes ilizemelteti a helység nevel helyiséglben taldlhaté mozit. El6tte azt a cég
nevel lizemeltette, ahol a felperes mozivezetdként dolgozott.

[2] A felek 2008. december 5-én munkaszerzddést kotottek, amely szerint az alperes a
felperest ezen naptol kezdédden hatarozatlan iddtartamt munkaviszony keretében mozivezetd
munkakorben foglalkoztatta. A felek rogzitették, hogy a munkaltatoi jogokat felperes felett a
cég mindenkori ligyvezetdje gyakorolja.

[3] A felperes a cég neve2 torvényes képviseldje. Az alperes valamint a felperes altal
képviselt betéti tarsasdg 2008. december 5-én megbizasi szerzddést kotottek, ami a alperes
neve digitalis vetitdberendezése, illetve a mozi szdmitastechnikai eszkdzeinek karbantartasara
iranyult. A felek rogzitették a megbizott cég feladatait, illetve a dijazast is.

[4] 2009. januar 7-én az alperes taggytilést tartott cim3 szam alatt, ahol a felperes
megbizottként vett részt. A levezetd elndk a taggyllésen tajékoztatta a megjelenteket, hogy a
kft. megfeleld6 mikodéséhez sziikséges a jelenlegi ligyvezetd mellett még egy ligyvezeto.
Ennek megfeleléen javasolta a felperest ezen tisztségre hatarozatlan id6tartamra
megvalasztani.

[5] A hatdrozat szdma szdmu taggytilési hatarozattal az alperes tagjai egyhangu, nyilt
szavazas utan, tartdzkodas és ellenszavazat nélkiil megvalasztottak személy1 ligyvezetd mellé
a felperest 0nalld cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd iigyvezetdévé, hatarozatlan
iddtartamra. Alperes részérdl vallaltak, hogy a tarsasagi szerz6dés ide vonatkozo részét ennek
megfelelden mddositani fogjak. Az ligyvezetdi megbizast megvalasztasa napjatol hatarozatlan
iddtartamra a felperes elfogadta, amelyet jegyzOkonyvben rogzitettek.
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[6] 2009. januar 7-én a jegyzOkonyvon kiviil a felperes tligyvezetdi tisztséget elfogado
nyilatkozatot tett, amelyben ismételten kijelentette, hogy ezen naptol kezdodéen hatarozatlan
idStartamra az ligyvezetdi megbizast elfogadja, aminek térvényi akadalya nincs.

[7] Az alperesnek ezt kovetden két onalld cégjegyzési jogosultsdggal rendelkezd
igyvezetdje volt, de a feladatokat megosztottak. A felperes inkabb a mozi iizemeltetésével és
a munkavallalokkal foglalkozott, munkaltatéi jogkort gyakorolt, személyl pedig a
pénziigyekért volt felelds.

[8] A felperes munkaviszonyat 2020. szeptember 10-én kelt felmondassal az alperes
megsziintette, rogzitette a jaranddsadgokat, koztiik a harom havi tavolléti dijnak megfeleld
Osszegll végkielégitést.

Az alperes megallapitotta, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 208. § (1) bekezdés alapjan a felperes vezetd allasi munkavallalonak
mindsiil, ezért az intézkedését az Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem kell
indokolni.

[9] Ugyanezen a napon az alperes meghozta az 1/2020. (IX. 10.) szamu alapitoi
hatdrozatat, melyben a tarsasag ligyvezetdi tisztségébdl azonnali hatédllyal visszahivta a
felperest, €s rogzitette, hogy felperes nevenak a tarsasagban meglévo vezetoi tisztségviseldi
megbizatdsa a visszahivas hatalyosuldsaval megszlinik.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[10] A munkaltato intézkedésével szemben a felperes keresetet nyujtott be. Kérte, hogy a
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként kartéritésként kotelezze a
birosag az alperest 1.512.500 forint megfizetésére, valamint perkoltség viselésére. Utalt az
Mt. 82. § (4) bekezdésében foglaltakra.

[11] Hivatkozasa szerint munkaszerzodésének megkdtésekor az 1992. évi XXII. torvény
(régi Mt.) volt hatalyban, amelynek 188/A. §-a lehetdséget adott arra, hogy a munkaltato
miikodése szempontjabol meghatarozo jelentdségli munkakor tekintetében az ezt betoltd
munkavallalo vezetének mindsiiljon. Ezt a felperes munkaszerzddése tartalmazta is, igy
vezetdi mindsitésére a régi Mt. alapjan a munkakor jellegénél fogva volt lehetéség. A
felperest tehat a munkakor alapjan mindsitették vezetének, nem pedig alanyi jogu, elsd szamu
vezetd volt. Az uj Mt. 2012. julius 1-jén 1épett hatdlyba, amely mar tobblet kdvetelményeket
fogalmazott meg a vezetd allasu munkavallal6 mindsitéséhez. Tobbek kozott azt, hogy a
munkavallalo alapbére a kotelez6 legkisebb minimalbér 7-szeresét elérd Osszeg legyen. A
felmondaskor 161.000 forint volt a minimalbér, ennek 7-szerese 1.127.000 forint, mig a
felperes felmondaskori bruttd6 munkabére 825.000 forintot tett ki, vagyis nem érte el a
minimum 0sszeget. Mindezek alapjan a felperes nem mindsiilt vezetd alldsunak, a felmondast
alperesnek indokolnia kellett volna.

[12] Allitasa szerint a felek a munkaviszonyt és az tigyvezetéi jogviszonyt kiilon
kezelték, ezt tdmasztja ald az is, hogy kiilon jogi aktussal dontdttek a munkaviszony
megsziintetésérél ¢és a visszahivasrol. A felperes ténylegesen mozivezetoként dolgozott a
munkaszerzddés megkotését kovetden, tovabba a 2009. januar 7-ei ligyvezetd megbizast
elfogadd nyilatkozat megtétele utan is. O targyalt a biiféellatokkal, forgalmazokkal, az
ligyvezetdi megbizast azért fogadta el, hogy ralatasa legyen a pénziigyi tevékenységre. Uj
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munkakori leirast, 1j munkaszerz6dést nem kapott, munkakorébdl adodoan is csak a mozi
bevételével ¢s kiadasaval kapcsolatos helyzetre latott ra.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben valé marasztalasaval.
Allaspontja szerint 2009. januar 7-t6] a felperes elfogadta, hogy a tarsasag tigyvezetéije lesz,
ettdl kezdve nem mozivezetoként, hanem az alperesi tarsasag ligyvezetdjeként latta el
tevékenységét. Nem vitatta, hogy az Mt. alapjan nem mindsitette vezetének a felperest,
azonban kifejtette, hogy az Mt. 208. § (1) bekezdés szerint a felperes vezetd allasu
munkavallalo.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélete

[14] A Kecskeméti Torvényszék 4.M.70.180/2020/35. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest perkoltség és illeték viselésére.

[15] Az els6foku birdsag itéletében utalt az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjara, 66. § (1)
bekezdésére, 208. §-ra, valamint 210. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra.

[16] A 2009. januar 7-ei jegyzokonyv értelmezésével megallapithatd, hogy a alperes neve
iizemeltetéséhez az akkori ligyvezetés két ligyvezetOt tartott optimalisnak, igy mar az
eléterjesztésben is az szerepelt, hogy 6nallo cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd ligyvezetot
keres a masik tigyvezetd mellé. Az ligyvezetok kozott ala- folérendeltség nem volt, mindkettd
onallo cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezett.

[17] Az elséfoku birdsag itéletében felhivta a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:21. §-ban foglaltakat is.

[18] Az Mt. 208. §-hoz flizott kommentdr szerint ,ha a munkdltatd szervezetét
egyidejlileg két vagy tobb azonos jogallasi személy munkaviszonyban vezeti, ebben az
esetben valamennyi munkavallalot vezetdnek kell tekinteni. Amennyiben a kft. élén tobb
igyvezetd all munkaviszonyban, ezek mindegyike vezetd allasinak mindsiil akkor is, ha csak
egyikiik jogosult a munkaltatoi jogok gyakorlasara.”.

[19] személy2 tanuként vallotta, hogy a felperes munkakori leirdsara ralatasa nem volt,
pontosan nem tudta elhatarolni a mozivezetd és iigyvezetd feladatokat, de arr6l tudott, hogy
miutan a felperes ligyvezetd lett, az esti zarasokat nem varta meg, a napi szintli feladatokat
foleg a floor-menedzserek ¢€s a csoportvezetok lattdk el. A felperes munkaviszonya
megsziinését kovetden mindenkinek ugyanannyi maradt a feladata a moziban, senki,
semmilyen plusz tevékenységet nem latott el. A felperes inkabb iigyvezetd volt, hiszen a napi
mozivezetd tevékenységet is mas munkavallalok lattak el. A tanli munkaszerz6dését és annak
modositasait is a felperes a munkaltatd képviseletében irta ala.

[20] Mindezeket egybevetve ¢és mérlegelve a birdsag megallapitotta, hogy a felperest
2009. januar 7-én 6nallo cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetdnek megvalasztotta az
alperes a hatarozat szama taggyulési hatarozatdval. Ugyanezen a napon a felperes ligyvezeto
tisztséget elfogadd nyilatkozatot irt ald, amelyet ligyvéd ellenjegyzett. Ettél az idéponttol
kezdve felperes a visszahivasig, azaz 2020. szeptember 10-¢ig az alperes vezetd allasu
munkavallalojanak mindsiilt az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Mf.1.40.056/2021/4. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen a
felperesnek 1.512.500 forint kartéritést, valamint perkoltséget. A felperes perkdltség és



Kdria 5
VIILMfv.10.059/2022/5

eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzte, és kotelezte az alperest, hogy fizessen elso- és
masodfoku eljarasi illetéket.

[22] A masodfoku birosag itélete szerint a felek kozott a vitat 1ényegében az képezte,
hogy a vezetd tisztségviseld megbizatas elfogadéasaval a felek kozott 2008. december 5-én
kotott munkaszerz6dés modosult-e, vagy a munkaszerzddés valtozatlan fenntartasa mellett
megbizasi szerzddés jott 1étre kozaottiik.

[23] Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes munkaviszonyban végezte
igyvezeto tevékenységét, €s ennek megfelelden ligyvezetd megbizatasat kovetden a korabbi
mozivezetd munkakore modosult, kiegésziilt az ligyvezetd feladatokkal. A peradatok azonban
ezt az alperesi allitdst nem tdmasztjak ald. Tény, hogy a felperes munkaszerzddése az
igyvezetd megbizatast kovetden nem modosult, ugyanakkor valtozatlan maradt a munkakori
leirdsa, €és nem valtozott munkakdrének megjeldlése és annak ugynevezett FEOR szdma sem
az alperes altal a hatosagok felé teljesitett adatszolgaltatidsokban. Az irasba foglalt
munkaszerzddés, a munkakdri leirds €s a hatosagi adatszolgaltatdsban kozolt adatok alapjan
az Mt. 208. § (1) bekezdésének hatalya ald esd vezetd allasti munkavallaléi statusz nem
allapithato meg.

[24] Lényeges ugyanakkor, hogy az alperes tarsasagi szerz6désében mind a 2016 évi
mind a 2018 évi modositast kdvetden az szerepel, hogy a felperes a tarsasag ligyvezetését
megbizasi jogviszonyban latja el. Nem fogadhat6 el ezzel 6sszefiiggésben az alperesnek az a
hivatkozasa, miszerint az érintett okiratok a jogviszony mindsitését tévesen tartalmazzak.

[25] Nem alkalmas az iigyvezetd statusz munkaviszony keretében torténd ellatasanak
igazolasara az a felperes altal egyébként nem vitatott koriilmény sem, miszerint munkéjat
kotetlen munkaidében, részben munkahelyétdl tavol, home office-ben latta el. A kotetlen
munkaidd, illetve a munkahelyen kiviili munkavégzés lehetdségét ugyanis az Mt. nem
korlatozza kizarolag a vezetd allasu dolgozdkra, igy ezek a koriilmények nem cafoljak azt a
felperesi 4llitast, miszerint munkaviszonya keretében kizardlag a mozivezetd munkakorbe
tartozo feladatokat végezte.

[26] Alaptalannak itélte az itélotabla az alperesnek azt az érvelését is, miszerint a
megbizéasi jogviszony hidnyat és az ligyvezetd feladatok munkaviszony keretében valod
ellatasat igazolna az a koriilmény, miszerint a felek nem kotottek irasban megbizasi
szerzddést, €s a felperes megbizasi dijban sem részesiilt az ligyvezetd feladatok ellatasaért.
Jogszabaly ugyanis formakényszert e tekintetben nem ir eld6. A megbizott ingyenesen is
vallalhatja a rabizott feladat ellatasat, tovabba jelen ligyben értékelni kell azt is, hogy az
alperes a felperes érdekeltségébe tartozd betéti tarsasaggal megbizéasi szerzodést kotott az
altala hasznalt gépek, berendezések karbantartasara. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes mint vezetd tisztségviseld az alperes tarsasag ligyvezetését polgari
jogviszonyban, ezen beliill megbizési szerzddés alapjan latta el és nem munkaviszonyban.
Mozivezetd munkakore valtozatlan maradt munkaviszonyanak fennallasa alatt, ezen
munkakor alapjan nem mindsiilt vezetd allasi munkavallalonak. Helytalléan hivatkozott a
felperes igy arra, hogy a felmondds soran nem volt helye az Mt. 210. § (1) bekezdés
alkalmazasaval a felmondéas kotelez6 indokolasat eldiré Mt. 66. § (1) bekezdése
melldzésének.

[27] A masodfoku birésag a jogkdvetkezmények szempontjabol az Mt. 82. § (1)
bekezdését tekintette irdnyadonak, €s ez alapjan kartérités fizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme
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[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoka birdsag itéletének helybenhagyasat kérte a felperes perkoltségben vald
marasztalasaval.

[29] Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg az Mt. 210. § (1) bekezdését, 66. § (1)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. ¢évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 220. § (1) bekezdés a) pontjat, 265. § (1) bekezdését és a 279. § (1) (2)
bekezdésében foglaltakat.

[30] Alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag iratellenesen rogzitette, hogy a
felperes ligyvezetéveé valasztasat kovetden is elladtta a mozivezetd munkakorbe tartozod
feladatokat. Felperesnek ugyanis ezt kovetden a forgalmazokkal nem kellett targyalni, nem
volt feladata mar a biifé tizemeltetésével kapcsolatos partneri megallapodasok megkotése. A
munkakori leirds nem tartalmazott olyan feladatot, kotelezettséget, illetve nem is adott olyan
felhatalmazast, amely alapjan a felperes jogosult lett volna ilyen szerzddések,
megallapodasok megkdtésére. Kizardlag iigyvezetoként mint a munkaltatd elsd szamu
vezetdje volt erre felhatalmazva.

[31] Amennyiben a felperes valdéban kozel 12 éven keresztiil mozivezetdként dolgozott
volna alperesnél, tigy fel tudta volna sorolni a teljesség igénye nélkiil a legfobb tevékenységi
korét, erre azonban az eljaras sordn nem emlékezett. A masodfokil birésdg a munkakori
leirasban foglaltakkal, valamint a felperes, az alperesi torvényes képviseld, illetve személy2
Karoly tanu nyilatkozataival ellentétesen rogzitette tényallasként azt, hogy a felperes az
igyvezetdveé kinevezését kovetden is ellatta a mozivezetd munkakorbe tartozo feladatokat.

[32] A masodfoku birosag a tényallast hidnyosan rogzitette, amikor nem vette figyelembe
a felperes, az alperes torvényes képviseldje, valamint személy2 tant nyilatkozatat.

[33] A masodfokt birosag elmulasztotta annak kifejtését, hogy a felperes milyen
koriilmények kozott valt az alperes alkalmazottjava, milyen elézmények vezettek
igyvezetdvé valasztasahoz. Az elséfoku birdsag ezzel szemben a rendelkezésre allo okiratok,
valamint a targyaldson elhangzott nyilatkozatok alapjan mindezt a tényallas részévé tette.

[34] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy az alperes tarsasag
tevékenységének beinditdsaban jelentOs szerepe volt a felperesnek, hiszen véllalta, hogy a cég
nevel-nél a vele egyiitt dolgozd beosztottak az alperesnél fognak elhelyezkedni. Ennek
megfelelden valamennyi ilyen dolgoz6 munkaszerzddést kotott az alperessel.

[35] A masodfokl birosdg nem adta indokat annak, hogy az okiratokat illetve a
tanivalloméast miért melldzte.

[36] A bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének eredményeként iratellenesen allapitotta
meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani: a felperes vezetd allasi munkavallalonak
mindsiilt. A felperes ugyanis a cégjegyzékbe bejegyzett iligyvezetd volt a munkaviszony
fennallasa sordn és a munkaviszony megszlinésekor is.

[37] Azt a tényt, hogy a felperes mozivezetd feladatokat nem latott el, az alperesi
torvényes képviseld személyes nyilatkozata €s személy2 tantivallomasa alatamasztotta.

[38] A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a relevans tényt, hogy a felperes és
az alperes az ligyvezetd feladatok elldtdsara megbizasi szerzddést nem kotott, az alperes
megbizasi dijat nem, kizar6lag munkabért fizetett. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes
maga is kifejezetten ugy nyilatkozott, miszerint a munkaviszonyon kiviil més jogviszonyt
nem létesitett az alperessel.
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[39] Alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag megsértette a Pp. 265. § (1)
bekezdését a bizonyitasi teher tekintetében. A felek kdzott megbizasi jogviszony sem szdban,
sem irdsban nem jott 1étre, ezt a felperes nem vitatta, nemleges tényt pedig bizonyitani nem
lehet.

[40] A masodfoku birosdgnak figyelembe kellett volna vennie, hogy az alperesnek két
ligyvezetdje is volt. Az egyik a felperes, aki féleg a munkaltatoi jogokat gyakorolta, a masik
pedig inkabb a gazdasagi ligyekért volt felelds. Nem vitatott tény az sem, hogy az alperes
jelenlegi tigyvezetdje megbizési jogviszonyban latja el a feladatait, amely kereteit a szerz6dd
felek szerzddésben kifejezetten rogzitették.

[41] Az alperes allaspontja szerint sériilt a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja is. A
megbizasi szerzddés 2008. december 5-én keletkezett, igy a felperes mar az elsé perfelvételi
targyalason a peres eljaras iratanyagahoz csatolhatta volna a megbizasi szerzddést, de ezt
elmulasztotta. A Pp. 220. § (2) bekezdés alapjan a megbizasi szerzédést a masodfoku birdsag
jogszabalyba {itkozOen vette figyelembe a bizonyitékok értékelésekor, és figyelmen kiviil
hagyta, hogy a csatolt megbizasi szerz6dés nem a felperes és az alperes kozott jott 1étre. A
megbizasi szerzodésbdl nem allapithatdé meg, hogy a felperes ingyenesen végezte el az
iigyvezetdi tevékenységet.

[42] A mozivezetd feladatokat mar nem a felperes latta el, igy munkaviszonyanak
megsziinésekor a tevékenységét nem kellett atadnia mas mozivezetdnek, és a munkavallalok
sem kaptak tobbletfeladatokat. A felperes ligyvezetd tevékenységét — kiilondsen a munkaltatoi
jogkdr gyakorlasaval kapcsolatos feladatokat — munkaviszonyanak megsziinésekor a masik
igyvezetd, személyl vette at.

[43] Az Mt. 209. § (4) bekezdése értelmében a vezetd allast munkavallalo kotetlen
munkarendben dolgozik. A felperes munkaszerzdédésének 8. pontja azonban egyértelmiien
rogzitette a felperes munkaiddkeretét, a napi ledolgozando6 6rédk szamat, illetve a napi atlagot.
A felperes ezzel szemben nem vitatta, hogy kotetlen munkarendben dolgozott, maga is
elismerte, hogy munkaideje valtozott annak ellenére, hogy a felek a munkaszerzédést nem
modositottak. Kifejezetten azt allitotta, hogy ,,nem voltam bent minden nap a moziban, volt
lehetdség home office-ban is munkat végezni”.

[44] Onmagaban annak a ténynek, hogy a munkaszerzédés a felperes munkakdrét hogyan
nevezte vagy milyen FEOR kodot jeldlt meg, nincs jelentdsége.

[45] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelését
illetden megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

[46] Az els6foku birésdg a mérlegelési tevékenységét a logika szabdlyainak ¢és a
jogszabalyok tartalmdnak megfelelden végezte el, és helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesnek munkaviszonya allt fenn az alperessel, munkakorének betoltése soran elsé szamu
vezetonek mindsiilt, az alperes mukodésére, gazdalkodasara dontd befolyast gyakorolt és
munkaltatoi jogkdre volt a munkavallalok felett, mindezt pedig munkaviszonyban latta el.

[47] Az alperes mindezek alapjan megfelelden bizonyitotta, hogy a felperes az ligyvezetd
tisztségét mint vezetd allasu munkavallald munkaviszonyban latta el, amelynek
kovetkeztében a masodfoku birdsag az Mt. 210. § (1) bekezdésébe iitkdzden allapitotta meg
azt, hogy az alperes a felmondast az Mt. 66. § (1) bekezdése alapjan indokolni volt koteles. A
masodfokl birdsag sulyosan jogsértd itéletében tévesen, és minden jogi alapot nélkiilozve
allapitotta meg a perbeli felmondas jogellenességét.

[48] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[49] Hivatkozédsa szerint a masodfokd birdsdg nem értékelte rosszul a per adatait,
mérlegelési hibat nem vétett. Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelemben felhozott érvek igy
nem alkalmasak arra, hogy az okiratokra és a cégnyilvantartdsban is szerepld adatokra
alapozott jogerds itélet megvaltoztatasra keriiljon.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[50] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[51] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta feliil a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[52] A jogvita eldontése soran abban kellett allast foglalni, hogy a felperes vezet6 allasu
munkavallalo volt-e, illetve {ligyvezetdi tevékenységét megbizdsi jogviszony vagy
munkaviszony keretében latta-e el. Annak bizonyitdsa — a masodfoki birosag helyes
allaspontja szerint —, hogy a felperes munkaviszonyban latta el az ligyvezetd feladatokat, az
alperes érdekében allt (Pp. 265.§ (1) bekezdés), mert erre hivatkozassal mellézte a felperessel
kozolt felmondés indokolasat (Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontja). A Kuria allaspontja szerint
ezen bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a masodfoku birdsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertitleniik mérlegelte, megsértve a Pp. 279.§ (1) bekezdését.

[53] Az Mt. 208. § (1) bekezdése értelmében a vezeto allasi munkavallalé a munkaltato
vezetdje, valamint a kdzvetlen irdnyitdsa alatt 4116 — részben vagy egészben — helyettesitésére
jogositott mas munkavallalo (a tovabbiakban egyiitt: vezetd).

[54] Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy elsddlegesen a 2009. januar 7-én kelt
jegyzokonyvben foglaltak voltak irdnyadoak. Eszerint a levezetd elnok tajékoztatasa szerint
tovabbi személy ligyvezetd valasztdsa sziikséges, és a tagok a hatarozat szama taggytlilési
hatarozattal személyl ligyvezetd mellé megvalasztottak a felperest mint 6nallo cégjegyzési
jogosultsaggal rendelkezd tigyvezetot. A felperes ezt elfogadta. Ezért vezetd allasa
statuszanak vizsgalatakor (szemben a kereseti érveléssel) nem az Mt. 208. § (2) bekezdése,
hanem az (1) bekezdése volt iranyado.

[55] Helyesen hivatkozott az elséfoki birdsag arra is, hogy a kft. ligyvezetdje
megvalasztasatol és a megbizatas elfogadasatdl kezdddden jogosult a tarsasag képviseletére
¢s nevében nyilatkozattételre akkor is, ha a cégjegyzékbe még nem jegyezték be
(BDT.2013.2847; Kpkf.V1.40.509/2020/2.). A biréi gyakorlat szerint tehat a vezetd
tisztségviseldi jogviszony a megvalasztassal és annak elfogadasaval létrejon.

[56] A Ptk. 3:12. §-a [a vezetd tisztségviseld Onallosaga] 1. §-a szerint a tarsasag
ligyvezetését a vezetd tisztségviseld — a tarsasaggal kotott megéllapodas szerint — megbizasi
jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.

[57] Mind a Ptk. kommentéar, mind az Mt. kommentar egybehangzoan rogziti, hogy a
vezetd tisztségviseldi jogviszonytol (amely a kijeloléssel, megvalasztassal, elfogadassal jon
1étre) el kell kiiloniteni azt a jogviszonyt (megbizas vagy munkaviszony), amely ennek a
vezetd tisztségviseldi jogviszonynak a jogi kereteit biztositja. A felek megallapodasan mulik,
hogy (alaki el6irashoz nem kotott) megbizasi szerzédést vagy (irasbeli) munkaszerzodést
kotnek-e a vezetd tisztségviseldvel. A perbeli esetben azonban nem 4ll rendelkezésre sem
irasbeli megbizasi szerzddés, sem munkaszerzodés, amely azt rendezné, hogy az ligyvezeto
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feladatok ellatdsa milyen jogviszony keretében torténik. Ezért a birdsdgoknak valamennyi
rendelkezésre allo adat alapjan kellett hatarozniuk ebben a kdrben.

[58] A bizonyitékok tiikrében rogzithetd, hogy a felperes és az alperes kozott
munkaszerzddéssel munkaviszony jott 1étre (mozivezetd munkakdrre), megbizasi szerzddést
egyaltalan nem kotottek a felek. A felperes foglalkoztatasa alatt munkajaért ellenértéket
egyetlen jogcimen, munkabérként kapott, megbizasi dijat szaméra nem fizettek. Arra nézve
pedig semmilyen adat nem allt rendelkezésre, hogy az ligyvezetd tevékenységet — noha erre
lehetdség lett volna — ingyenesen latta el. A felperes maga is azt allitotta, hogy a
munkaviszonyon kiviil kozottilk mas jogviszony nem létesiilt azt kovetden, hogy iigyvezetd
lett. Ezért dontd jelentdsége van a jogvitdban annak, hogy a felperes milyen feladatok
ellatasért kapott munkabért.

[59] A munkaszerzédés kotelezd tartalmi elemei (Mt. 45. § (1) bekezdés) ugyanis az
alapbér és munkakor. Ha a felperes a munkabérét nem a munkaszerzédésben szerepld
munkakorhoz tartozo feladatokért kapta, hanem az iligyvezetd tevékenység ellatasaért,
munkakore a felek egyezd akaratabol (rdutalé magatartassal) modosult az irdsbelitdl eltéréen
iigyvezeté munkakorre.

[60] A bizonyitékok értékelése soran nem volt figyelmen kiviil hagyhaté személy2
tanuvallomésa, amit az elséfoku birdsdg helyesen értékelt, a masodfoku birdsag pedig
megfeleld modon nem indokolta a tanti nyilatkozatanak mellzését.

[61] A tantnak nem a felperes munkakdri leirasara volt ralatdsa, hanem az 4ltala végzett
tevékenység mibenlétére, ami kiemelt jelentdségli. Egyértelmiien allitotta, hogy ligyvezetové
vélasztasa utan a felperes a munkaltatoi jogkor gyakorlojava valt, a tand munkaszerz0dését is
ezen mindségében O irta ala. Azt is vallotta, hogy a felperes korabbi tevékenységét a floor-
managerek és a csoportvezetOk vették at, a felperes munkaviszonyanak megsziintetését
kovetden a mozi vezetésével Gsszefliggésben senkinek nem novekedett meg a korabbiakhoz
képest a munkaterhe.

[62] A ténylegesen elvégzett tevékenység jellegére figyelemmel azt kellett megallapitani,
hogy — fiiggetleniil a tarsasagi szerzodéstdl — munkaviszony keretében latta el a felperes az
igyvezetd feladatokat anélkiil, hogy munkakore elnevezése megvaltozott volna. Nem keriilt
bizonyitasra olyan adat, amibdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy nem iigyvezetoként, hanem
mozivezetéként jart el a megvalasztasat kovetéen. Ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége
annak, hogy a felek irdsban nem modositottdk a munkakori leirast, és nem valtozott a
munkakoér FEOR szama. A ténylegesen ellatott tevékenység volt iranyado, amely a
rendelkezésre allo adatok alapjan azt tamasztotta ala, hogy a felperes kiilon megbizasi
szerz0dés nélkiil, munkaviszony keretében latta el az ligyvezetdi tevékenységet.

[63] A felperes ligyvezetoként vezetd allasu munkavallalonak mindsiilt (Mt. 208.§ (1)
bekezdés), igy az alperes a felmondas sordn helyesen jart el az Mt. 210. § (1) bekezdés b)
pontja szerint, amely alapjan a munkaltatoi felmondas esetén az Mt. 66. § (1)-(6) bekezdését
nem kellett alkalmazni.

[64] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, ¢és az
elséfoku itéletet helybenhagyta a Pp. 424. § (3) bekezdése értelmében.

[65] A felperes a fellebbezési és feliilvizsgalati eljaras soran is teljes mértékben
pervesztes lett, ezért a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/ 2003.(VIIL.22) IM rendelet 2.§
(1) bekezdés alapjan kotelezte az alperesnek a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltsége megfizetésére, amely Osszeg az alperes altal megjeldlt euro pénznemtdl
eltéréen forintban keriilt meghatarozasra. Ennek soran a Kuria figyelemmel volt a jogi
képviseld altal megjeldlt oradijra (100 euro/ 6ra) a masodfokt és feliilvizsgalati eljarasban
végzett tevékenységre (ellenkérelem szerkesztés 3 ora, feliilvizsgalati kérelem elkészitéséért
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felszamitott 600 euro), illetve arra, hogy a fellebbezeési és feliilvizsgalati eljarasban targyalas
tartasara nem kertilt sor.

[66] A Kiria az illeték mértékét 1.512.500 forint pertargyérték figyelembevételével az
Mletékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, amelynek viselésére kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 101. § (2) bekezdés
¢s 102.§ (1) bekezdés alapjan. A pernyertes alperes a 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § d)
pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jogos perben az illetéket elézetesen tévesen 151.250
forint Osszegben lerotta, amelyet a NAV-tol az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
visszaigényelhet.

[67] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[68] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 420. §-a szerint.

Budapest, 2022. oktdber 19.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro
Dr. Stark Marianna s.k. bir



