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Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 4.K.700.444/2021/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.
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A le nem rott 83.485 (nyolcvanhdromezer-négyszaznyolcvandt) forint fellebbezési eljarasi
illeték a magyar allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes az alperes ... allomanyaba, — ...1, ...2, ...3 telepiilések teriiletén — korzeti
megbizotti szolgalati beosztast toltdtt be.

[2] Arra figyelemmel, hogy a beosztdsdhoz nem tartozdéan rendszeresen latott el a
korzeti megbizotti miikodési korzetén (illetékességi teriiletén) kiviil jardr feladatokat, — igy
jarérszolgalatot, atkiséréseket és kiséroori beosztasi feladatokat és sebességellendrzést — a
felperes 2021. janudr 27-én szolgalati panaszt terjesztett el6 a 100 %-os illetményalapnak
megfeleld megbizasi dij és kamatai megfizetése irant. Hivatkozott a korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK Szabalyzat (tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21.
pontjaban rogzitettekre, amely alapjan a miikodési korzetébol jarori €s a kiséroori feladatokra
nem lehetne elvonni. Azt is eladta, hogy egyes szolgalatok esetében egyszemélyben latta el a
jarérpar, azaz a jarér vezeto és a jaror tars feladatait is.

[3] Az Ajkai Rendorkapitanysag vezetdje elbiralasra felterjesztette a szolgélati panasz a
megyei rendorfokapitany részére. A Veszprém Megyei Renddr-fokapitany a szolgalati
panaszt, mint megalapozatlant elutasitotta. Tudakol4dsa szerint az alperes kozigazgatasi
teriiletén az elmult években — néhdny nap kivételével — folyamatosan fokozott ellendrzés
keriilt elrendelésre. A felperes korzeti megbizotti miikodési korzetébdl torténd elvondsara és a
kozteriileti szolgalat végrehajtasara fokozott ellenérzés keretében, vagy kiilonleges jogrend
(veszélyhelyzet) bevezetésének alkalmaval a KMB Szabalyzat alapjan a vizsgalt idészakban
jogszertien kertilt sor; a KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan végzett jardri és jardrvezetdi,
jardrparancsnoki feladat a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozd kozteriileti tevékenység,
amely nem mindsiil a kinevezéstol eltérd tobbletfeladatnak, ezért annak ellatasa megbizasi dij
fizetését nem alapozza meg. A felperes a kozteriileti tevékenység teljesitése soran a jarérozést
magasabb, korzeti megbizotti besorolashoz tartozd illetményért végezte. A renddri intézkedés
soran eldallitott személy rendérkapitanysagra torténd szallitasa, kisérése szintén nem alapozza
meg a megbizasi dijat, mert arra eseti jelleggel, tovabbi intézkedések megtétele céljabol kertilt
SOf.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében 2018. januar 1-jét6l 2020. december 31. napjaig terjedd
id6szakra az illetményalap 75 %-os mértékének megfeleld 1.043.568 forint megbizasi dij €s



Kuria 3
VILKf.45.156/2021/4

annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati viszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) a) b) és ¢) pontjara hivatkozassal. El6adta, hogy a beosztasdhoz
nem tartozoan rendszeresen latott el a peresitett idoszakban jardri, jarérszolgalati feladatokat,
atkiséréseket, és kisérdori feladatokat. A KMB Szabélyzat 21. pontja a szabalyos tartalmu,
fokozott ellendrzésekben vald részvétel esetén is csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat miikodési korzetébdl elvonja. Az eseti jelleg
pedig nem valosulhatott meg a tobb honapra vagy akar félévre kihirdetett fokozott
ellendrzések miatt. Onmagaban az a koriilmény, hogy valamely iddpontban és teriiletre
vonatkozoan fokozott ellenérzés van kihirdetve, nem kell6 indoka a KMB Szabalyzat 21. b)
pontja alapjan annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként a fokozott ellendrzéssel Ossze
nem fiiggd feladatra, esetében jardrszolgalatra a miikodési korzetén kiviil igénybe vegyék.
Felperes szerint a szolgélati panaszt elutasitd hatarozatban nem keriilt megjeldlésre, hogy a
kiilonleges jogrenddel 6sszefiiggden milyen feladatot latott el, annak idétartama alapjan pedig
az nem lehetett eseti jellegii.

[5] A felperes tevékenysége teriiletileg ¢és tartalmdban is meghaladta a korzeti
megbizotti szabalyzat alapjan a korzeti megbizott altal végzendd feladatok korét, mert a
korzeti megbizott csak sajat miikodési korzetébe végezhet jarérozést, azonban rendszeresen a
mukodési korzetén és a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil is latott el
szolgalati feladatokat. Alldspontja szerint a korzeti megbizott jardrszolgalatba csak
kivételesen oszthatdé be, akkor is kizdrolag a miikddési korzetében, jardrrel kozdsen.
Hivatkozott a KMB Szabélyzat 21. pontjara, amely taxative meghatarozza, hogy mely
esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl eseti jelleggel meghatarozott
szolgalati feladatokra elvonni, melybe a jardr és egyéb feladatok nem tartoznak bele. A KMB
Szabalyzat 15. pontja alapjan az egymassal hataros korzeti megbizotti mikodési korzetekben
szolgalatot teljesité korzeti megbizottak 4-10 fOs szolgélati csoportokba szervezethetdek (a
tovabbiakban korzeti megbizotti csoport), ugyanakkor az Szabalyzat 24. pontja alapjan a
korzeti megbizott jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalatra jardrrel kozosen beoszthatd. A
kozos teriileti szolgalatot ugy kell szervezni, hogy a feladat ellatds — a 21-22. pontban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen.
Jar6rszolgalatra csak kivételesen oszthatd be a korzeti megbizott, kizardlag a miikddési
korzetébe, jardrrel kozosen, ezért arra akar a mikodési korzetén kiviil, akar a korzeti
megbizotti csoport mitkddési teriiletén sem vehetd igénybe, mert a korzeti megbizotti csoport
miikddési teriiletén csak korzeti megbizotti feladatokat lathat el, jarOrszolgélatot pedig az
Szabalyzat 24. pontja alapjan csak sajat mikodési korzetében jardrrel kozosen.

[6] A felperes hivatkozott a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.)
alapjan arra is, hogy a korzeti megbizott és a jarér (jarOrvezetd, jarérparancsnok) kiilonb6zo
beosztasok. A két beosztas eltéré munkakori feladatait két kiilonbozé ORFK Szabalyzat, mint
munkaltatéi szabalyzat foglalja Ossze. Ha a korzeti megbizott koteles lenne ellatni sajat
beosztasanak keretein beliill minden jardrfeladatot, akkor a korzeti megbizotti norma ezt
Szabalyzatban rogzitené. A két beosztés tartalma eltér egymastol: a korzeti megbizott a helyi
rendOrséget  képviseli, jellemzéen  kapcsolattartison €s  megelézésen  alapuld
feladatorientaltsagu, mig a jarérok tulsulyban a bekovetkezett bilincselekmények,
szabalysértésekre reagalnak. Hivatkozott a Karia Mfv.1.10.751/2016/4. szamt dontésére és a
Fovarosi Torvényszék 34.K.705.910/2020/7., a 33.K.705.903/2020/6. szamu itéleteire.

[7] Az alperes védiratdban a szolgalati panaszt elutasitd hatarozataban foglaltakat
fenntartotta. Nem vitatta, hogy a felperes rendszeresen latott el jardrfeladatokat, azonban
allaspontja szerint az a felperes részérdl valodi tobbletmunkat nem jelentett, feleléssége nem
volt magasabb szintli, mint az alap munkakdri feladatai, és az nem eredményezett
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tobbletterhet. Kiemelte, hogy a jaréri munkakori leirdsok tilnyomd részben azonosak a
korzeti megbizott munkakori leirasdban foglaltakkal; a feladatkor tartalmat tekintve a két
beosztds feladatai nem kiilonboznek lényegesen, a KMB Szabalyzatban meghatarozott
rendészeti feladatok atfedést mutatnak, a kozrendvédelmi, kozteriileti feladataik szinte
azonosak. A fokozott ellendrzés, valamint a kiilonleges jogrend elrendelésével
Osszefiiggésben a felperes a KMB Szabalyzat 21. pont b) és ¢) alpontja alapjan a miikodési
korzetébdl elvonhato volt.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoktl birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.043.568 forint megbizasi dijat és kamatat, valamint a perkdltséget a Hszt. 2. § 25.
pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdésében, 163. § (1) bekezdésében, a KMB szabalyzat 2., 21-22.,
24-25., 37. pontjaiban, a Jarérszolgalati Szabdalyzat 4., 5., 8-10., 22-23., 60-61. pontjaiban, a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2.) 35. § (1)-(6) bekezdésében, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr3.) 10. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre alapitottan.

[9] Megallapitotta, hogy a korzeti megbizotti feladatok ¢€s a jardr feladatok ellatasa
elvalik egymastol. A KMB szabélyzat egyértelmii, kogens moédon meghatdrozza az ellatando
feladatok korét, az ehhez képest végzett tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést, megbizasi
dijat kell fizetni (Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itélet). A kisérdori feladatok és atkisérések,
mint tobbletfeladatokra alapitott igényétdl a felperes elallt.

[10] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti
mikddési, és KMB csoporton kiviili jardri, jardrszolgalati és kiséréori feladatok ellatasa, az
elvégzett atkisérések a beosztdsdhoz képest olyan tobbletfeladat ellatast jelentettek, amely
alapjan megbizasi dijra valt jogosulttd. Az alperes a felperest a kozteriileti szolgalat
végrehajtasara — a KMB szabalyzat 21. pontjaban meghatarozott kereten til — hosszabb idén
keresztiil elvonta a beosztdsa szerinti feladatellatastol, a korzeti megbizotti mikodési
teriiletérél a kormany altal elrendelt vészhelyzet és perbeli iddszak nagy részét lefeden
elrendelt fokozott ellendrzés alatt.

[11] Az elséfoku itéleti indokolas szerint a korzeti megbizotti beosztas elsddleges célja a
Renddrség allando, kdzvetlen kapcesolatanak kialakitasa és fenntartdsa az allampolgarokkal, a
teleptilési Onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi, civil és gazdalkodo szervezetekkel, emellett
kell a renddri jelenlétet is biztositani, és a helyi blinmegeldzési, blintildozési és rendészeti
feladatokat ellatni, ezzel szemben a kozrendvédelmi jardr alapvetd feladata a kozteriileteken
¢s nyilvanos helyeken a renddri jelenlét megteremtése €s ezzel a kdzrend biztositasa, és a
sziikséges intézkedések megtétele. A KMB Szabalyzat 37. pontja szerint a korzeti
megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje legalabb 70 %-at kozteriileti tevékenységként kell
ellatnia, azonban a perbeli beosztas esetén a kozteriileti tevékenység fogalmdba nemcsak
kozrendvédelmi feladatok, hanem a fentebb felsorolt egyéb 0Osszes tevékenység is
beletartozik, igy a korzeti megbizotti beosztds magvat nem a kozteriileti feladat ellatasa
képezi, ezzel szemben a kozrendvédelmi jardri, és jardrszolgalat alapvetd feladata a
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kozrendvédelem biztositdsa. A korzeti megbizott a rd vonatkoz6 Szabalyzatban szerepld
feladatait nem kell, hogy meghatarozott utiranyterv alapjan lassa el, a jarérozést kizarolag
Jéarératirany terv szerint a TIK irdnyitasa alatt kell, és lehet ellatni. A két beosztas tartalmanak
kiilonbségét fejezi ki az is, hogy a korzeti megbizotti Szabalyzat 24. pontja kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a korzeti megbizott kozteriileti szolgélatot lat el és
jarérozik, akkor e feladatot kizarolag jarorvezetdjeként jardrrel kdzosen és kizardlag ---— a
korzeti megbizotti Szabalyzat 21. és 22. pontban meghatarozott kivételeken kiviil — csak a
korzeti megbizotti miikodési korzetében lathatja el.

[12] A felperes, mint kdrzeti megbizott a feladatai ellatdsa mellett a KMB korzetén, vagy a
KMB csoportkdrzetén kivill is ellatott jarérfeladatokat, amelyet eseti jelleggel lathatott el a
KMB Szabélyzat 21. pontjaban meghatarozott fokozott ellendrzés elrendelése, illetdleg a
kiilonleges jogrend alkalmaval is, az a beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatast jelentett, ezért
az a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosult.

[13] Az els6foku birosag figyelembe vette azt az alperes altal nem vitatott felperesi
eléadast, hogy a felperes a perbeli idészakban nem keriilt mentesitésre a korzeti megbizotti
feladatai ellatasa alol, a jarorfeladatokat eredeti beosztdsa mellett tobbletfeladatként latta el
napi rendszerességgel. A megerdsitd/vagy megerdsitett jardrszolgélat is a jardrozés egyik
formdja, amit szintén a Jarérszolgalati Szabalyzat ¢és jardrutirdnyterv alapjan kell ellatni,
amely azért, mert tartalmaban egy madsik jarérszolgalatot erdsit meg, még nem tartozik a
korzeti megbizott beosztasi feladatok korébe.

[14] A megbizasi dij mértékének megéllapitdsanal a birdsag figyelemmel volt arra, hogy a
tobbletfeladattal érintett beosztdsok (jarOri, jarOrszolgalati) alacsonyabb beosztasi
fokozatinak mindsiilnek, mint a felperes eredeti beosztasa, a felperesnek a perbeli iddszak kb.
90%-aban, folyamatosan, rendszeresen és visszatérden, az eredeti szolgalati beosztasa mellett
kellett a korzeti megbizotti miikddési, illetve csoportmiikddési korén kiviill a jardri,
jarérszolgalati feladatokat ellatni, amely megalapozta a felperes altal igényelt 75%-o0s
mértéket.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi [. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ (4) bekezdése, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, a
BMr2. 35.§ (4), (6) bekezdései, a KMB Szabalyzat 24.,26.,37.,54. pontjai megsértése miatt.

[16]  Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényéllast helyesen allapitotta meg, azonban
téves jogértelmezéssel helytelen kovetkeztetésre jutott. Fenntartotta a védirataban foglaltakat
annak kiemelésével, hogy a felperes nem latott el beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletfeladatokat. Tévedett a birosag, amikor a felperes szolgalati panaszban altalanossagban
torténd hivatkozasat, — mely szerint beosztasan kiviil rendszeresen latott el KMB-s és KMB-s
csoport mikodési korzetén kiviil jarérszolgalatot, atkiséréseket, kisérddri feladatokat,
hatarszolgalati feladatot — tényallitasnak mindsitette.

[17] Az alperes a felperesi igényt jogalapjaban vitatta, mert alldspontja szerint a peresitett
iddszakban a ténylegesen végrehajtott feladatok nem jelentettek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjat megalapozd tényleges tobbletmunkat, az elvégzett jaréri feladatok a jarérvezetoi
feladatok lényeges részét atfogd helyettesitésnek nem mindsiiltek, azok nem tartoznak KMB
Szabalyzat 25. pontjaban felsorolt tiltott feladatok korébe. A 26. pont szerint a korzeti
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megbizott ideiglenes csapatszolgéalati szdzadba vald beosztdsa engedélyezett, és a 27. pont
engedi a korzetek kozotti atjarast. A felperest ,,jaror jellegli” feladatokkal biztak meg a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz tartoz6 munkakore helyett, amit az aznapra meghatarozott ,,egyéb”
szolgalati feladatként hajtott végre, amely a részére nagyobb feleldsséget, leterheltséget nem
jelentett.

[18] Az alperes megismételte az elséfoku eljarasban a felperes altal teljesitett, sajat
korzetében ellatott jardri/jardrvezetdi feladatokkal kapcsolatos eldadasat. Kifejtette, hogy a
koronavirus-jarvany elleni védekezés jelentds tobbletfeladatot haritott a renddérég személyi
alloméanyara, a veszélyhelyzeti kormanyrendeletekben meghatirozott intézkedések a
rendérség feladatrendszerét nagymértékben megvaltoztattak. A szakmai feladatok
végrehajtisa miatt atcsoportositast kellett végrehajtani, amelyhez a szolgalatszervezéseket
igazitottdk. A KMB Szabdlyzat 21. pontja eseti elvondsra ad lehetdséget, de a norma
megalkotasa oOta szdmos Uj feladatot kellett a renddrségnek megoldania, ami szintén a
személyi allomany atcsoportositasat indokolta. A veszélyhelyzet idején némileg csokkentek a
korzeti megbizott feladatai is. Mindezek miatt a felperes a KMB Szabalyzat 21. pont b) és ¢)
alpontja alapjan miikddési korzetébdl elvonhatd volt.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, az alperes
perkdltségben marasztalasat kérte, mert alldspontja szerint az alperes a fellebbezésében nem
adott eld olyan koriilményt, amelyet az els6fokil birdsdag nem vizsgalt és amellyel
kapcsolatban a felperes ne fejtette volna ki jogi allaspontjat.

[20] A KMB Szabalyzat egyértelmiien szabalyozza azokat az eseteket, amikor a korzeti
megbizott jarérvezetdi feladatot lathat el. A KMB Szabalyzat 25. pontja kimondja, hogy
kisérési feladatokra a korzeti megbizott nem veheté igénybe. A korzeti megbizottnak sajat
mikodési teriilete kozteriiletén kell 70%-ban szolgélatot teljesitenie, nem barmely
kozteriileten, a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a jardrszolgalatnak. A
KMB szabalyzat meghatarozza az ellatandoé feladatok korét, a jardri feladatok alapvetden nem
tartoznak a korzeti megbizott tevékenységébe, a két beosztas kiilonbozd. A felperes a korzeti
megbizotti (csoport) miikodési korzetén kiviil is latott el rendszeresen renddri feladatokat,
jellemzden jarérszolgélatot, ami nem tartozik a korzeti megbizott feladatkorébe.

[21]  Hangsulyozta, hogy az alperes is elismerte fellebbezésében a jardri feladatok felperes
altali ellatasat, de a jogi allaspontjdval szemben a munkaltatd csak egy adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, a per alapjaul szolgalo tobbletfeladatok nem eseti
jellegtiek, hanem rendszeresek voltak. A KMB Szabalyzatnak a beosztas céljat tartalmazé
rendelkezései, valamint a Szolgélati Szabalyzatban és a Jarér Szabalyzatban foglaltak alapjan
a korzeti megbizotti beosztds nem foglalja magdba a jaréri beosztas feladatait. A BMrl.
alapjan is azt allitotta, hogy a két beosztas kiilonb6zd, a beosztasokba tartozé munkakori
feladatokat kiillonb6z6 ORFK Szabdlyzat, mint munkaltatéi szabalyzat kodex jelleggel
foglalja 0ssze, a két beosztas tartalma idegen egymastol, st onmagaban a jardri beosztas sem
egységes, mert kiilonbozd tipust jarérok (blniligyi, kozrendvédelmi, hatdrrendészeti,
kozlekedési) 1éteznek.

[22] A felperes hivatkozott arra is, hogy a teriiletlezarassal jar6 fokozott ellendrzés nem
valosulhatott meg széles, tobb honapos iddtartamban ¢és az alperes alappal nem hivatkozhat
arra, hogy a fokozott ellendrzés iddtartama alatt a felperest mitkddési korzetén kiviil a
fokozott ellendrzéssel Ossze nem fiiggd feladatellatasra igénybe vette. A veszélyhelyzet
kapcsan a kiilonleges jogrendre val6 alperesi hivatkozas ugyancsak nem fogadhato el és az
alperes azt sem jeldlte meg, hogy a kiilonleges jogrenddel Osszefiiggden a felperes milyen
feladatot latott el.
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A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[23] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[24] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kizarolag a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[25] A Kdria mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a szolgalati panaszeljaras nem mindsiil a
Kp. 4. § (7) bekezdés h) pontja szerinti megel6z0 eljarasnak, igy a Kp. 78. § (4) bekezdésében
foglaltak birdsag altali megsértése nem mertilhetett fel.

[26] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
miikodési korzetében és azon kiviil is jarérfeladatokat rendszeresen latott el, csupan arra
hivatkozott, hogy a felperest olyan jarori feladatok elvégzésére utasitotta, amelyek nem
jelentettek szamara tobblet-terhet ezeknek a feladatoknak a teljesitése nem a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti a szolgalati beosztashoz tartozé feladatkor, azokat el kellett latnia
miikodési korzetében €s azon kiviil is figyelemmel a KMB szabalyzat 21 és 24. pontjara és a
fokozott ellendrzés elrendelésére, valamint a veszélyhelyzet miatti kiilonleges jogrendre
tekintettel.

[27] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhaté a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a felperest a korzeti
megbizott beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az Szabdalyzat teljesitése esetén az
érintett dijazésra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71. § (5) bekezdés].

[28] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo6 feladatokat a munkaltato a
munkakori leirasban egyoldalt Szabélyzatdval rogzitheti, azonban a munkakori feladatok
meghatdrozdsa a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitési
jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztas (a munkakdr) keretein beliil hatarozhatja
meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult ¢s koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizott
beosztasa az dllomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas
(munkakdr). A munkaltatd egyoldalu utasitdsi jogdval a kinevezés szerinti beosztas
(munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakdri leirdsban a felperes altal
ténylegesen ellatand6 feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik munkakér — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.).

[29] A fentiek alapjan helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron, tehat adott beosztdson beliil
hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba
mas munkakdrbe tartozé feladatokat jogszertien nem épithet be.

[30] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., stb.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
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kinevezés szerinti beosztadsdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendo.

[31]  Afelperes altal a peres eljaras soran meghatarozott jarérszolgalati feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalil utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartoz6 feladatok. Az alperes ugyan azt éllitotta, hogy a KMB szabélyzat 24.
pontja alapjan jarér vezetdjeként kozteriileti szolgdlat végrehajtasara jardrrel kozdsen
beoszthatd, de a felperes allitdsaval és kimutatdsdval szemben nem igazolta, hogy kizar6lag
igy osztotta be, sOt ezt nem is allitotta. A kdzrendvédelmi szaktertiletért felelds vezetd koteles
a kozos kozteriileti szolgéalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikodési korzetében torténjen. A Kuria az
els6fokl birosag altal figyelme vett jogszabalyi rendelkezések [Hszt. 44. § (1) bekezdés és 45.
§ (1) bekezdése] és egyéb normak (KMB Szabalyzat ¢és a Jarér utasitds) alapjan a korzeti
megbizott €s a jarér beosztas elhatarolasa ¢és kiillonbozdsége korében tett megallapitasokkal
egyetértett, azokat megismételni nem kivanja.

[32] Az elsofokt birosag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes altal a peres
eljards soran meghatdrozott a jarOrfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési ¢és
csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel, a perbeli id6szakban
érintett beosztas kb. 90 %-aban latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 24.,
valamint 2. pont b) - ¢) pontja e feladatok ugyanis nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartozd feladatok. A Kuria kdvetkezetes — a perben is irdnyadd gyakorlata —
szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen
jellegti feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiill. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban 4all6 hosszabb idon 4t a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult. (Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.)

[33] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a fokozott ellendrzés €s a kiilonleges jogrend
iddszakaban a felperes mitkodési korzeten kiviili jardri tevékenységére, mint ami megbizasi
dijra nem jogosit, ugyanis a felperes a peresitett idészakban rendszeresen és nem eseti
jelleggel keriilt miikodési korzeten kiviil, jardri feladatokra beosztasra. A veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot.

[34] Az alperes fellebbezésében hivatkozott BMr2. 35.§ (4), (6) bekezdéseinek a
megsértésére, azonban ezzel Gsszefiiggd indokolast nem adott eld, igy a Kuria nem kertilt
abba helyzetbe, hogy vizsgélja a sérelmezett jogszabalysértést. A KMB Szabdlyzat a
szolgalati viszonyra vonatkozd szabaly (Hszt. 2. § 30. pont), igy nem tekinthetd
jogszabéalynak; annak 24.,26.,37.,54. pontjai megsértésére hivatkozds Onmagédban a
fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. (1) bekezdés].

[35] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

Elvi tartalom
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[36]  Ha a hivatasos dllomany szolgdlati viszonyban allo tagja (korzeti megbizott) hosszabb
idoszakon at rendszerszintiien a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult.

7.4ro rész

[37] A pervesztes alperes a Kp. 35. § utjan alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyérték (1.043.568 forint) és a jogi képviseld altal
kifejtett munkaval ardnyosan szamitott 25.000 forint, a pernyertes felperest megilletd
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[38] Az alperest az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a le nem rott fellebbezési
eljarasi illettk a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében az illeték alap
utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében 8%, de legalabb 15.000 forint. Az
illeték alap a pertargy értéke, a fellebbezési eljaras illetéke ennek 8%-a (83.485 forint).

[39] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pont].

[40] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2022. majus 18.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s. k. eldadd bird, Dr.
Magyarfalvi Katalin s. k. bird



