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Rendelkezo rész

A Kuria a kdzokirat-hamisitas blntette miatt I. rendl terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Békés Megyei Foligyészség altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Battonyai Jarasbirosag 9.B.106/2020/36. szamu itéletét a II. rendl terhelt
tekintetében megvaltoztatja.

A 1I. rendli terheltet biintetés kiszabdsa helyett megrovasban részesiti, egyidejiileg a vele
szemben elrendelt partfogé felligyelet alkalmazasat melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Battonyai Jarasbirdsag a 2020. november 26-an meghozott 9.Bpk.251/2020/4.
szamu biintetdvégzésével a II. rendli terhelttel szemben felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 120 6ra, kommunalis jellegi
munka végzésével végrehajtandd kozérdekli munkat szabott ki.

[2] A biintetovégzéssel szemben kizarolag az ligyészség inditvanyozta targyalas tartasat.
Ennek indokaként kifejtette, hogy az tligyészségre eljuttatott orvosi dokumentumok alapjan
adat mertilt fel a II. rendl terhelt megvaltozott munkaképességére, amelynek tisztazasa
érdekében igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitas elrendelése sziikséges.

[3] 2. A targyalds tartdsa iranti inditvany folytan eljart Battonyai Jarasbirosag a 2022.
januar 10-én kihirdetett 9.B.106/2020/36. szamu itéletével a II. rendd terheltet felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt 9 honap,
bortonben végrehajtani rendelt, de végrehajtasdban 2 ¢év probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte, azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
a II. rendl terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsadgra. A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére
elrendelte tovabba a II. rendl terhelt partfogé feliigyeletét.

[4] Az itélet ellen a jogosultak nem jelentettek be fellebbezést, igy az a kihirdetése
napjan jogerdre emelkedett.

[5] II. 1. A jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Békés Megyei
Foligyészség B.Bf.140/2022/1. szam alatt, a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott okbol, a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett elo.

[6] Az inditvany szerint a biintetovégzés ellen az ligyészség nem a Be. 595. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalommal, a joghatrany sulyositdsa érdekében kérte targyalas
tartasat, hanem végrehajthatosaganak tisztazasa végett. A targyaldson e korben megallapitott
tény — a kozérdekll munka egészségiigyi akadalya — pedig nem kezelheté akként, mint ami a
Be. 746. § (5) bekezdése alapjan a targyalason lefolytatott bizonyitds eredményeként — a II.
rendli terhelt terhére bejelentett targyalds tartdsara irdnyuld inditvany hianydban is —
lényegesen sulyosabb biintetés kiszabasat tenné indokoltta.

[7] Allaspontja szerint a jarasbirosag ezért a stlyositasi tilalom Be. 595. § (4) bekezdés
b) pontjaban irt szabalydba iitk6zden szabott ki végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztést a II. rendii terhelttel szemben.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Battonyai Jarasbirosag jogerds
itéletének megvaltoztatasaval a II. rendl terhelttel szemben szabadsagvesztés helyett
pénzbiintetést szabjon ki.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.507/2022/3. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — fenntartotta, azzal, hogy a pénzbiintetés kiszabasa mellett a
partfogé feliigyelet elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezés mellézése irant is inditvanyt
tett.

[9] 3. A 1II. rendl terhelt feliilvizsgélati eljarasban kirendelt véddje a foligyészség
feliilvizsgalati inditvanyaval egyetértve maga is a jogerds itélet megvaltoztatasat ¢&s
pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta, hangstlyozva a II. rendi terhelt elneheziilt személyi
koriilményeit.

[10] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[11] 1. A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
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eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[12] A Kuria a megtamadott hatarozatot kizarolag a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan, tovabba — hivatalbol — a Be. 649. § (2) bekezdésében irt egyéb
okok alapulvételével biralta feliil [Be. 659. § (5) és (6) bekezdés].

[13] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalati okot képez, ha a birosag
az ligydontd hatarozatat a sulyositasi tilalom megsértésével allapitotta meg.

[14] A Be. C. Fejezetében irt bilintetévégzés meghozatalara irdnyuld kiilon eljaras specialis
szabalyaként a birdsag a biintetovégzéssel szemben benyujtott targyalds tartasa irdnti
inditvany nyoméan megtartott el6készitd tilésen, illetve az esetleges targyalason lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként meghozott itéletében a terhelt terhére sz6l6 inditvany
hianyaban akkor szabhat ki sulyosabb biintetést, ha a targyaldson 1j bizonyiték meriil fel, és
ennek alapjan a birdsag olyan 4j tényt allapit meg, amelynek folytan stilyosabb mindsitést kell
alkalmazni, vagy lényegesen stlyosabb biintetést kell kiszabni [Be. 746. § (5) bekezdés].

[15] A torvény C. Fejezete nem hatdrozza meg, ezért a Be. 739. § (1) bekezdése folytan
iranyado altalanos eljarasi szabalyok szabnak iranyt a terhelt terhére sz6l6 inditvany, illetve a
sulyosabb biintetés fogalmanak értelmezésére.

[16]  Ennek megfeleléen — jelen tligyre vonatkoztatva — a II. rendii terhelt terhére sz6lo
inditvanynak az tigyészség olyan targyalds tartasa iranti inditvanya tekintend6, ami
blincselekményének stulyosabb mindsitésére vagy biintetésének stlyositdsara iranyul [Be.
595. § (2) bekezdés].

[17]  E feltételnek pedig a Battonyai Jardsi Ugyészségnek a biintetdvégzés kézbesitését
kovetden bejelentett targyalds tartdsa iranti inditvanya nem tesz eleget. Az inditvany sem
kifejezett modon, sem tartalma szerint értékelve nem tamadta a cselekmény biintetdvégzés
szerinti mindsitését, mikdzben a kiszabott biintetést kizardlag végrehajthatosaganak esetleges
kizartsdga szempontjabol kifogasolta, ennek tisztdzdsa céljabol bizonyitds felvételét
szilkségesnek tartva. A kozérdekli munka végrehajthatdosdganak iigyészség altali
megkérddjelezése azonban semmilyen értelmezés mentén nem terjed ki a kozérdekil
munkanal sulyosabb biintetés kiszabasanak inditvanyozasara.

[18] Ehhez képest a sulyositasi tilalom alapszabdlyaként a terhelt biintetését, illetve a
biintetés helyett alkalmazott intézkedést stulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
— a Be. C. Fejezete szerinti kiilon eljarasban targyalas tartasa iranti inditvanyt — jelentettek be
[Be. 595. § (1) bekezdés].

[19] A Be.595. § (4) bekezdése szerint a sulyositasi tilalom folytan a masodfoku birdsag —
jelen esetben, a biintetovégzés meghozatalara irdnyulo eljardsban a targyalds tartasa iranti
inditvany alapjan eljart birosag — a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianydban nem
szabhat ki

a) biintetést azzal szemben, akinek az ligyét els6fokon Onalléan alkalmazott intézkedéssel
biraltak el,

b) elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstol eltiltas,
kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, kiutasitas helyett szabadsagvesztést
annak felfiiggesztése mellett sem,

c) felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtand6 szabadsagvesztést,

d) végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tartami szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem,



Kuria 4
2.Bfv.1.036/2022/9

e) az els6foku birdsag 4ltal alkalmazott biintetések szdmat meghaladé tovabbi biintetéseket,
ide nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

f) az els6foku birosag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

g) lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem.

[20] Mivel pedig a Battonyai Jarasbirésag a biintetévégzésben kiszabott kozérdekii
munkahoz képest a II. rendii terhelt terhére sz016 targyalds tartdsa irdnti inditvany hidnyaban
szabott ki itéletében ennél stlyosabb biintetést, szabadsagvesztést, ezért jogerds ligydontod
hatirozatdt — a sulyositasi tilalom Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjdban irt szabalyara
figyelemmel — a Be. 746. § (5) bekezdésében meghatarozott rendelkezések megszegésével
hozta meg.

[21] A szabadsagvesztés kiszabasara ugyanakkor a Be. 746. § (5) bekezdése azon az
alapon sem biztositott lehetdséget, hogy a targyalason felmeriilt ij bizonyiték alapjan a
birdsag 1j, sulyosabb biintetésre alapot ado tényt allapitott meg.

[22] Bar a jarasbirdsadg valoban folytatott igazsagiligyi orvos- és elmeorvos szakértoi
bizonyitast a II. rendii terhelt egészségi allapotanak tisztazasa érdekében, és ezért a
targyaldson kétségkiviil ) bizonyiték meriilt fel, a bizonyitds eredményeként a birdsag
jogerds itéletében a biintetovégzéshez képest semmilyen 1j tényt nem allapitott meg, még a
terhelt megbetegedéseit és azok maradvanyallapotat illetden sem. A targyalason megallapitott
Uj tény hianyaban pedig a sulyosabb biintetés kiszabasanak az eljarasi torvényben megkivant
feltétele is sziikségképpen hianyzik. (Megjegyzendd ugyanakkor, a Kuria a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrol szol6 56. szamu BK véleményének I1.12. pontja értelmében az
e korben felvett bizonyitas eredménye a tényallasban valo rogzitése esetén is legfeljebb mint
a biintetés enyhitésének sziikségességét indoklo koriilmény eshetett volna szamitasba.)

[23] A Battonyai Jarasbirosag a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott itéletében ekként a
Be. 746. § (5) bekezdésében irt torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, egytttal a
Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban irt feliilvizsgalati okot megvaldsitva szabott ki
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést a I1. rendi terhelttel szemben.

[24] A partfogd feliigyelet elrendelésének torvényi alapjat éppen a sulyositasi tilalom
megszegésével kiszabott szabadsadgvesztés teremtette meg [Btk. 69. § (1) bekezdés e) pont],
kovetkezésképpen a torvénysértden kiszabott szabadsagvesztés mellett a partfogo feliigyelet
alkalmazdsa is torvényseérto.

[25] 3. Az igy beadllt torvénysértés a Battonyai Jarasbirdésag sulyositasi tilalmat sértd
itéletének megvaltoztatdsaval, ¢s a Be. 746. § (5) bekezdéseinek figyelembevételével
meghatarozott torvényes joghatrany alkalmazasaval orvosolhato.

[26] A kozokirat-hamisitas blintettének megallapitasara vezeté emberi magatartasok széles
spektrumén eleve enyhébb megitélés ala es6é konkrét cselekmény miatt, az eléviilési idot is
meghalad6 idémulassal és az eljaras rendkiviili elhizodéasaval terhelt biintet6iigyben pedig az
igyészség altal inditvanyozott pénzbiintetés még a II. rendii terhelt biintetett eldéletének szem
elott tartasaval is eltulzott, ardnytalan joghatranyt jelentene, ezért annak kiszabasa nem
célravezetd, a biintetéskiszabds Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatirozott elveivel
ellentétben 4llo.

[27]  Ehhez képest a II. rendii terhelt altal megvalositott, az elkovetéskor is a csekélyebb
targyi sulyuként értékelendd kozokirat-hamisitas biintette az elkdvetéstdl szamitott mintegy
hat év elteltével mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk. szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen
[Btk. 64. § (1) bekezdés].
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[28]  Erre tekintettel a Kuria a II. rendi terheltet megrovasban részesitette.

[29] A megrovassal a Kuria helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és
felszolitja a II. rendi terheltet, hogy a jovOben tartdozkodjon bilincselekmény elkdvetésétol
[Btk. 64. § (2) bekezdés, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.) 307. § (1)
bekezdés].

[30] IV. 1. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt tovabbi olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a 655. § (1)
bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva — helyt adott, és megtamadott hatdrozatot a Be. 662. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld
hatarozatot. Ennek megfelelden a II. rendii terheltet biintetés kiszabasa helyett megrovasban
részesitette, egyuttal a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére elrendelt partfogd
felligyelet alkalmazasat mellozte.

[31] Egyebekben a Kuria a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[32] 2. A II. rendl terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati
inditvanyra irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védoét tevékenységéért a feliilvizsgalati
eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az ligyben nem tart nyilvanos ilést (BH
2019.217.111., BH 2020.287.IV.). Ezért a Kuria a védd részére a partfogd iligyvéd, az
igygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. § (3) bekezdésében meghatdrozott keretek kozott, a kirendelt tigyvédi oradij
haromszorosanak megfeleld, 6sszesen 18.000 forint dijazast allapitott meg, a Magyarorszag
2022. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. térvény 66. § (4) bekezdésében
meghatarozott kirendelt tigyvédi oradij alapulvételével.

[33] A kirendelt védo dijaként felmeriilt blniigyi koltséget pedig a Be. 664. § (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan az allam viseli.

[34] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. november 17.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléad6 bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird



