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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Dr. Tiba Istvan Csaba (a tovabbiakban: kifogastevd), a Hajdu-Bihar megye 06.
szamu valasztokeriiletben a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség €s a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek kozos egyéni képviseldjeloltje. 2022. februar 15-én 9 ora 19
perckor elektronikus Gton — 2022. februdr 13-1 keltezésli — kifogést nytjtott be a Hajdu-Bihar
Megye 06. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OEVB). A valasztdsi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208-209. §-ai alapjan hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasdgdnak megdvasa, c) pontja szerinti esélyegyenldség a jeloltek €s a
jelold szervezetek kozott, és az e) pontjadban meghatarozott johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelveinek megsértésére.

[2] Eldadta, hogy kifogasanak benyujtdsa napjan vette kézbe a Balmazujvaros
cimii, Balmazajvaros Varos Onkormanyzata havi megjelenésii kdzszolgalati lapjanak (a
tovabbiakban: onkormanyzati lap) 2022. februar havi szamat. Meglatasa szerint az abban
szerepld cikk — annak szerzdje valasztasi esélyeinek novelése és ezzel parhuzamosan az 6
rossz szinben feltiintetése érdekében — valotlan kozléseket tartalmaz.

[3] Kérte a jogszabalysértés megallapitasat, a jogsértd tovabbi jogszabalysértéstol
valo eltiltasat, valamint bocsanatkérésre és elégtételadasra kotelezését.

[4] Az onkormanyzati lap kérdéses szaman ,,2022. februdr” szerepel datumként.
Az OEVB ezért megkereste az dnkorményzati lap kiadojat annak kozlése végett, hogy a
februari lapszdm pontosan mely id6épontban jelent meg. A kiadd 2022. februar 17. napjan kelt
nyilatkozata szerint a lap 2022. februar 10. napjadn keriilt ki a nyomdabdl, és annak
kézbesitése 2022. februar 11. napjan kezdddott el. A kiado az OEVB 0jabb megkeresésére
tett, 2022. februar 18-an kelt nyilatkozata szerint a lap szordsa 2022. februar 13. napjan
fejez0dott be.

[5] Az OEVB az 5/2022. (II. 18.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott,
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjainak megsértését és kotelezte az
onkorményzati lap szerkesztéségét, hogy a hatarozat rendelkezd részét a legkdzelebbi
szamban tegye kozz¢é.

[6] Indokolasa szerint, mivel a lap terjesztése nem egyszerre tortént meg,
vélelmezhetd, hogy a kifogastevd 2022. februdr 13-an vette kézhez a sérelmezett lapszamot,
igy a Ve. 209. § (3) bekezdése alapjan a kifogas hataridében keriilt benyujtasra.

[7] A kiad6 (a tovabbiakban: kérelmezd) az OEVB hatérozata ellen fellebbezést
nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdésére hivatkozassal, kérve a kifogds érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat. Allitotta, hogy a kifogastevd elkésetten nyujtotta be kifogasat. Az OEVB
hatérozatdnak indokoldsabdl az kovetkezik, hogy a vitatott lapszam 2022. februar 11-én jelent
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meg, és nincs jelentdsége annak, hogy a lapszam kézbesitése 2022. februar 13. napjaval
fejez6dott be.

Az Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[8] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 89/2022. szamu
hatdrozataval az OEVB hatdrozatat helybenhagyta. A kérelmezd érintettségét arra
figyelemmel allapitotta meg, hogy ra nézve a sérelmezett dontés kotelezettséget allapit meg.

[9] Allaspontja szerint az ligyben beszerzett bizonyitékok alapjan a tényéllas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyossaggal megallapithatdo, hogy az Aallitott jogsértés
elkdvetése id6pontjanak 2022. februar 13-4t kell tekinteni. Ez volt az a datum, amikorra
Balmaztjvaros minden haztartasaba eljutott az onkormanyzati lap, fiiggetleniil att6l, hogy
magat a lapot mikor olvastak a vélasztopolgarok. Hangsulyozta, a kifogastevd nyilatkozata is
ezt az idOpontot erdsiti, hiszen 2022. februar 13-1 keltezéssel nyilatkozott tigy, hogy aznap
jutott a lap birtokdba. Elkésettség ezért nem dallapithatdé meg, igy az elséfokt dontés
helybenhagyésa volt indokolt.

[10] Ervelése alatimasztisara egyebek mellett felhivta a Kiiria Kvk.37.484/2014/3.
¢és a Fovarosi Itélotabla Pk.50.005/2014/2. szamt dontéseit.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[11] Az NVB hatarozatdval szemben a kérelmezd nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak megvaltoztatasat és — elkésettség miatt — a kifogds érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat. Jogszabalysértésként a Ve. 215. § b) pontjara, a 43. § (4) és (5)
bekezdéseire, valamint a 209. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozott.

[12] Allaspontja szerint a vélelmezett jogszabalysértés elkovetésének idépontja
2022. ¢év februar ho 11. napja. Nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy 2022. év
februar hé 13. napjan fejez0dott be a sajtotermék kézbesitése, mivel a folyamatos
jogszabalysértés esetére rendelt jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasat a Ve. 209. § (3)
bekezdésének masodik mondata kizarja. A kifogast csak 2022. februdr 15-én, a haromnapos
hatéaridé eltelte utan terjesztette eld a kifogastevo.

[13] Utalt arra, hogy a hatéarozat itélkezési gyakorlatként 2014. évben hozott eseti
dontésekre hivatkozott, azota azonban a jogi kdrnyezet megvaltozott.

[14] A Kuria biztositotta a kifogastevl szdmara a nyilatkozattétel lehetdségét, amely
alapjan a kifogastevo a birosagi feliilvizsgalati kérelemre kettd nyilatkozatot tett.

A Kuria megel6zo hatarozata
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[15] A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet alaposnak itélte, ezért a

Kvk.V1.39.234/2022/6. szdmu végzésével az NVB, valamint az OEVB hatarozatat
megvaltoztatta, és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[16] Indokolasaban leszogezte, a jogalkotd egyértelmilen rendezte, hogy a
nyomtatott sajtotermék esetén mit kell a jogszabalysértés elkovetése idOpontjanak tekinteni,
meghatarozva ekként a sajtotermék megjelenésének napjat. A Ve. 209. § (2) és (3)
bekezdéseiben kifejezetten rogzitette, hogy nem folyamatos jogsértésnek kell tekinteni a
lapnak az olvasokhoz valo eljutdsanak értelemszertien fokozatos és idében elnytléd szakaszat.
A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan ezért a jogszabalysértés elkdvetése szempontjabol a
megjelenés idépontjaként kizarolag a terjesztés megkezdése vehetd figyelembe, hiszen csak a
mar megjelent, azaz végleges formara szerkesztett és nyomtatott lapot lehet hagyomanyos
modon terjeszteni. A kifogasban vélt jogsértés ezért a terjesztés meginduldsdval mar
megvalosult.

[17] A Kuria megitélése szerint a Ve. moddositott, 2018. szeptember 1. napjatol
hatalyos 209. § (3) bekezdésével a jogalkotd lényegében a birdi jogértelmezést emelte
torvényerdre, amelytdl valo eltérést nem tartotta indokoltnak.

[18] Hangstlyozta, hogy a Ve. egyértelmii rendelkezése alapjan a sajtotermék
megjelenése nem kotott sem a terjesztés iddtartamahoz, sem az olvaso altali kézhezvétel
idépontjahoz, ezek az elkésettség szempontjabdl jogi jelentdséggel nem birnak.

[19] A senki altal nem vitatott kiaddi nyilatkozatra figyelemmel megéllapitotta,
hogy a sajtotermék megjelenésének napja 2022. februar 11., amihez képest a 2022. februar
15. napjan benyujtott kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan elkésett. Az NVB ezzel
ellentétes tartalmu hatarozata ezért a Ve. 209. § (3) bekezdésébe iitkozik.

[20] A dontés elvi tartalma szerint nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés
elkdvetésének idopontja a sajtétermék megjelenésének napja. A megjelenés legkésdbb a
terjesztés megkezdésével megvalosul.

Az Alkotmanybirosag dontése és az azt koveto eljaras

[21] A kifogastevd alkotmanyjogi panasza folytan eljart Alkotmanybirosadg a
IV/647/2022. szaml hatarozatdban (a tovabbiakban: AB hatdrozat) megallapitotta, hogy a
Kuria Kvk.V1.39.234/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

[22] Indokolésaban rogzitette, hogy a Ve. 209. § (3) bekezdése a jogszabalysértés
elkovetésének idOpontjaként kizardlag a sajtotermék megjelenésének napjat deklaralja, a
terjesztésre vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést. Megitélése szerint a Ve. vonatkozd
rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy a kézbesités megkezdését kellene a megjelenés
id6pontjanak tekinteni €és nem a zart terjesztés befejezését, kiilonos tekintettel arra is, hogy ez
akdr egy tobb napig elhuzddd periddus is lehet. A jogértelmezés formdjaban megéllapitott
tobbletfeltétellel a Kuria valdjaban jogalkotast végzett.

[23] Leszogezte, hogy a Kuria torvényértelmezése — adott tényallas mellett — nem
volt tekintettel a hatékony jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesithetéségének a szempontjara
a kifogast tevé részérél. Ugy haritotta az elkésettség jogkovetkezményét a kifogastevore,
hogy nem vette figyelembe azt a koriilményt, miszerint a jogorvoslati hataridé kezdd
napjanak meghatarozasa egyes sajtotermékek esetén eltérd lehet.
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[24] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egyes sajtotermékek eltérd megitélés ala
esnek éppen annak fliggvényében, hogy megjelenésiik ciklikusan, adott idépontban torténik-e,
vagy a kiado maga terjeszti egy, akar tobb napig tartd peridduson keresztiil. El kell tehat
hatarolni azokat a sajtotermékeket, amelyek meghatarozott idokozonként jelennek meg, ¢€s
barki megvasarolhatja Oket (0jsdgarusndl, dohanyboltban, benzinkuton stb.) azoktdl a
sajtotermékektdl, amelyeket a kiaddo maga kézbesit és juttat el a nyilvanossaghoz. Ugyanis a
zart terjesztés akar tobb napos iddintervallumot is felolelhet, mint ebben az esetben, amikor is
a kiado sajat eldadasa szerint a lap eljuttatasat a lakossaghoz 2022. februar 11-én kezdte meg
¢s 2022. februdr 13-an fejezte be. A sajtotermék az ilyen terjesztés esetén tehat kiilonb6zd
idépontokban jut el a lakossaghoz, illetdleg az sem jelentheto ki teljes bizonyossaggal, hogy
egyaltalan minden lakoshoz eljut.

[25] Rémutatott, a terjesztés kezdd idépontjanak azonositdsa a megjelenés napjaval
oda is vezethet, hogy annak, akirdl valamely sajtotermék kozlést tartalmaz, a jogérvényesitése
el is lehetetleniilhet, hiszen a kuriai végzésben is megjelend jogalkalmazéi gyakorlat a
sajtoterméket kiado fél nyilatkozatara hagyatkozva akar valotlan adatokon is alapulhat.

[26] Az Alkotmanybirésag megjegyezte, hogy adott esetben a sajtotermék nem
kizardlag nyomtatott, hanem online forméban is megjelent, ¢és jelenleg is folyamatosan
elérhetd, az erre vonatkozd jogorvoslat tekintetében a Ve. 151. § (2) bekezdése tartalmaz
eltérd rendelkezést.

[27] A Kuria végzése a fentiek szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését.
[28] Arra tekintettel, hogy az alkotmanybirdsdgi megsemmisités kovetkeztében a

feliilvizsgalati kérelem elbiralatlan, a Karia a 2022. marcius 24-én kelt Kpk.I1V.39.333/2022/2.
szamu végzésével a valasztasi tigyben eljard birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A birdsagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[30] A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a hatarozat alapjan kozzétételre kotelezett,
igy a Ve. 222. § (1) bekezdése szerint az ligyben érintett kérelmezd nyujtotta be a Ve. 224. §
(2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil, annak tartalma megfelel a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, valamint az eljardsban a kérelmez6t ligyvéd képviselte. A
kérelmez0 érintettsége az ligyben egyértelmiien fenndll, hiszen rd nézve az NVB hatarozata
kotelezettséget allapitott meg.

[31] A Ve. 228. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint a birésagi eljarasban a
polgari perrendtartasrol szolo térvény kozigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit kell —
az e torvényben foglalt eltérésekkel — megfelelden alkalmazni. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése
szerint, ahol a jogszabdly a polgari perrendtartas kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasat rendeli, azon a kozigazgatasi perrendtartast kell érteni. A Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel a Ve. idézett 228.
§ (2) bekezdésére, a Kuria a tamadott hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
keretei kozott vizsgalja felill.
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[32] A Kuria - a kifogastevd nyilatkozataira figyelemmel — régziti, hogy a birdsagi
felilvizsgalati eljaras a kifogas elkésettségét allito feliilvizsgalati kérelem alapjan indult,
tovabba, hogy a valasztasi ligy nem kontradiktorius természetii.

[33] A kérelmezd az NVB hatarozata ellen kizardlag eljarasi okbol, a kifogas
elkésettségére hivatkozva nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, ezért a Kuria is csak ennek a
targynak a korében vizsgalta feliil a vitatott dontést.

[34] A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az
legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon
megérkezzen az elbiralasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

[35] A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint folyamatosan fennallé tevékenység esetében
a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nygjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezddé idépontja, hanem az az
utolso6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[36] A Ve. 209. § (3) bekezdése kimondja, hogy nyomtatott sajtotermék esetén a
jogszabalysértés elkovetésének idOpontja a sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az
esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

[37] A Ve. 209. § (3) bekezdése minden tovabbi megkiilonboztetés nélkiil,
valamennyi nyomtatott sajtotermék vonatkozasaban egységesen hatarozza meg, hogy melyik
napot kell a jogszabalysértés elkdvetése napjanak tekinteni nyomtatott sajtotermék esetén,
ezért a Kuria a megel6z6 eljarasban nem vizsgalta az onkormanyzati lap terjesztésének
modjat, idétartamat, megjelenési gyakorisagat, a laphoz vald hozzajutas koriilményeit.
Figyelemmel arra, hogy a Ve. a sajtotermék megjelenésének napjarol és nem napjairdl, azaz
nem tobb naprol rendelkezik, ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a kiadd
altali zart terjesztés tobb napos iddintervallumot is feldlelhet, és hogy az ilyen terjesztés
esetén a sajtotermek kiilonb6zd idépontokban jut el a lakossaghoz. Mivel a kifogas kizarolag
a nyomtatott sajtotermékkel kapcsolatos jogsértést allitott, a Kuria az online formaban
megjelend sajtétermékre vonatkozo, a Ve. 151. § (2) bekezdése altal szabalyozott
rendelkezéseket sem vette figyelemben. A Kitria a Ve. 209. § (3) bekezdés 2018. szeptember
1. napjatdl hatdlyos modositasat akként értékelte, hogy a jogalkotd éppen a bizonyitési
nehézségek elkertiilése érdekében — figyelemmel a valasztasi ligyek sommas jellegére is —
hatdrozott meg altalanos jelleggel egy konkrét napot a kifogds eldterjesztésének kezdd
idopontjaként. A Kuria mindezek alapjan a Ve. 209. § (3) bekezdését ugy értelmezte, hogy a
nyomtatott sajtotermék legkésébb akkor jelent meg, amikor megkezdddott annak terjesztése.

[38] Az AB hatéarozat szerint azonban ez megszoritd értelmezés, amely a jogszabaly
hatalyos szovegébdl nem olvashatd ki, és a jogalkotd akaratabol sem kovetkezik. Az
Alkotmanybirdsadg szerint a Ve. vonatkoz6 rendelkezésébdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a kézbesités megkezdését kellene a megjelenés napjanak tekinteni, és
nem a zart terjesztés befejezését, kiilonos tekintettel arra, hogy ez akar egy tobb napig
elhuzddo periddus is lehet.

[39] A zart terjesztés jogszabalyban nem rogzitett fogalom. Tartalmat illetden az AB
hatdrozat allapitja meg, hogy egyes sajtotermékek eltérd megitélés ala esnek éppen annak
fliggvényében, hogy megjelenésiik ciklikusan, adott iddpontban torténik-e, vagy — ahogy az
alapul fekvd tigyben is — a kiadd6 maga terjeszti egy, akar tobb napig tartd peridoduson
keresztiil. El kell tehat hatarolni eszerint azokat a sajtotermékeket, amelyek meghatarozott
1dokozonként jelennek meg, és barki megvasarolhatja Oket (Ujsagéarusnal, dohanyboltban,
benzinkuton stb.) azoktdl a sajtotermékektdl, amelyeket a kiadé maga kézbesit és juttat el a
nyilvanossaghoz. Ugyanis ez a zart terjesztés akar tobb napos iddintervallumot is feldlelhet,
mint a konkrét tigyben, ahol a kiad6 sajat eléadasa szerint a lap eljuttatasat a lakossaghoz
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2022. februar 11-én kezdte meg és 2022. februar 13-an fejezte be. A sajtotermék az ilyen
terjesztés esetén tehat kiilonbozo idépontokban jut el a haztartasokba.

[40] Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
39. § (1) bekezdése szerint az Alkotméanybirdsag dontése mindenkire nézve kotelezo.

[41] Az Abtv. rendelkezése értelmében a megismételt eljarasban a Kuria feladata az
igy ismételt eldontése ¢és megindokoldsa az Alkotméanybirosag altal meghatarozott
értelmezési tartomany alkotmanyos keretei kozott.

[42] Az Alkotmanybirdsag szerint a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan
jogszabalysértés elkdvetése szempontjabdl a megjelenés napjaként jelen iligyben a terjesztési
tevékenység teljes iddtartamat kell alapul venni. A Kuridnak tehat kovetnie kellett ezen
értelmezést, melynek megfelelden a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti, a kifogas benyujtasara
nyitva all6 hatarid6 - ebben a konkrét esetben - ezen idétartamon beliil barmely idoponttdl,
végeredményben az idétartam zar6 napjatol szamitando.

[43] A kérelmezd jogsértd jogértelmezés miatt tdmadta az NVB hatarozatat, a
birdsagi feliilvizsgalati kérelméhez 0 bizonyitékot nem csatolt. A Kuria ezért a rendelkezésre
allo bizonyitékokat értékelte.

[44] Az Onkorményzati lap a megjelenés pontos datumat nem tartalmazza. A
kifogastevé sajat nyilatkozata, mint bizonyiték szerint az onkormanyzati lapot a kifogas
benyujtasdnak napjan vette kézbe. A kifogastevd nyilatkozatanak tartalma nem volt kérdéses,
az abban foglaltakkal szemben mas bizonyiték nem meriilt fel, ezért azt a Kuria, mint
valosaggal egyezot elfogadta. A kiado nyilatkozata értelmében a nyomtatott sajtéterméket
2022. februar 11. napjatdl februar 13. napjaig tartd idoszakban kézbesitették. A sajtoterméket
kiado fél nyilatkozatat, annak tartalmat, hitelességét ugyancsak senki sem vonta kétségbe,
nem vitatta, nem cafolta, ezért azt a Kuria ugyanugy aggalytalannak itélte, az abban
foglaltakat, mint valdsadggal egyezdt, elfogadta. Mivel a Kuria hivatalbol bizonyitast nem
folytathat le, széleskorli bizonyitast az eljaras sommas jellege sem tesz lehetove, ezért — szem
elétt tartva a hatékony jogorvoslathoz valo alapjog érvényesithetdségének szempontjat a
kifogastevo részérdl, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kovetelményét, figyelemmel az AB hatarozatban
foglaltakra is — ebben a konkrét tigyben nem kizart, hogy a kifogastevo esetében a sajtotermék
megjelenésének napja annak kézbesitésének idépontja: 2022. februar 13-a, amelyhez képest a
2022. februar 15. napjan eldterjesztett kifogas nem késett el.

[45] Az dnkormanyzat kozszolgalati lapja, mint az ligyiratban fellelhetd sérelmezett
lapszam is jegyzi, ingyenesen jelenik meg. A meghatarozott idékdzonként megjelend
sajtotermék a lakossagi kézbesitésen kiviil az intézményekhez, igy konyvtarakhoz, az
onkormanyzathoz, kézgyljteményekhez eljut. Az ingyenes példanyokhoz altalaban tovabbi
helyeken ezen talmenden is barki hozzaférhet (ligyfélforgalom eldtt nyitva allé helyeken,
kozforgalmu helyeken stb.). Az AB hatarozat értelmében azonban a nyomtatott sajtdtermék
megjelenésének nem szempontja a lakossag lakhelyre kézbesitésen kiviili, a kozforgalom eldtt
nyitva allé helyeken torténd ingyenes hozzaférés, terjesztés, ezért a Kuria e koriilményeket a
jelen tigy elbiralasakor nem vehette figyelembe.

[46] Mindezek alapjan a Kuridnak az NVB hatarozatat helybenhagyta.
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[47] Az Alkotmanybirosag szerint a Ve. 209. § (3) bekezdésébol nem kovetkezik az,
hogy a kézbesités megkezdését kellene a megjelenés idopontjanak tekinteni, és nem a zart
terjesztés befejezését, kiilonds tekintettel arra is, hogy ez akdr egy tobb napig elhuzodo
periodus is lehet.

7.Ar0 rész

[48] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése
szerint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazasaval, a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (1) és (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[49] A Kuria a biréséagi feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése szerinti
eljarasban biralta el.

[50] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
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Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
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