Az iigy szama:

Felperes:

Az alperes:

(Cim3)

Az alperes képviseldje:

A per targya:

Gyéri itélotabla
Mf.V.30.051/2024/6.
Felperesl
(Cim2.)

Alperes1

Csakay és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cim9
eljaro iigyvéd: dr. Csdkay Zoltan)

sérelemdij, kartérités megfizetése

Az els6foku birosag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

GyOri Torvényszék, 62.M.70.102/2023/19.
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Felperes, 20.

itélet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 571.500
(6tszazhetvenegyezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 2.500.000 (kettdmillio-0tszdzezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén

marad.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek kozott 2013.
augusztus 12-t6] hatarozatlan iddre, teljes munkaidés munkaviszony jott 1étre, amelyben a
felperes gépkezelé munkakort toltott be. A felperes munkabére alapbérbol, bérpotlékokbol és
cafetéria juttatasbol allt. A felperes alapbére 2022. januar 1-t6l havi bruttdé 380.800 Ft-ra
emelkedett, a januart6l juniusig terjedd idoszakban elért havi atlagjovedelme bruttd 429.088
Ft, cafetéridja havi 24.412 Ft volt. A felperes 2020. oktdber 13-4n munkahelyén balesetet
szenvedett, amelyre tekintettel 24 oras kérhazi megtigyelésben részesiilt. A felperesnek 2020.
oktober 13-t6l meriilt fel gyogyszer- és személyi higiénidhoz sziikséges termékkoltsége. A
felperes a balesetet kovetden tappénzt nem igényelt és kb. 1,5 hét elteltével folytatta
munkavégzési tevékenységét. A felek kozott a jogviszony 2022. szeptember 1-jén alperes
felmondasaval sziint meg. A felperes 2022. jalius 14-t61 felmondasi idejét toltotte, annak
teljes idOtartamara az alperes a felperest a munkavégzés alol felmentette, 1 havi felmondasi
idore jard tavolléti dijat és 2 havi mértékl tavolléti dijnak megfeleld végkielégitést fizetett
meg részére.

[2] A felperes a felmondasi 1d6 alatt, 2022. augusztus 17-t0l 1étesitett hatarozatlan
iddre, teljes munkaidds munkaviszonyt az cég2 Kft.-vel biztonsagi 6v készitd munkakdrben.
A felperessel szemben a jogviszony alatt semmilyen keresoképességi korlatozottsag nem allt
fenn. A felperes munkabére alapbérbdl és bérpotlékokbol allt. A felperes alapbére a 3
honapos probaidd alatt havi bruttd 266.970 Ft, azt kdvetden havi bruttd 286.410 Ft volt.

[3] A felperes 2023. aprilis 20-t6l létesitett hatdrozatlan iddre, teljes munkaidds
munkaviszonyt az cégl Kft.-vel operator munkakorben. A felperessel szemben a jogviszony
alatt 2023. decemberéig keresOképességi korlatozottsdg nem allt fenn, ezt kovetden — egy
rossz mozdulat miatt — 10 kg-ot meghaladdé sulyt nem emelhetett, munkakorében
korlatozassal végezte feladatait. A felperes munkabére alapbérbdl, bérpotlékokbdl és cafetéria
juttatasbol allt, azonban a felperes cafetéridban ténylegesen nem részesiilt keres6képtelen
iddszakaira figyelemmel. A felperes alapbére 2023-ban bruttd 1.973 Ft 6rabér, 2024. januar 1-
tol bruttdé 2.032 Ft orabér volt. A felperes 2023. szeptembert6l 2024. februarig terjedd
iddszakban elért havi atlagjovedelme bruttd 360.353 Ft volt.

[4] A felperes rehabilitacios kezelést 2023. évtdl vett igénybe.

[5] A felperes 2023. oktober 19-én nyujtotta be keresetét. Megvaltoztatott
keresetében az alperes kotelezését kérte jovedelempotlo jaradék jogecimén

(elmaradt jovedelemre hivatkozassal)

- 2022. szeptember 1-t61 2023. aprilis 30-ig terjedd idészakra 789.928 Ft,
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- 2023. majus 1-t8l december 31-ig 1.308.224 Ft,

- 2024. januar 1-t61 2038. szeptember 30-ig havi 182.885 Ft,

(elmaradt cafetériara hivatkozéssal)

- 2022. szeptember 1-t61 30-ig 24.409 Ft,

- 2022. oktobertdl decemberig 73.236 Ft,

- 2023-ban 351.552 Ft,

- 2024. januartol 2038. szeptember 30-ig havi 29.296 Ft,
(gybgyszerkoltségre hivatkozéssal)

- 2021. januar 1-t6l 2038. december 31-ig havi 13.889 Ft megfizetésére,

kozépiddaranyos kamattal terhelten, azzal, hogy ezen Osszegekbdl a 18,5 %-os
egészségbiztositasi jarulékot levonta.

Sérelemdij jogcimén 20.000.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Vagylagosan (el6bbi igényei helyett) atalanos Kkartérités jogcimén 35.000.000 Ft
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[6] A felperes allitotta, hogy munkabaleset érte, munkavégzés kozben sériilt az
egészségi allapota, amelyért a munkaltatd felelosséggel tartozik. A munkabaleset miatt
jovedelemkiesése keletkezett, igy annak havi 0sszegét vagy egyosszegli altalanos kartéritését
az alperes koteles megfizetni a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 166.
§ (1) bekezdése, a 167. § (1) bekezdése, a 169. § (1) bekezdése, a 173. § (1) és (2) bekezdései,
a 174. § (1) bekezdése, a 175. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése, (3) bekezdés b) pontja
és az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazand6 a Polgéari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:518. § - 6:534. §-ai alapjan. Hivatkozéasa szerint a baleset azért kovetkezett
be, mert nem miikodott a fényfiiggdny, az asztal méretéhez képest nagyobb méretii tokokon
tortént a munkavégzés, ez a feladat nem néknek valé munka, erre a munkavégzési feladatra
munkavédelmi oktatasban nem részesiilt. Allaspontja szerint az igényei nem éviiltek el,
Onhibdjan kiviil terjesztette elé késobb a keresetlevelet, eldszor az interneten megjelolt
birdsag nevére, cimére kiildte. Kérte figyelembe venni a szakaszos eléviilés szabdlyait.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
felperes kovetelése eléviilt, mert a felperes altal megjelolt baleset 2020. oktdber 13-i
idépontjahoz képest a felperes 2023. oktober 19-én nyujtott be joghatalyos keresetet. A
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birosag elnevezése és cime 3,5 éve koztudomasu. Vitatta, hogy a felperes munkabalesetet
szenvedett munkaviszonyaval Osszefliggésben, eldadta, hogy a felperes utasitas hianyaban
végezte a munkatdrsa munkdjat annak tavollétében. Vitatta az allitott keresetkiesés okozati
Osszefiiggését az alperesi munkaviszonnyal, munkavégzéssel, balesettel, esetleges
elszenvedett egészségkarosodassal kapcsolatban. Eldadta, hogy a felperes szabad valasztasa
szerint helyezkedett el olyan munkaltatonal, ahol kevesebbet keres, hiszen keresdképességi
korlatozasa nem volt. Nem az alperesi jogviszonyban bekovetkezett esetleges
egészségkarosodasa miatt esik el az cégl Kft.-nél a cafetériatol. Kiemelte, hogy a felperes a
balesetet kovetden még két évig dolgozott ndla, itt egészségi allapotabdl eredden
jovedelemkiilonbozet nem keletkezett. Sem az cég2 Kft.-nél, sem az cégl Kft.-nél a
munkavégzésére korlatozast nem irtak eld, az cégl Kft.-nél csak a 2023. év végén tortént
rossz mozdulat miatt keriilt a felperes konnyitett munkakdrbe. Az alperes hivatkozott
mentesiilésére és alperesi kdzrehatésra is, mert a felperes nem munkakorébe tartozo feladatot
latott el. Mindemellett a munkaasztalhoz til kozel allt, gyogykezelést 4 év utan vett igénybe,
a tobbi munkaltatonal is olyan munkakorben helyezkedett el, ahol fizikai munkat végzett.
Vitatta a jovedelempotld jaradék Osszegét arra figyelemmel, hogy a felperes annak
meghatarozasara alkalmas bizonyitékokat nem csatolt. A sérelemdij iranti igényt elttlzottnak
tartotta.

[8] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 1.587.500 Ft
perkdltséget. Megallapitotta, hogy 9.813 Ft allam altal eldlegezett koltség és 1.500.000 Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Az els6foku birdsag az Mt. 286. § (1) bekezdésének, Mt. 175. § (1) bekezdés
b) pontjanak, (2) bekezdésének, (3) bekezdés b) pontjanak, és az Mt. 286. § (3) és (4)
bekezdésének idézése mellett elsddlegesen az alperes eléviilési  kifogasanak
megalapozottsagat vizsgalta. Rogzitette, hogy a felperes sérelemdij iranti igénye 2020.
oktober 13. napjan, mig gyogyszerkoltség iranti igénye legkésobb 2020. oktober 14. napjan
valt esedékessé. A felperes alappal nem hivatkozhat az eléviilés nyugvésara, mert az eljard
birosag helyes elnevezése koztudomasu tény, a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsdgok 2020.
tavaszan megsziintek, a birésdg honlapja a helyes elnevezés mellett, a helyes cimet is
tartalmazza. A felperes az eléviilési idOn beliil akar személyesen, akar elektronikus
kapcsolattartas tjan is benyujthatta volna a keresetlevelét. A felperes eredményesen nem
hivatkozhat az eléviilés megszakadéasara sem, a csatolt okiratokbol nem volt megallapithato,
hogy az alperes a kovetelést elismerte, vagy a felperessel egyességet kotott. A felperes a
sérelemdijra ¢és gyogyszerkoltségre vonatkozo kereseti kérelmét 2023. oktdber 19. napjan az
eléviilési idon thl terjesztette elo.

[10] A torvényszék nem talalta megalapozottnak a felperes altalanos kartérités
iranti igényét, érvelése szerint az altalanos kartérités jogintézményének alkalmazasi korlatja,
hogy mindaddig nem keriilhet ra sor, amig nyilvanvalova nem valik, hogy a kar mértéke nem
szamithaté ki. A birdi gyakorlatot idézve kifejtette, a jovedelemkiesés miatt altalanos
kartérités csak akkor allapithaté meg, ha az elmaradt jovedelem vagy annak egy része nem
szamithato ki.

[11] Az elsofoku birdsag az Mt. 173. § (1) bekezdésének, az Mt. 177. § -nak ¢és a
Ptk. 6:528. § (1) bekezdésének idézése mellett vizsgalta a felperes jovedelempotld
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jaradékigényének megalapozottsagat, a kovetelés jogalapjanak és 0Osszegszerliségének
bizonyitottsagat. Rogzitette, hogy az alperes vitatasa ellenére a felperes nem inditvanyozta
igazsagiligyl orvostan szakértd kirendelését a szakkérdésnek mindsiilé munkaképesség
csOkkenés meghatarozasara, amely egyik konjunktiv eleme a jovedelempo6tld kartéritésnek a
jovedelemkiesés mellett. A felperes igazsagiligyi orvostan szakértd kirendelését csak azon
kérdésben kérte, hogy a baleset a munkaviszonnyal okozati 6sszefiiggésben mertiilt-e fel. A
felperes terhére rétta, hogy nem ajanlott fel teljeskdrlien okirati bizonyitékokat a
jovedelemkiesés korében, amelyben a munkabérek mellett a munkavégzésre kapott
rendszeres juttatdsokat is figyelembe kell venni. Az els6fokll birdsag részletesen elemezte a
jovedelemkiesés korében csatolt okirati bizonyitékok hidnyossagat, azok korlatozott bizonyitd
erejét, rogzitette, hogy nemcsak a szakkérdésnek mindsiild munkaképesség csokkenés nem
volt megallapithato, hanem a felperes megtériilt havi altagjovedelmének Osszege sem a 2022.
szeptember 1-t8] december 30-ig, a 2023. januar 1-t6l aprilis 19-ig, a 2023. aprilis 20-t6l
augusztus 31-ig terjed6 idészakra. A jelenlegi munkaltatotdl becsatolt keresetigazolds nem
volt alkalmas a 2023. szeptemberétdl december végéig terjedd iddszakra az altaljovedelem
szamitasahoz sziikséges megtériilt jovedelmek bizonyitasara, mert a keresetigazolas részben
2024. évi adatokat is tartalmazott. A bizonyitatlansdg kovetkezményét a felperesnek kell
viselnie.

[12] Az elsofoku itélettel szemben a mar jogi képviseld nélkiil, személyesen eljarod
felperes terjesztett eld fellebbezést, amely az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére,
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitdsara iranyult. Allaspontja szerint az
els6fokt hatarozat tényallasa téves, iratellenes, az indokoldsa pedig hidnyos, abbol nem deriil
ki tobb bizonyitasi inditvany mell6zésének indoka. A megallapitott tényallast illetden
kifejtette, nem 2022. oktober 16. napjatol meriilt fel gyogyszerkoltsége, a gyogyszereket az év
végéig az orvos biztositotta. Volt tdppénzen is, ezt okirattal tudja bizonyitani, azonban az
els6foku birdsag az ligy lezarasaval nem tette lehetové az irat benyujtasat. Eldadta, a torténtek
utan az lizemorvos mar az alperesnél is csak konnyitett munkavégzésre talalta alkalmasnak,
azonban ezt a munkahelyi vezetdje figyelmen kiviil hagyta, rdadasul 7 honapig
munkaalkalmassagi vizsgalat nélkiil foglalkoztattak. Az cég2 Kft.-nél is bemutatta az
iizemorvosnak az orvosi iratokat munkahelyi balesetérdl, ezért eleve konnyitett munkakdrt
vallalhatott, erre a konnyitett munkakorre tovabbi korlatozottsdg mar tényleg nem allt fenn.
Az cégl Kft.-nél is bemutatta az alperesnél tortén munkahelyi balesetére vonatkozd orvosi
iratokat, zardjelentést, ezért itt is csak konnyitett munkat végzett. A felperes sérelmezte, hogy
tobbszor kérte okiratok csatolasara kotelezni az alperest, eredményteleniil hivatkozott
bizonyitasi sziikséghelyzetre. Sérelmezte, hogy az altala inditvanyozott tanuk meghallgatasara
nem kertilt sor, azt pedig az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a gépen dnkényesen,
engedély nélkiil végzett munkat, hogy til kozel allt a géphez. Az eléviilés korében kifejtette,
hogy koveteléseit azok felmeriilésének iddpontjatodl kérte megfizettetni az alperessel, a
karigény kezdd id6pontjat az Mt. 175. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal jeldlte meg. A
3 éves eléviilési 1d6 csak 2025. év végén telhetett volna el. A birdsag elnevezése csak a
bennfenteseknek koztudomasu, az utca emberének nem. Aki a birésag korabbi elnevezési
cimét feltette az internetre, annak gondoskodnia kellett volna annak tordltetésérdl is. Laikus
személytol nem varhat6 el, hogy ismerje a jogszabalyvaltozasokat, és a szamitdgép kezelését
is. Elvarhato lett volna az is, hogy a téves cimzéssel érkezett levelet az egyik birosagi
épiiletbdl atkiildjék a masikba. Az éves béremelések mértékét az alperes csak hianyosan
igazolta, ezért nem volt pontos karszdmitdsa, a bizonyitatlansagot az elsdfoku birdsdg mégis
az O terhére értékelte. Az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanya a
munkahelyi balesete ¢és a konnyitett munkavégzés kozti ok-okozati Osszefliggés
megallapitdsara vonatkozott. Ilyenkor a ,,benne rejld értelem szerint” a sziikségessége miatt
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azt is vizsgaljak, hogy a munkaképesség csokkenés milyen mértékli. A felperes azt is
kifejtette, nem érthetd szamdara, hogy miutan igazolta az cégl Kft.-nél elért atlagkeresetét,
miért hidnyolta a birdsdg a bérjegyzéket, ezzel szemben amelyik munkaltatora vonatkozoan
Onhib4jan kiviil csak bérjegyzéket tudott csatolni, anndl pedig az atlagjovedelemrdl szo6lo
kimutatast hianyoltak.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelemében az elséfokti hatdrozat
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése,
sem annak megvaltoztatdsa nem indokolt. Eldadta, az eljards soran végig vitatta azt, hogy a
felperes altal allitott keresetkiesés, ¢és az allitott baleset kozott ok-okozati 6sszefiiggés lenne.
A felperes erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt nem tett annak ellenére, hogy a birdsag
tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl. A felperes az eljaras soran a munkahelyi baleset
megallapitasara kérte igazsagiigyi orvostanszakértd bevonasat, mig a baleseti mechanizmusra
nem inditvanyozott szakértét, a felperes végsd soron nem tartotta fenn a munkaviszony €s a
baleset kozotti ok-okozati Osszefiiggés megallapitdsara a szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat. Az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg a felperes terhére a
bizonyitatlansagot, hiszen a felperes nem tett bizonyitasi inditvanyt sem a baleset munkahelyi
jellege kapcsan, sem az esetleges baleseti eredetli munkaképesség csokkenés tekintetében,
sem az alperesnél fennallott munkaviszonya megsziinése utdni jovedelmének a mértéke
kapcsan, amelybdl megallapithato lett volna a felperes altal allitott jovedelemkiesés mértéke.
Sem pedig a tekintetben, hogy az alperesnél fennallott munkaviszonya megszlinése utani
jovedelmének az alacsonyabb mértéke Osszefliggésben lenne az alperesnél fennallott
munkaviszonyaval. A  felperes fellebbezésében tett azon nyilatkozata, hogy
gyogyszerkoltsége nem 2022. oktober 13-t6l meriilt fel, mert gyogyszereit az orvosa
biztositotta 1 évig, ellentétben 4ll kordbbi nyilatkozataval, ennek bizonyitasara sem az eljaras
soran, sem a fellebbezésében bizonyitast nem inditvanyozott. Ugyanez igaz azon
tényeldadasra is, miszerint a balesetét kdvetden tdppénzen volt és az lizemorvos konnyitett
munkavégzésre talalta csak alkalmasnak. A felperesnek a perfelvétel lezarasat kovetden nem
volt lehetdsége az erre vonatkozo okirati bizonyiték eldterjesztésére. A felperes arra sem
ajanlott fel bizonyitast, hogy az cég2 Kft..-nél és az cégl Kft..-nél is bemutatta az
iizemorvosnak a balesetre vonatkozé orvosi iratokat, amelynek kovetkeztében csak konnyitett
munkakort tolthetett be. A felperes szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanya akkor felelt
volna meg a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseinek, ha az inditvanyban feltiinteti
azokat a hatdrozott kérdéseket, amelyeket a szakértonek a szakvéleményében meg kell
valaszolnia. A fellebbezés érvelésével ellentétben nem lehet ,,benne rejld értelem” szerint mas
kérdéseket vizsgalni azon kérdéseken kiviil, amelyre a szakértd kirendelésére iranyuld
inditvany vonatkozott. Az alperes egyetértett az elséfoku itélet eléviilésre vonatkozd
indokaival és azon indokokkal is, amelyek az altalanos kartérités nem alkalmazhatosagara
vonatkoztak. A felperes koriiltekintd eljards esetén kiderithette volna az eljaré birésag helyes
elnevezését és cimét. Kiemelte, hogy a felperes altal allitott munkahelyi baleset, illetve a
konnyitett munkavégzési lehetdség kozotti ok-okozati Osszefliggés és a munkaképesség
csokkenésének mértéke olyan tény, amelynek bizonyitasa a felperes érdekében allt. A felperes
a birosag kioktatdsa ellenére sem kérte szakértd kirendelését az ok-okozati Osszefliggés
bizonyitasara. Ezen tilmenden nem inditvanyozta az cég2 Kft. megkeresését a féléves
atlagkereset kimutatasanak kiaddsara, nem szerezte be az cégl Kft.-t6l a 2023. 4prilis 20.
napjatol augusztus 31. napjaig terjedd iddszakra vonatkozd bérjegyzéket. A felperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy az alperes nem csatolta a bérfejlesztésre vonatkoz¢ iratokat,
mivel a 2024. junius 24-ei targyalason erre vonatkozé inditvanyat nem tartotta fenn.
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[14] A felperes fellebbezése nem alapos.
[15] A masodfoku birosag az elséfoku itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a

fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott, a Pp. 376.§ (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil biralta feliil és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-ban irt feltételek
nem allnak fenn. A kizardlag hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelem folytan
az itélétabla csak azt vizsgélhatta, hogy a fellebbezésben megjeldlt okok miatt az elséfoku
hatarozat jogszabalysérté-e, azok megalapozzak-e az els6foki hatarozat hatalyon kiviil
helyezését.

[16] Az els6foku birosag itélete nem jogszabalysértd, a felperes altal megjelolt
koriilmények az elséfoku hatdrozat hatalyon kiviil helyezését nem indokoljak, az itélétabla
hivatalb6ol sem észlelt olyan okot, amely az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné. A torvényszék anyagi pervezetése megfelelt az eljarasi szabalyoknak, nem
sértette meg a bizonyitékok mérlegelésének Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett szabalyat,
illetve helyesen értékelte a felperes terhére a bizonyitottsag hidnyat. Az elséfoku birdsag
hatdrozataban eleget tett indokolési kotelezettségének (Pp. 346. § (5) bekezdése), az itéletben
indokat adta annak, hogy a felperesi bizonyitds mennyiben volt hidnyos, illetve, hogy relevans
tényekre (egészségkarosodas, munkaképesség csokkenés, ok-okozati dsszefliggés) vonatkozo
bizonyitasi inditvany hidnydban mell6zte a munkabaleseti jelleg korében a szakértdi
bizonyitast.

[17] Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy a felperesnek a masodfoku
eljarasban tett azon eldadésa, hogy gyogyszerkdltsége nem 2022. oktober 13. napjatol mertilt
fel, a gyogyszereket a kezeldorvos biztositotta egy évig, tovabba, hogy a balesetet kdvetden
tappénzen volt, illetdleg az cég2 Kft.-nek és az cégl Kft.-nek, ezen cégek iizemorvosainak
bemutatta a balesetre vonatkoz6 orvosi iratokat, amelyek miatt csak konnyitett munkékat
vallalhatott, olyan Uj tényeldéadasnak mindsiilnek, amely a Pp. 373. § (2) bekezdése
értelmében a mésodfoku eljarasban nem volt figyelembe vehetd.

[18] Az elséfoka birdsdg helyesen foglalt allast a sérelemdij igény ¢és a
gyogyszerkoltség igény eléviilése tekintetében, e korben helyesen értékelte a felperes
Onhib4jat a keresetlevél eldterjesztésekor és helyesen allapitotta meg az altalanos kartérités
alkalmazhatosaga feltételeinek hianyat. Az itélotabla az els6foku hatarozat ezen indokaival
egyetért, azokat részletesen megismételni nem kivanja, azokra csak utal. Amennyiben a
felperes a keresetlevelet postai uton kivanta benyujtani, akkor azt a hatalyos jogszabalyok
alapjdn megnevezett, hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak, annak cimére
kellett megkiildenie, a helyes adatokrdl a birdsag hivatalos honlapjan tdjékozodhatott. Az
egységes birdi gyakorlat értelmében az altalanos kartérités alkalmazasanak nem lehet az az
indoka, hogy az igényt érvényesitd fél mentesiiljon az 6t terheld bizonyitas alol.

[19] Az els6fokil birdsdg a bizonyitasi érdek, a bizonyitdsi teherre torténd
kioktatas korében nem sértette meg anyagi pervezetési kotelezettségét. A per 2024. junius 24.
napi targyaldsan a 19. sorszdmu jegyzOkonyvben régzitetten nyilatkozott az alperes, hogy a
felperes jogviszonydnak megsziintetését kovetden elért felperesi jovedelmek és az alperesnél
esetlegesen bekdvetkezett baleset miatti egészségkarosodas kozott nincs meg az ok-okozati
Osszefliggés. Az alperes azt is vitatta, hogy a vele fenndllt jogviszony soran esetleg
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felperesnél kialakult egészségi allapot, és azon koriilmény kozott, hogy a felperes nem
részesiilhet cafetaridban, lenne ok-okozati Osszefiiggés. Az els6foku birdsag rogton ezt
kovetden tdjékoztatta a feleket, hogy az okozati Osszefliggéseket, a kar bekovetkeztét és
mértékét a felperesnek kell bizonyitania, arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy az okozati
Osszefliggések szakkérdésnek mindsiilnek, tehat a jogi képviseldvel eljard felperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy e korben bizonyitasi kdtelezettségének csak igazsagiligyi
szakértd kirendelésére tett inditvannyal tud eleget tenni. A felperes ennek -ellenére
igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését csak azon tény bizonyitasara inditvanyozta, hogy 6t az
alperesnél, a munkahelyén érte baleset.

[20] A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben a szakértéi bizonyitast sem a
perben eljard birdsag, sem a szakértd nem terjeszthette volna ki az inditvannyal nem értintett
szakkérdésre. A felperes altal hangoztatott ,.benne rejldé értelem” elvével ellentétben a Pp.
308. § (2) bekezdése kimondja, a birdsag a felek altal feltlintetett kérdésekkel érintett
tényallitasok tekintetében tehet fel a szakértdnek kérdést. Bizonyitatlan maradt tehat az a
tényallitds, miszerint a felperes az 1) munkaltatoknal azért lett mas munkakdrben
foglalkoztatva, a jovedelme azért volt kevesebb, mint az alperesnél, mert az alperesnél
balesetet szenvedett, az egészségkarosodast okozott neki, amely csak a késobbi munkakdrok
betoltését és az ujabb munkaltatoknal kapott jovedelem elérését tette lehetévé. Megjegyzi az
itélotabla, az, hogy a felperes az ) munkahelyén kevesebbet keres ¢és ez ok-okozati
Osszefiiggésben 4ll az esetleges munkabalesettel, az ennek kovetkeztében bealld
egészségkarosodassal, csak részben mindsiilt szakkérdésnek. A felperes arra vonatkozodan,
hogy az ijabb munkaltatoknal miért pont azt a munkakort toltdtte be, nem inditvanyozta sem
az ujabb munkaltatok megkeresését, sem résziikrdl eljart személy tanukénti meghallgatasat.
Erre az els6foku eljarasban a perfelvétel lezardsat kovetden mar nem volt lehetdsége, a
masodoku eljaras soran pedig az erre vonatkozo6 bizonyitast a Pp. 373. § (3) bekezdése zarta
volna ki.

[21] A felperes fentebb részletezett mulasztasa az érvényesitett igény jogalapja
bizonyitatlansagat eredményezte, ezért nem volt feltétleniil sziikséges az elséfok eljarasban a
kereseti kérelem Osszegszeriségére vonatkozd okirati bizonyitas, az e korben eldterjesztett
okirati bizonyitékok értékelése. Egyébirant az Osszegszerliség bizonyitdsdhoz nem csak az
alperesnél id6kozben megvalosult béremelés mértékét kellett bizonyitani, amely tekintetében
a felperes valdban alappal hivatkozhatott a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi
szlikséghelyzetre. Ahogyan arra az elséfokt birosag is utalt, hidnyoztak az adatok a
ténylegesen elért atlagjovedelem kiszamitasdhoz is. Amennyiben az cég2 Kft.. elzarkozott
attol, hogy a felperes elért jovedelmére vonatkoz6 adatokat szolgaltassa, a perben a
felperesnek ezt igazolnia kellett volna, és inditvanyoznia a Pp. 322. § (1) bekezdése szerinti
megkeresést az okiratok beszerzésére.

[22] Mindezekre figyelemmel az itéltdbla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdésag az eljarasi torvény bizonyitasi eljarasra vonatkozé szabdlyait nem sértette meg, a
felperes altal hivatkozottak alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs mod,
ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 382. §-a alapjan, az ligy érdemét nem
érintve, helybenhagyta.

[23] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)
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bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint felszamitott ligyvédi munkadijbol 4llo perkoltség
megfizetésére. Az itélotabla a felszamitott perkoltség Osszegét az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan kisebb mértékben mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az elséfoka

hatérozat feliilbiralatara targyaldson kiviil kertilt sor, az alperesnek a kizarolag hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo felperesi fellebbezés tekintetében kellett ellenkérelmet eldterjesztenie.

[24] A masodfoku birdsadg a Pp. 101. §-a szerint rendelkezett a fellebbezési illeték
viselésérol, melynek maximalis 6sszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a masodfokt eljaras pertargyértékére. A
pervesztes felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és érvényesitésének
szabalyair6l szolo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3)
bekezdései szerint munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperes altal le nem
rott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Gyo6r, 2024. december 3.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Konarik Attila s.k Dr.Moé6zsa Gabor s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



