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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes 2021. december 23. napjan tett kozz¢ palyazati felhivast (a
tovabbiakban: palydzati felhivas) vételkorzeti médiaszolgaltatasi lehetdség kozosségi jellegii
hasznéalatara. A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 60. §-nak megfeleléen a palyazati felhivas 1.12.
pontjaban hatarozta meg a palyazati ajanlatok értékelésének kategoridit €s szabdlyait. A
palyazati felhivas 1.12.2.4. pontjaban ,,Misorterv szubjektiv értékelése (maximum 8§ pont)”
alcim alatt szerepelt az, hogy az alperes szubjektiven értékelhet valamennyi, a miisortervben
megjelend egyéb elemet, amelyek a palyazati felhivasban meghatarozott értékelési kategoridk
kozott egyébként nem szerepelnek és amelyek a megitélése szerint a miisorterv tekintetében
tobblet értéket képviselnek.

[2] A felperes, valamint a perben nem alld egyesiilet (a tovabbiakbanegyesiilet)
nyujtott be palyazati ajanlatot. A palyazati ajanlatat a felperes a radio allando megnevezéssel
nyujtotta be 6nallo 24 6ras médiaszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozdan.

[3] Az alperes a palyazatokat a 532/2022.(VI.14.) szdmu hatarozataval biralta el.
Mindkét palyazatot az alaki érvényesség feltételeinek megfeleloként értékelte. A palyazati
felhivas értékelési szempontjait mindkét palyazé esetében maximalis ponttal értékelte, kivéve
a palydzati felhivas 1.12.2.4. pontja tekintetében, amelyre nézve rogzitette, hogy a
misortervek  szubjektiv  értékelése soran kiemelten fontos, hogy a tervezett
médiaszolgaltataisban minél magasabb legyen a nem ismételt 0j tartalom mértéke. Erre
figyelemmel a misortervek szubjektiv értékelése soran az ismétlések tekintetében az &éjszakai
ordk nélkiili (05.00-23.00) heti miisor idére vonatkozdan tett vallaldsokat vizsgalta és
értekelte. Maximalis 8 ponttal értékelte az ismétlések maximalis mértékére az éjszakai orak
nélkiili heti miisoridé vonatkozésdban a legalacsonyabb vallalast, a masik palyazo pedig
ehhez viszonyitottan kapott aranyositott pontot. Miutdn az egyesiilet a palyazataban az
ismétlések maximalis mértékére az éjszakai oOrdk nélkiili heti miisorid6 vonatkozasaban
22,22%-o0s, a felperes ugyanerre 30%-os vallalast tett, az alperes megallapitotta, hogy az
ismétlések vonatkozasaban tett legalacsonyabb véllalds az egyesiilet-¢, 6 érte el a
kategoériaban adhatdé maximalis, azaz 8 pontot és ebbdl viszonyitottan szamitva a felperes
30%-os vallalasara 7,2 szamitott pontot, amelyet az alperes 7 pontra kerekitett és ezzel
értékelte a misorterv szubjektiv értékelése kategoériaban a felperesi palyazatot.

[4] Osszességében az egyesiilet 48 pontot, mig a felperes 47 pontot kapott a
palydzatara a misorterv szubjektiv értékelésébdl adodo eltérés miatt, a palyazati eljaras
eredményeképpen a palyazati eljaras nyertese igy az egyesiilet lett.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte.
[6] Allitotta, hogy a hatérozat sérti az Mttv. 52. § (2) bekezdés h) pontjat, 59. § (3)

bekezdés d) pontjat és 60. § (4) bekezdését, mivel az alperesnek a tartalmi értékelés soran
meg kellett volna allapitania az egyesiilet palyazatanak tartalmi érvénytelenségét, tekintettel
arra, hogy a palyazata sértette a palyazati felhivas 1.5.6. és 1.5.7. pontjdban rogzitett, a
palyazat tisztasdgara vonatkozd kovetelményeket, a palyazati felhivas 1.11.9.2. pontjanak f)
pontjaban foglalt szankciot kellett volna alkalmazni. Részletezve a vonatkozo hatosagi
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szerzOdéseket, levezette, hogy a frekvencian 2021. m4jus 3. napja 6ta folyamatosan a radid
adasa hallhatd, s a hatdsagi szerzodések ezen rendszere az Mttv. 65. § (5) bekezdés a)
pontjanak kijatszasat jelentette, a folyamatban sériilt az Mttv. 65. § (5) bekezdésének b)
pontja is.

[7] Az Mttv. 52. § (2) bekezdés h) pontja sériilt tovabba az Mttv. 60. § (1), (3) és
(4) bekezdésében, valamint az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett eldirasokkal egyiitt:
az ismétlés ardnyanak értékelése ellentétes az Mttv. altal megkdvetelt atlathatdsag elvével;
sérillt az A4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvényben (a
tovabbiakban: Akr.) el8irt rendeltetésszerli joggyakorlas és johiszemiiség kovetelménye; az
alperes eljarasa sértette az elektronikus hirk6zld héalézatok és az elektronikus hirkozlés és
szolgaltatasok engedélyezésérdl szolo 2002/20/EK Eurdpai Parlamenti €s Tanécsi Iranyelv
(2002. marcius 7.) (a tovabbiakban: Engedélyezési Iranyelv) 6. Cikkének (1) bekezdését. A
hatarozattal az atlathatosag kovetelményébe azért sériilt, mert az alperes egy a palyazati
felhivasban nem szerepld, 4m a palydzat értékelésekor mar kiemelten fontos mindsitd jelzével
ellatott értékelési szempontot értékelt.

[8] Az ismétlés tartalmilag nem 6nalld6 miisorelem, hiszen az egy masik, korabban
mar elhangzott miisorelem ujabb adasba kiildése az ismétlés palyazati felhivasban rogzitett
definicidja szerint. Technikai értelemben tekinthetd az ismétlés is miisortervi elemnek,
azonban nem szerepelt a palyazati felhivasban, hogy a tobb ismétlés kevesebbet ér, mig a
kevesebb ismétlés tobbet. Az értékelési szempont nincs Osszhangban az Mttv.
rendelkezéseivel. Jogszabalysértd az ismétlés fogalméanak sziikitd értelmezése, ugyanis az
egyesiilet a televizié miisorainak hanganyagat is felhasznalni kivanja 1j, tehat nem ismételt
radiomiisorként, amelyet megtévesztésnek €és jogsértd, mivel a palyazati eljardson kiviili
rendszerben egy adott sugarzasi id6hoz képest kordbban mar a sajat televiziojukban leadott és
annak online archivumaban folyamatosan elérhetd musort 4j radiomiisorként szerepeltetett az
egyesiilet, amelyet az alperes jogsértoen fogadott el (1j miisorként az értékelésében.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat. A kereseti érvelésre részletesen nyilatkozott.

Az elsofoki birdsag itélete

[10] Az elséfokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Dontését a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontjara, az Mttv. 52. § (2) bekezdés h) pontjara, az Mttv. 59. § (3) bekezdés d)
pontjara, Mttv. 60. § (1), (3) és (4) bekezdésére alapitotta, figyelemmel az Mttv. 52. § (2)
bekezdés h) pontjara és 60. § (4) bekezdésére, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésére, az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdésére.

[11] Megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joga kiterjed az egyesiilet
palyazata érvényességének vitatasara, annak megallapitdsahoz kozvetlen jogos érdeke
fizédik. az egyesiilet palyazatdnak érvénytelenségét a felperes a palydzat tisztasaga
kovetelményének megsértésére alapozta azzal, hogy az ideiglenes hatdsagi szerzodések
alapjan torténd misorszolgaltatas jogellenességére hivatkozott, ugyanakkor: az ideiglenes
hat6sagi szerz6désr6l hozott hatoésagi hatarozatok véglegesek; nem volt olyan, a
hatarozathozatal idopontjaban jogerds hatdsagi vagy birdsagi hatarozat, amely megallapitotta
volna, hogy az egyesiilet jogsértd modon jart el ezen jogviszonyokban, ezért az alperes a
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dontéshozatal soran nem tudott ilyet figyelembe venni. A felperes altal allitott visszaélések,
jogellenes magatartasok érdemben a perben nem vizsgalhatoéak, mivel az a peresitett hatarozat
jogszerlisége vizsgalatanak keretein tilmutat. A hivatkozott hatdrozatok véglegesek, a
perinditasi hataridd eltelte miatt birdsag el6tt nem tdmadhatok, illetve a benniik foglalt dontés
az alaki és anyagi jogerejiik miatt a feleket és a birdsagot joghatalyosan koti.

[12] Az Engedélyezési Iranyelv az alperes eljardsa idején mar nem volt hatalyban,
ezért annak sérelme nem volt vizsgalhat6. Megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak
iranyadd joggyakorlata szerint az ligyben unids iranyelvek kozvetlen alkalmazhatdsdganak
feltételei nem teljesiilnek, mivel azok csak abban az esetben birnak kozvetlen hatallyal és
alkalmazhatdsaggal, ha — amellett, hogy tartalmuk kellden vildgos és feltétel nélkiili — az
atiiltetésiik nem, vagy nem megfelelden tortént meg, mely a perbeli esetben nem mertlt fel:
az unios jog altal megkdvetelt targyilagos, megkiilonboztetéstdl mentes, aranyos €s atlathato
feltételek alkalmazasat az Mttv. 60. §-a irja eld, ezért az Mttv. 60. §-anak esetleges sérelmét
vizsgélta.

[13] Megallapitotta, hogy a palyazati felhivas 1.12.2.4. pontjaban foglalt miisorterv
szubjektiv értékelésére vonatkozd értékelési szempont megfelelt az Mttv. 60. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A palyazati felhivasbol vilagossa kellett véaljon valamennyi
palyazo szamara, hogy az alperes a szubjektiv értékelési kategoriaban is értékelni fogja a
palyazatokat egy olyan elem vonatkozasaban, amely mas kategoridban nem értékelt. A
szubjektiv értékelési szempont alkalmazasat pedig nem tiltja az Mttv.,, nem iitkézik a
targyilagos, megkiilonboztetéstdl mentes, ardnyos ¢és atlathato feltételek alkalmazasanak
elvébe. Szubjektiv értékelési szempont a misorterv olyan elemére sziikithetd, amelyet mas
kategoériaban nem értékel az alperes és a miisorterv tekintetében tobbletértéket képvisel, ezért
kellden atlathato a palyazok szamara. A palyazati felhivas vitatott pontja nem a ,,miisorelem”,
hanem a ,misortervben megjelend egyéb elem” kifejezést tartalmazta, ezért a felperes
keresetében tévesen értelmezte azt onallé miisorelemnek. Onmagéaban az, hogy a palyazok
elétt nem volt ismert, hogy az egyéb elemek koziil a perben érintett palyazatnal az ismétlések
aranyat fogja kiemelni az alperes, nem sértette az atlathatdsag kovetelményét, mert az Mttv.
60. § (1) bekezdése nem teljesen automatizalt értékelést var el, hanem meghatarozott elvek és
szempontok figyelembevételét. Az alperes az elveket és szempontokat meghatarozta azzal,
hogy az egyéb miisortervi elemekbdl ki fog valasztani egy 0sszehasonlitasra alkalmas elemet
a szerint a szempont szerint, hogy az az adott palyazati eljarasban a miisorterv tekintetében
tobbletértéket képvisel.

[14] A szubjektiv értkelési szempontként kivalasztott ismétlések aranya megfelelt a
palyazati felhivasban foglaltaknak, mivel a miisorterv tekintetében tobbletértéket képvisel az
Uj misorok magasabb aranya az ismétlésekkel szemben, amely a sajtoszabadsagrol és a média
tartalmak alapvetd szabdalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-
aban eloirt tajékoztatashoz vald jog teljesiilésével 6sszhangban all. Az ismétlések aranya az
Mttv. 60. § (1) bekezdésének megfeleld, szamszerlien objektive dsszehasonlitd aranyszam, az
atlathato és megkiilonboztetéstol mentes értékelés elveinek megfelel. A miisorszdmok kozotti,
mindségi eltéréstdl fliggd értékelés (az ismételt miisor mindsége az ) milsorral szemben)
mérésre nem alkalmas, eshetdleges megitélésnek adna teret, és az atlathatosag kovetelményét
sértené. a misorterv sokszinliségét és az iddszerli tajékoztatast éppen az 11j miisorszamok
magasabb aranya szolgalja, mig az ismétlés ilyen tobbletértékkel nem bir.

[15] A palyazati felhivas fogalom meghatdrozasa az ismétlést meghatarozta. E
fogalommeghatarozdsnak nem felel meg a felperes altal kifogéasolt, az egyesiilet altal
amusorabol — egy televizio musorszolgaltatotol — atvett €s rddioban sugarzott miisorelem,
ezért az alperes azt nem értékelhette ismétlésként.
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[16] Indokolasa szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes a palyazat
értékelésekor mérlegelési jogkorben jart el: a kozigazgatasi mérlegelési jogkor feltétele a
jogszabaly altal meghatirozott felhatalmazds. A Kp. Nagykommentart (szerk.: Barabas
Gergely, F. Rozsnyai Krisztina, Kovacs Andras Gyorgy) idézve ramutatott, hogy a
mérlegelési jogkortdl meg kell kiilonbdztetni a hatdsag tagabb értelemben vett mérlegelését,
amelyet a dontés meghozatala soran az anyagi jogi jogszabalyok és a rendelkezésére allo
bizonyitékok, informacidk Osszevetése soran gyakorol. Az alperes a palyazatok értékelésekor
a palyazati felhivas keretei kozott a palyazatok tartalmat az Mttv. 60. §-a szerint mérlegelte,
azonban ezt a palydzati felhivasban egzakt mddon meghatarozott elvek és szempontok
alapjan tette. Az Mttv. a palyazati ajanlatok értékelése korében nem biztosit kdzigazgatasi
mérlegelési jogkort.

[17] A felperes keresete az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdés szerinti rendeltetésszerii
joggyakorlas ¢és johiszemiiség alapelvi jellegli rendelkezéseinek megsértése tekintetében
tobblettényallasi elemet nem adott el8, ezért alaptalannak értékelte az Akr. alapelvi jellegii
rendelkezéseinek megsértésére tortént kereseti hivatkozasait is, figyelemmel arra is, hogy az
alapelvek sérelmét a birdsdgok nem onalldan, hanem a tételes jogi rendelkezéseken keresztiil
vizsgalhatjak. Ennek megfeleldk, egyéb tételes jogszabalysértést nem tart fel, ezért az alperes
eljarasanak jogszeriitlensége nem talalta megallapithatonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte az alperes
hatarozata 2. és 3. részeinek megsemmisitésével és az alperes Uj eljarasra kotelezésével,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 0j eljarasra €s Uj
hatérozat hozatalara utasitasat.

[19] Allitasa szerint az elséfoka birdsag eljarasra a Kp. 2. § (4) bekezdésébe, 85. §
(1) bekezdésébe, 86. § (1) bekezdésébe, valamint a Kp. 6. §-a alapjan a Pp. 346. § (5)
bekezdésébe iitkozoen, mig itélete anyagi jogi szempontbol az Mttv. 52. § (2) bekezdésébe,
60. § (1), (3) és (4) bekezdésébe, 59. § (3) bekezdésébe, valamint a 65. § (1) és (5)
bekezdésébe” {itk6z6 modon jogszabalysértd. Nyilatkozata szerint a melldzott érveket anyagi
jogi szempontbdl kiemelte a fellebbezésében, ugyanakkor eljarasjogi szempontbol is kérte
azoknak a jogszabalysértd, elséfoku birosag altali mell6zését értékelni, e szempontbol az
els6foktl birdsdg eljarasat teljes terjedelmében (feliil)vizsgalni. A peres eljarasban tett
nyilatkozatait fenntartva kérte azok figyelembevételét.

[20] A Kp. 2. § (4) bekezdésének megfelelden leirt és eldadott érvei egy részét a
torvényszék jogszabalysértd modon melldzte, a kérelemhez kotottség, a kérelme targyi és
tartalmi kereteihez kotottség ellenére: az itéletben egyaltalan vagy érdemben semmilyen
modon azokra nem reagalt, nem vizsgalta, nem elemezte, s nem szembesitette az alperesi
ellenérvekkel (ha voltak olyanok), tobb esetben nem szerepeltette, mintha azok nem is
kertiltek volna eléadasra. Ennélfogva a tdmadott itéletbdl nem tlnik ki teljeskortien, hogy mi
mindent sérelmezett az alperesi dontés kapcsan, és ezen érvek vajon miért volnanak
megalapozatlanok vagy irrelevansak, ekként a kereseti érvek teljes korére nem terjed ki az
itélet.

[21] A palyazat eredményét érdemben eldontd kérdés, az ismétlés témakorében az
elséfoku birdsag egyaltalan nem foglalkozott azokkal a kereseti érvekkel, amelyet részletesen
eldadott. A nyertes palyazd palyazati eljardssal Osszefiiggésben tantsitott jogsértd
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magatartasaval, és ennek a palyazati eljarasra, annak eredményére kihatd kovetkezményeivel
kapcsolatos kereseti érvelést ugyancsak nem vizsgalta. Ellenben az elséfokt birdsag abban a
kérdésben, miszerint az alperesi dontés mérlegelési jogkorben sziiletett-e vagy sem,
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, olyan kérdésbdl vont le jogi kdvetkeztetést, amely nem
képezte targyat az eredeti keresetnek, pedig a keresetét nem valtoztatta meg, csak az alperes
altal felhozott hivatkozasra (birdsdg hataskdre a palyazati eldirasok figyelembevétele)
kapcsan fejtette ki allaspontjat.

[22] A Pp. 346. § (5) bekezdése sériilt, az els6foku birdsag nem tett eleget abbéli
kotelezettségének, hogy az itélet alapjaul szolgalo, altala (felperes) hivatkozott jogszabalyok
értelmezését is teljesitette volna, mikdzben a per anyagabdl egyértelmiien megéllapithato,
hogy a felek kozotti vita 1ényege €ppen ebben all, , kiilonds tekintettel” az Mttv. (,,kordbban
megjeldlt”) 52. § (2) bekezdésére, 60. § (1), (3) és (4) bekezdésére, 59. § (3) bekezdésére,
valamint a 65. § (1) és (5) bekezdés rendelkezéseire. Jogszabalysértéi moédon nem adta
indokat az elséfoku birdsadg annak sem, hogy mi okbdl mellézte az altala becsatolt — és
egyébként az alperes altal sem vitatott — okirati bizonyitékokat és az azokkal kapcsolatos
érvelést a miisorok ,,4j”, avagy ,,ismételt” volta kérdéskorében. Az itéleti indokolas hidnyos a
vonatkozo megallapitdsa tekintetében, mert ahhoz ténybeli hivatkozast nem rogzit (még a
palyazati felhivasbol sem), valamint azokat a koriilményeket is melldzte feltiintetni, hogy e
tényrdgzitése bizonyitas nélkiil milyen megallapitason alapul.

[23] Az Mttv. 52. § (2) bekezdés h) pontjaban foglalt rendelkezés megsértésének
megszegése a vonatkozo hatdrozati rész megsemmisitését kellett volna eredményezze, ennek
elmaraddsa az Mttv. 52. § (2) bekezdés h) pontjaba {itkdzését is eredményezi anyagi jogi
jogszabalysértés eredményeként. Azzal, hogy a tdmadott hatarozataban az alperes egy, a
palyazati felhivdsban nem rogzitett szempontot mindsitett "kiemelten fontosnak", azt
eredményezte, hogy az alperes a palyazati felhivasban elére nem kozolt, a mar a benyujtott
palyazatok ismeretében utolag kialakitott szempontrendszerre alapitotta dontését. Vitatta,
hogy elfogadhatd lett volna az érv, miszerint a palyazati felhivas szubjektiv pontozasra is
lehetdséget nytjtott alperesnek, mintegy maga részére megallapitott diszkrecionalis jogkor
révén. Azon tal, hogy a diszkrecionalis jogkor eleve vitathatd, annak alkalmazasa ellent is
mond a hatarozatban foglaltaknak. Az alperes utobb, a védiratra tett észrevételre tett
elOkészitd iratdban, illetve a perben tartott targyalason mar objektivnek mindsitette a
szubjektiv pontozast.

[24] Az itélet az Mttv. 60. § (1) és (3), valamint (4) bekezdésébe iitkdzden is
jogszabalysértd, mivel az alperes targyalason is elismerte, hogy az értékelés elveit a palyazati
felhivas kozzétételekor nem kivanta nyilvanossagra hozni és a hatarozatat eldre nem
megismerhetd, nem atlathatd elvek és szempontok figyelembevételére alapitotta részben,
tovabba az elvileg szubjektiv pontozast objektiv, de elére nem kozolt, eldre nem
megismerhetd szempontrendszerre alapitva végezte. Ennek elfogadésa, elséfoku birdsag altal
jogszeriiként értékelése altal valosult meg az Mttv. hivatkozott rendelkezéseinek sérelme.

[25] Az alperes valdjaban olyan palyazati vallalast mindsitett "szubjektive” jobbnak
az altala preferalt palyazatban a palyazati ajanlataval szemben, amelyrdl a palyazati ajanlatok
megismerésének pillanatadban tudhat6 volt, hogy tény szerint sem objektive, sem szubjektive
nem tobb és nem jobb a palyazati ajanlataban foglaltakndl: a per targyat jelentd hatarozat
értékelvii, "szubjektiv"' pontozassal azt a palyazatot hirdette ki gydztesnek, amely
"értékesebb" miisor szolgéltatasra tett vallalast azaltal, hogy aranyaiban tobb 0j miisor és
kevesebb ismétlés sugarzasat vallalta. A hangstly itt az értékelvii pontozason van, alperes
ugyanis elvi alapon, kifejezetten értékesebbnek nyilvanitotta azt a miisorfolyamot, amelyben
tobb 1) misor és kevesebb ismétlés hallhatd, majd ezek utan nyertesnek hirdette a ténylegesen
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kevesebb 1) miisort és tobb ismétlést ajanld palyazatot. Az ellentmondés abban allt, hogy a
nyertes palyazati ajanlat alperes altal sem vitatottan ) miisorelemként tlintette fel egy masik
médium altal kordbban mar sugarzott miisorokat és a masik médium korabban mar sugarzott
adasainak jként torténd elfogadasaval tudott tobb 1j miisort feltintetni ajanlatdban, mint a
ténylegesen 11j, koradbban senki altal k6zz¢é nem tett, tehat tény szerint valéban tobb 0j miisor
¢s kevesebb ismétlés sugarzasat vallalo sajat palyazatat. Ezen ellentmondas feloldasaval az
els6fokt birdsag nem foglalkozott. Nem elfogadhaté az ismétlés értelmezd rendelkezésébdl
kovetkezden, hogy a mas médium altal kordbban mar sugarzott adast uj musornak kellene,
vagy egyaltalan lehetne tekinteni. Egyrészt az ismétlésre vonatkozd, pélyazati felhivasban
foglalt értelmezo rendelkezést perdontd jelentdségiiként kezelte, ugyanakkor az Mttv. 52. § és
60. § hivatkozott szakaszainak megsértésével dsszefliggésben nem vizsgalta, hogy az alperesi
hatarozat mennyiben felelt meg a palyazati felhivas eldirasainak, és hogy hol szerepelnek
abban azok az értékelési elvek ¢és szempontok, amire dontés alapitott, és milyen
jogkovetkezménnyel jar, ha a dontés a palyazati felhivasban nem szerepld szemponton alapul.
Masrészt az elséfoku birosag ados maradt annak megindokoldsaval, hogy miért nem fogadta
el az ismétlés értelmezd rendelkezés tekintetében, hogy az kizarolag a palyazok sajat miisorai
kapcsan tartalmaz eldirast, igy egy masik médium altal korabban mar sugarzott miisorokra
nézve nincs benne semmilyen eldirds (csak a palyazati ajanlatot tevd sajat miisorai kapcsan
értelmezhetd). Harmadrészt az elfogadott jogértelmezés abszurd, az objektiv valosaggal
ellentétes megoldasra is vezethetne, ha példaul egy 90 %-ban valoban elsdként kozolt (Gj)
misort tartalmazo ajanlathoz képest egy 91 %-ban mas médium misorat ismétld, ekként )
misort tartalmazd ajanlat kapna elsobbséget. Az objektiv valosdg talajin a miisora
értékesebb, az elséfoku birdsag dontése nemcsak az Mttv. ,,mar hivatkozott eldirasait, de a
fent hivatkozott eljarasi jogszabalyhelyeket is.”.

[26] Jogszabalysértd moédon melldzte az elséfokt birdsag a nyertes palyazo palyazati
eljaras tisztasdgat sértd és emiatt kizardst érdemld tevékenységét [Mttv. 65. § (1) és (5)
bekezdéseiben foglalt kogens eldirdsok megszegésével végzett médiaszolgaltatasi
tevékenység], amelyet az Mttv. 59. § (3) bekezdésében foglalat kogens eldirds érvényre
juttatasaval kellett volna kezelni. E korben ismét melldzte a torvényszek a felperesi érvelést
¢s inkabb a jogsértd tevékenységet végzd palydzati nyertes javara szolo alperesi hatarozatok
hatalyossagat vizsgalta, holott e hatarozatok vizsgélatat egyaltalan nem kérte, hiszen a
hatarozatok szdmara jogorvoslattal nem megtdmadhatok, mésrészt a palyazati nyertes egyes
jogsértései (pl. a kétszer tizendt napon keresztiil végzett kalozradidzas) sui generis
jogseértések voltak. A kereset alapjan az elséfoku birosagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy
a palyazati nyertes objektiven fennalld6 és alperes altal sem vitatott tevékenysége
megvalositotta-e egyben a perben vizsgalt palyazat tisztasagdnak megsértését és ez alapjan az
Mttv. 59. § (3) bekezdésben megallapitott jogkovetkezmény alkalmazdsanak lett volna helye
vagy sem, az alperesnek az ezzel kapcsolatos tevékenysége magédban a palyazati eljarasban
eredményezett-e jogsértést vagy sem.

[27] Az alperes nyilatkozata szerint a szubjektiv értékelés valdjaban teljesen objektiv
szempontokon alapul [2023. februar 24-i nyilatkozata 3. oldal, (iii) alpont]. Az elséfok
birdsagnak ezért nemcsak joga, hanem e korben kotelessége is lett volna érdemben vizsgalnia
azokat az objektiv szempontokat, amelyek alapjan az alperes - a palyazatot eldontd -
szubjektiv modon meghozta hatarozatat: ehelyett a kereseten tulterjeszkedve a mérlegelési
jogkdrre nézve tett megallapitast. Az itélet az alperesi mérlegelés tényét rogzitette,
ugyanakkor ezzel teljesen ellentétben allva allapitotta meg, hogy az Mttv. a palyazati
ajanlatok értékelése korében nem biztosit kozigazgatdsi mérlegelési jogkdrt, nem
megallapithato, hogy végiil is az elséfoku birdsag szerint mérlegelt-e az alperes vagy nem a
hatarozata meghozatalakor. Ha az els6fokii birosag érvelése helytalldo lenne az alperesi
hatarozat meghozatalaval kapcsolatos mérlegelés kizartsagaval Osszefliggésben, akkor a
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torvényszéknek részletesen fel kellett volna tarnia azokat az alperes altal hivatkozott, de
részletesen meg sem nevezett objektiv szempontokat, amelyek az alperesi szubjektiv dontés
meghozatala kapcsan eldontotték a palyazatot.

[28] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte, perkoltségének megfizetésére kotelezéssel. A peres
eljaras soran tett védirati és tovabbi nyilatkozatait fenntartotta, kérte azok figyelembevételét.

[29] A felperes altal felhivott és idézett jogszabalyhelyeken tal a fellebbezésének 5.
oldalatél megismételte a kordbban az els6foku eljards soran mar eléadott érdemi jogi
allaspontjat, azonban egyetlen konkrét hivatkozast sem tett, mellyel alatamasztotta volna a
torvényszék altali mell6zését. Nincs a fellebbezésben olyan eldadas, amellyel a felperes a
keresetben, illetve tovabbi periratban, avagy jegyzOkonyvben kifejtett, konkrét — oldal- és
bekezdésszammal megjelolt — indoka, bizonyitéka, nyilatkozata vagy érvrendszere mell6zését
ténylegesen bemutatta volna. A felperes 0sszemossa a kereseti kérelemhez kotottség és a
teljes itélet kdvetelményét az indokolasi kotelezettség tartalmaval azon vélekedésére alapitva,
hogy az elséfoku itéletnek a felperes minden, az eljaras soran leirt vagy elmondott indokat,
érvelését meg kellene jelenitenie az itéletében, azokra reflektalva, eltérését indokolva.

[30] A kereseti kérelemhez kotottség nem sériilt, a torvényszék a felperes altal
megjeldlt jogszabalysértések fennalltat vizsgalhatta: a felperes keresetlevelének 4-5. oldala,
valamint 9. oldala régzitette azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeknek a vélelmezett
megsértésére a felperes a keresetét alapozta. Az, hogy az elséfoku birdsag egyik hivatkozott
jogszabalyhely esetében sem latta a torvénysértést, jogszabalysértést megallapithatonak, a
kereset elutasitasaval jart.

[31] Az els6foku birdsag nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen, annak keretén
beliil megmaradva ki is meritette azt, az indokolasi kotelezettséget is teljesitve. Az els6foka
birésagnak sem a kereset kimeritésével, sem az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos
feladata nem terjedhet ki arra, hogy minden, a felperes altal leirt és elmondott indokot az
itélet indokolasaban, mint a dontés megalapozasaban szerepet jatszot, megjelenitse vagy azok
mell6zését megindokolja. A kommentarirodalom is megerdsitette, hogy nincs alapja azon
érvek szerepeltetésének, amelyeket a birosag elvetett, avagy, amelyek nélkiil is a rendelkezd
rész szerint hatarozott volna. Az indokolasban azt az értékelést kell elvégezni, amibdl kideriil,
hogy a bizonyitékok Pp. 279. § szerinti mérlegelése soran a birdsadg milyen szempontok
szerint fogadott el egyes bizonyitékokat, illetve vetett el méasokat.

[32] Az Mttv. 59. § (3) bekezdésének d) pontja megsértése nem lett volna
megallapithaté, a torvényszék helyesen mutatott rd, hogy az egyesiilet palyazatanak
érvénytelenségével kapcsolatos az ideiglenes hatdsagi szerzddésekkel Osszefliggd felperesi
eléadasok nem képezhették a per vizsgalodasi hatokorét, mert a hivatkozott tligyekben
korabban véglegessé valt jogerds hatarozatok mar dontottek, a jogerdsen lezart tigyekben
megallapitott tényallasoktol és hatarozati dontésektdl eltérd mindsitést nem vehetett
figyelembe. Ezt a hivatkozott hatarozatok vonatkozasdban fennall6 alaki és anyagi jogerd
kizarta. Az Mttv. 52. § (2) bekezdés h) pontja és a 60. § (4) bekezdése pedig eltérd
szabalyozasi targyukra tekintettel nem voltak értelmezheték ebben a kérdésben. Vizsgalatot
nyert az Mttv.-ben és az Engedélyezési Iranyelvben eldirt atlathatosag elvének sérelmére
hivatkozas, a felperesi érveket indokolt modon vetette el az elséfoku birdsag.

[33] A fellebbezési allitdssal szemben megallapithatd, hogy a felperesi érvek
vonatkozasdban a FOvarosi Torvényszek tételesen rendelkezett és indokolt. Az itélet pontjai
részletesen rogzitették a Palyazati Felhivastol valo allitolagos eltéréssel az ,,0)” szempont
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figyelembevételével az Gjdonsaggal Osszefliggd, tovabba a mds miisorokban kordbban
allitolagosan elhangzott misorelemek ujként torténd figyelembevételével Osszefiiggd
felperesi eldadasok értékelését: az itélet [30] pont 4. soratdl a bekezdés végéig terjedd
indokolasi része, tovabba a [31] pont fogalom-hasznalati korrekcidos megallapitasra is
kiterjedd része, illetve a [32] pont a Févarosi Torvényszék atlathatosdg kovetelményének
felperesi sérelmezésével 0sszefiiggd részletes indokolasaval adott szamot dontésérdl. A [33]
pont részletesen tartalmazza az ismétlésekkel szemben az 1) miisorok magasabb ardnyéanak
tobbletértéket képviseld6 mivoltaval kapcsolatos okfejtést, 6sszhangban az Mttv. hivatkozott
rendelkezésével, valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz616
2010. évi CIV. torvény 10. §-ban eldirt céllal. A mas médiaszolgaltatasban esetlegesen mar
kozzétett milisorelem palyazati eljarasban torténd értékelésével kapcsolatos felperesi kifogasra
az itélet indokolasanak [34] pontja tért ki. Az itélet [35] pontja a felperesnek a mérlegelésre
vonatkoz6 eldadéasara reflektald indokolas, helytalloan tartalmaz megallapitast a mérlegelési
jogkor hidnyéra, a telje kort feliilbirdlati jogkort jelentd helyzetre, amelyben a jogalkalmazoéi
mérlegelés teljes kontroll alatt all. A [36] pont 0sszefoglald megallapitassal adott valaszt az
Mittv. 60. § (1), (3) és (4) bekezdései megsértésének hianyaval 5sszefiiggésben, az Akr. 2. § (1)
és (2) bekezdése szerinti alapelvi jellegli rendelkezésekre vonatkoz6 felperesi érvek
elvetésének indokolasaval. Még az indokolasi kotelezettség teljesitése kdrében relevans, hogy
a felperes felajanlott, benyujtott [F/7/1-8. szam alatt] bizonyitékokat, relevancia hidnya miatt,
sziikségtelen lett volna értékelni, azok értékelésére ezért a mell6zésen tuli indokolast nem
kellett adni.

[34] A felperes valotlanul allitja a targyaldson tett nyilatkozatat illetéen, hogy arra
vonatkozé elismerést tett volna, miszerint az Mttv. 52. § (2) bekezdés kogens eldirdsat nem
kivanta betartani, illetve, hogy nyiltan és dszintén vallalt torvénysértd eljarast folytatott volna.
A fellebbezés 7. oldal 3. bekezdés 3. sora €és az idézett szoveg utani bekezdés valdtlan
allitasként tartalmazza, hogy Palyédzati Felhivas 1.12.2.4. pontjabol ne lett volna a felperes
szdmara is el0re megismerhetd a szubjektiv értekelési kategoria €s a hozza kapcsolodo elvek,
szempontok.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[35] A felperes fellebbezése nem alapos.

[36] A Févarosi Itélétabla az elséfokt birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
ligyet targyaldson kiviil elbirdlva. A masodfoku birésag az elséfoku birosag érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval egyetértett, — a helytallé indokok megismétlése nélkiil
— a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

[37] A felperes fellebbezésének és az alperes ellenkérelmének a peres eljarasban
megtett nyilatkozatok fenntartdsaval Osszefliggésben a masodfoku birosadg rogziti, hogy a
fellebbezésbe, illetve a fellebbezési ellenkérelembe bele nem foglalt, a felek altal nem
nevesitett korabbi jogsérelmi jog- és tényallitasaikat hivatalbol nem vette figyelembe, mivel a
Kiria joggyakorlataban (é16 jog) elismerte, hogy az adott jogorvoslati eljaras kezdd iratdban
(keresetlevél, fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem) a tamadott dontésre a jogsérelmi
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indokolést onalldan kell eldadni, nem lehetséges az elézményi vagy alsobb foku eljarasok
irataiban foglaltakra utalassal megadni a jogorvoslati eljarast kezdeményez6 vagy azzal egy
tekintet ald esé kérelem tartalmat (Kuaria Kfv.I1.37.151/2020/7.; Kfv.[.35.048/2021/9.). A
jogorvoslati beadvanyokban kifejezetten elé6 nem adottak igy nem képezték a fellebbezési
eljaras targyat.

[38] Az el6z6 bekezdésre figyelemmel a felperesnek a Kp. 2. § (4) bekezdése
megsértésére tortént hivatkozasat az altalanossagok szintjén tett hivatkozasai korében nem
vizsgalta, a masodfoku birésagnak nem volt feladata hivatalbdl azonositani a felperes altal
kozelebbrdl nem megjelolt, a felperes szerint az els6foku birosag altal mell6zott jogsérelmi
allitasait. Az alapelvi rendelkezést, annak érvényesiilését a konkrét fellebbezési jogsérelmi
allitdsok vonatkozasban vizsgalta, azokhoz kapcsolodo tételes jogszabalyi rendelkezések
alkalmazdsa soran torténd megvalositisa és megvalosulasa szempontjabol.

[39] A felperes Osszefoglalo kifogésa a Pp. 346. § (5) bekezdés sérelméhez is
kapcsolodott. Ezzel 0Osszefiliggésben emlékeztet arra a masodfoktl birdsdg, hogy az
Alkotmanybirdsag 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata indokoldsanak [89] pontja szerint ,,[a]
birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, ...”, az indokoldsi kotelezettség
megsértése egyetlen konkretizalt fellebbezési allitdssal Osszefiiggésben sem  volt
megallapithatd, az elséfoku birdsag — ardnyosan — kell¢ indokat adta dontésének minden, a
felperesi kereseti €rvelés alapjan 1ényegesnek tekinthetd kérdésben.

[40] Megalapozatlan, hogy az elséfoku birdsag ne foglalkozott volna az egyesiilet
palyazati eljarashoz kapcsolédoan kifogasolt koriilményekkel: az elséfoku itélet egyrészt a
[27] pontban tért ki arra, hogy kereshetdségi jog hianya nem megéllapithato, ezért a [28]
pontban érdemben reflektalt a felperesi allitdsokra és érvelésre. Az elséfoku birdsag e ponton
egyrészt rogzitette, hogy a hatosagi szerzédésekkel osszefiiggésben nincs olyan hatosagi vagy
bir6sagi dontés, amely az egyesiilet-t elmarasztalta volna, masrészt a megalapozatlan felperesi
hivatkozas érvényesitési lehetdsége tekintetében — helytalléan rogzitette — hogy az alperes
szamara is megkotést jelentd palydzati felhivas €s az Mttv. altal eldirt feltételek és
érvénytelenségi okok szabta keretek kozott lehet eljarni, megallapitast tenni. Iratszerii
megallapitast tett, amikor a felperes terhére értékelte, hogy nem igazolta a felperes a palyazati
felhivas vagy Mittv. altal konkrétan, taxative eldirt érvénytelenségi okba iitkozését az
egyesiilet palyazatanak, s ezzel ellentétes fellebbezési allitdsa konkrétumokat nélkiil6z6. A
hatérozatok véglegességével és ebbdl eredd perbeli érinthetetlenségiikkel helytalloan érvelt az
elsofoku birdsag, az altaluk érintett jogviszonyok lezart jogviszonyok utobbi érintése a
peresitett hatarozat megtdmadéasara kezdeményezett perben nem lehetséges. az egyesiilet
palyazatanak érvénytelenségét vitatd kereseti érvelés kapcsan csak az Mttv. 59. § (3)
bekezdés d) pontjanak esetleges sérelme volt adekvat jogszabalyi rendelkezés, az Mttv. 52. §
(2) bekezdés h) pontja a palyazati felhivasra vonatkozik, az Mttv. 60. § (4) bekezdése pedig
nem volt dsszefliggésbe hozhatd az egyesiilet palydzatanak érvénytelenségét vitatd kereseti
érvekkel, amelyek a hatdsagi szerzédésekhez kapcsolodtak.

[41] Nem terjeszkedett til az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen, a masodfoku
birdsag altal is rogzitett kereset, a felperes altal meghatarozott jogsérelem korén tul nem
vizsgalodott. Helytalloan jart el az els6fokt birdsag a hatarozatszerkesztés, az indokolasi
kotelezettség teljesitése sordn, amikor részletezObb indokolassal rogzitette, hogy a perben
felmeriilt — ennélfogva relevans — mérlegelést, annak vitatdsat miként lehet érteni a
megtamadott alperesi hatarozat, az annak meghozatalara vezetett alperesi eljaras, s az alperes
kapcsolodo dontési jogkore vonatkozasdban. A felperes alaptalanul vitatta, hogy ennek ne lett
volna helye az indokolasban, figyelemmel arra is, hogy a fellebbezésében ismételten alperesi
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diszkreciondlis eljarasra utalt a palydzati felhivasban a felperes szerint elére nem
meghatarozott szempontok utélagos meghatarozasa kapcsan.

[42] Konkrétumokat nélkiil6z6 az a fellebbezési, 6sszefoglaldan kifejtett Pp. 346. §
(5) bekezdésére vonatkozd jogszabalysértés-allitas, miszerint a felperes altal hivatkozott és
relevans jogszabalyok értelmezését ne végezte volna el az elsdfokl birdsag: a jogalkalmazasi
folyamataban azon jogszabalyi rendelkezésekre, amelyekre tortént hivatkozas adekvat volt,
ott az indokolasban visszafejthetd az értelmezés elvégzése, ennek ismertetése az indokoldsban
meg is jelent ([28] pont utols6 mondata a bekezdés tovabbi részeivel; [29] pont utolsd
mondata; [30] pont eleje és vége; [32] pont utolsé eldtti mondata; [33] pont masodik
mondata; [35] pont kilencedik mondat; [36] pont elsé és méasodik mondat), illetve egyértelmii
kovetkeztetés vonhatd le a jogértelmezés elvégzésére, ellenben az elséfoku birdsag sem a
relevans tényeket azonositani, a tényallast megallapitani, az alkalmazando tiikkrében azokat
értekelni, mindsiteni és megallapitast tenni nem tudott volna. Megéllapitasait minden esetben
jogszabalyi rendelkezésekhez kototte, indokolta. A nem relevans jogszabalyi rendelkezések
esetén e koriilményre utalt ([28] pont utols6 mondat).

[43] A felperes 6nmaganak is ellentmondodan vitatta, hogy az elséfoku birdsag a
szubjektiv értékelési kategoriara vonatkozd megéllapitasa tekintetében ténybeli hivatkozast
nem rogzitett a palyazati felhivasbol, ugyanakkor melldzte feltiintetni azokat a koriilményeket
is, hogy e tényrogzitése (helyesen megallapitasa) bizonyitds nélkiil milyen megallapitdson
alapul. Az elséfokti birosdg tobb megallapitast tett a szubjektiv értékelési kategoria
tekintetében, részben jogértelmezés eredményeként (pl. nem kizart az alkalmazasa, mert az
Mttv. nem tiltja azt), masrészt ténybeli alapra is helyezettet (pl. palyazati felhivasnak az
indokolas [34] pontjaban is hivatkozott fogalmi definicidja alapjan, mely szerint a miisorban
korabban elhangzott rogzitett anyagokat lehet ismétlésnek tekinteni az adott palyazati eljaras
rendszerében). Az indokolés lefedi a felperesi bizonyitékok relevancidjanak kérdését, ugyanis
az elsofoktu birésag indokolasa kitért arra, hogy amusorabol atvett és radidban sugarzott
musor (hanganyaga) nem felel meg a palydzati felhivas ismétlés-fogalommeghatarozasanak,
miutan az kiviil esik a ,,korabban a miisorban elhangzott...” kategdrian, mivelhogy az nem az
egyesiilet miisoraban koradbban elhangzott rogzitett hanganyag. Az, hogy els6fokl birosag az
alperesi allaspont elfogadasaval nyilvanitja ki az allaspontjat, nem jelenti, hogy e magaéva
tétel ne felelne meg az indokolasi kotelezettség teljesitésének.

[44] Az els6foku birésag a [30] pontban kell6 mértékben megindokolta, hogy miért
¢s miként jutott arra, hogy a palydzati felhivasnak ,miisorterv szubjektiv értékelése”
kategoriaja nem litkozott az Mttv. 52. § (2) bekezdés h) pontjdba. A szubjektiv értkelési
kategériaban egy Osszehasonlitast lehetévé tévd, mindkét palyazat tekintetében megvalosult
ismétlés nyert kivalasztast értékelési szempontként. Ezen szemponthoz kapcsoléddan eldre
megismerhetd fogalommeghatarozast is rendeltek a palyazati felhivasban, tovabba az alperes
felperes eldtt sem ismeretlen palyazati gyakorlatdban mar rendhagy¢ értékelési szempontként
alkalmazta tobbszor a szubjektiv értékelése kategoéridba soroltan az ismétlések ardnyét a
misortervben (minden értékelt palyazatban) megjelend egyéb elemként. E koriilmények,
illetve annak elére megismerhetdsége, hogy a miisorterv olyan elemére sziikithetd az, amelyet
mas kategoriaban nem értékel az alperes, €s a miisorterv tekintetében tobbletértéket képvisel,
quasi eldre kiszamithatd tette a perbeli palyazati eljarasra nézve azt, hogy az ismétlések
aranya relevans lehet. Ezt nem rontja le az sem, hogy adott esetben a fogalmi meghatarozas,
annak a korabbiaktol esetleges kiilonbozdsége okan nem meriilt fel még mindsitési kérdésként
a mas musorszolgaltato altal korabban kozreadott, a palyazé altal atvenni és sugarozni
tervezett hanganyag, ez ugyanis mas teriileten mar bevett gyakorlat (televiziok leadott
misorainak online elérhetdvé tétele), ekként szamolni is lehetett az egyesiilet palyazati
megoldasanak felmeriilésére. A szubjektiv értékelési szempont alkalmazasa nem tiltott az
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Mttv. altal, ennek ellenkezdjét a felperes a fellebbezésben sem igazolta. Ezen értékelési
szempont alkalmazasa tekintetében az Mttv. vonatkozé szabalyainak megfelelés [Mttv. 60. §
(1) bekezdés] kovetelménye (elére meghatarozottsag, dsszevethetdség mennyiségi vagy mas
moédon  értékelhetd tényezOkon alapuld mivolt) torvényi kovetelmény, amely egyben
mozgasteret szab az alperes szdmara is, diszkrecionalis jogkor nincs, a fellebbezési érvelés
ellenére sem.

[45] A megtamadasi per vizsgalati targya az alperes kozigazgatasi cselekményét
jelentd egyedi dontés, az annak meghozatalara folyt eljards, a — hivatalbol vizsgalando
kérdéseket leszamitva — abban korben, amit a kereset vitat. Az alperes peres eljarasban
kifejtett védekezése nem vizsgalati targy, még ha a kozigazgatasi perben eljaré birésdgnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy a perben tamadott dontés indokait utobb, a peres
eljarasban megadni nem lehet. A felperes olyan kijelentést tulajdonitott az alperesnek (a
szubjektiv pontozas objektiv; nem kivanta az alperes elére nem kivanta nyilvanossagra hozni
az értékelése elveit a palyazati felhivas kozzétételekor), amelyet konkrét forrasmegjeldléssel
nem latott el (mely beadvanyban, targyaldsi jegyzOkonyvben hol rogzitett), nem
beazonosithatd a peres iratokban, és az alperes is helytalloan vitatta, hogy tdle ilyen vagy
ilyen tartalmu nyilatkozatok szarmaztak volna: mindezek miatt az Mttv. 60. § (1), (3) és (4)
bekezdés megsértésére hivatkozas alaptalan.

[46] A fellebbezésében 1) misorelemként vitatott, mas médium altal korabban
sugarzott adasok tekintetében az ismétlés, mint a miisortervben megjelend egyéb elem
vonatkozdsdban torténd értékelése elmaradasat, az arra is kiterjed birdsagi jogszeriiségi
vizsgalatot a felperes alaptalanul kifogéasolta. Valdtlan, hogy az els6foka birésag ne
foglalkozott volna e kérdéskorrel, mert amint az indokolasi kotelezettség teljesitése korében
mar utalt ra a masodfoku birdsag, az elséfoku birdsag az alperes allaspontjanak magaéva
tételével kell6 indokat adta a kereseti érvelés elvetésének az indokolds [34] pontjaban. A
palyazati felhivas, azon beliil az ismétlés fogalom-meghatarozasa a felperes el6tt ismert volt,
elére lehetett latni, hogy azt a palyazo sajat miisora vonatkozasaban fogja értékelni az alperes,
,korabban a miisoraban elhangzott rogzitett hanganyag, amely kiilon technikai beavatkozas
nélkiil lejatszhato,...” meghatarozas arra utalt a birtokos-jelzés szerkezet (miisoraban)
hasznalataval. A pdalyazati felhivas fogalom-meghatdrozdsa nem tartalmazta a ,,palyazo
szamara készitett” vagy ,,a palydzd miisoran kiviil korabban mashol sem leadott/sugarzott”
fogalmi elemeket, ekként utdobb azt mar nem is lehetne vitatni. Az ismétlésnek a palyazati
felhivasban, a palydzati eljarasra kiterjed6 hatalya jelentéstartalmat az alperes
meghatarozhatta. Erre nézve a jogkort az Mttv. 52. §-a ad. Az Mttv.-hez igazodd, azt
kiegészitd értelmezo rendelkezések segitik a palyazati feltételek értelmezését, az Mttv. 50. §-a
szerinti eljarasrend révén azaltal is, hogy a fogalommeghatarozasokra is vonatkozik a
kérdésfeltevés és észrevételezés lehetdsége, ami alkalmas eszk6z a nem egyértelmi
meghatarozasok megeldzésében. Ennek igénybevétele a perbeli palyazati felhivasra nézve is
felmeriilhetett volna, figyelemmel az ismétlés, mint szubjektiv értékelési elem tekintetében
elére felvethetd lettek volna a fenti kérdések, illetve a felperes altal fellebbezésében
hivatkozott extrém példa (90 - 91 %-os ardny). A pdalyazati felhivéassal rogziilt az adott
frekvencia-palyazatok értékelési kerete. Azon beliil a miisortdl-tol atvett és az egyesiilet altal
sugarozni tervezett miisorszamok hanganyag nem mindsiil ismétlésnek, amelyet nem lehet
mas ismétlés-fogalmi definiciok szerint, akdr a koznapi ismétlés fogalommal megitélni. Az
ismétlésnek az adott palyazati eljarasban valod definialdsa csak a palyazati felhivas szerinti
fogalom-meghatarozassal torténhetett meg az eldre lathatdosadg miatt, az elséfoku birosag ezért
is fogadta el az ezzel egyezd alperesi allaspontot, amelyet az alperes védiratanak 7. oldalan
részletesen is magyarazott. Nem valos, hogy az Mttv. 52. § és 60. §-al Osszefiiggésben a
hatarozat ne nyert volna értékelést, mivel a tényallasban rogzitette a birdsag, hogy a palyazati
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felhivas 1.12.2.4. pontja, ,,a milisortervben megjelend egyéb elem” fedte le az ismétlést, mint a
nem ismételt, 1j tartalmak mérték-mutatojat értékelési szempontként.

[47] Az elséfokt birosagtol az Mttv. 59. § (3) bekezdése révén az egyesiilet-re nézve
az Mttv. 65. § (1) és (5) bekezdéseibe foglalt eldirdsok sérelmének érvényesitése elmaradasat
a felperes alaptalanul varta el: az Mttv. 59. § (3) bekezdése szerinti, a palyazati ajanlat
tartalmi  érvénytelenségét meghatarozd  torvényi rendelkezésen  keresztiil olyan
lehetdség/kotelezettség, hogy a palyazati felhivasnak részét nem képezd értékelési szempont
vagy jogszabalyi rendelkezés alapjan (amilyet a felperes maga sem jelolt meg), elére meg
sem hatarozott elézmények értékelést nyerhessenek, nincs. Erre az alperesnek a palyazati
eljaras tisztasdgara vonatkozo palydzati felhivas 1.5.6. és 1.5.7. pont szerint sincs
felhatalmazasa, igy nincs mit torvényességi vizsgalatnak alavetni e korben a kozigazgatési
perben eljar6 birosagnak. A felperes altal megjelolt Mttv. 59. § (3) bekezdésébdl ilyen
kovetkeztetés pedig egyaltalan nem vonhatd le, annak egyetlen pontja sem utal olyan
lehetdségre, melynek alapjan a felperes altal kifogasolt, kordbbi hatdsagi szerzddésekhez
kapcsolodo tények, illetve a kalozradidzas tényallitasa (a felperes mindsitése szerint korabbi
sui generis jogsértések) vizsgalhatok, vizsgalandok és értékelenddk lennének az Mttv. 59. §
(3) bekezdés alkalmazdsan keresztiill. Az elséfoku birdsag helytallban mindsitette, e
kérdéskorben a korabbi hatarozatok véglegességét, a masodfoku birdsdg pedig a lezart
jogviszonyokra utal e ponton.

[48] Az elséfoku birosagnak csak a torvényben (Kp.), esetleg agazati jogszabalyban
meghatarozott korben van hivatalboli eljarasi €s vizsgalati kotelezettsége (pl. semmisség),
alaptalanul hivatkozott ezért arra a felperes, hogy az alperes 2023. februar 24-i elkészito
irata 3. oldalan (iii) pontban tett kijelentés nyoman feladata lett volna azonositani,
katalogizalni a szubjektiv értékelési kategdridba esd, alperes altal objektivnek hivatkozott
szempontokat. A palyazati felhivasban legélisan alkalmazott szubjektiv értékelési kategdrian
beliil nincsen kototten, elére meghatarozhatod szempont-sor (ekként objektiv), hanem helyesen
az palyazatok Osszevetésekor azonosithatdo olyan ,,egyéb elemek” sora, amelyek minden
palyazatban megjelennek, relaciojukban a (perbeli esetben relevans) mennyiségi szemponta
Osszevetés lehetséges, ekként utdobb objektive ellendrizhetd Osszehasonlitast lehetdvé tevo,
ekként ,,objektiv’ szempontok.

[49] A Fovérosi télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[50] A pernyertes alperes a masodfokt eljarasban koltségigényt terjesztett eld, a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. § (3) bekezdésére utaldssal a masodfoku birdsag
mérlegelésére bizva annak Osszegszerlisége megallapitasat. Az IMr. 3. § (5) bekezdésébdl
kiindulva a masodfokt birdsagnak az elséfoku birdsag altal megallapitott, alperes altal sem
vitatott els6foku perkoltség 50%-at az alperesi képviseld altal kifejezett jogi munkaval még
aranyban allonak értékelte, igy ennek megteleld 6sszegben, a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozta meg, s
annak viselésére a felperest 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[51] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39.§
(3) bekezdés c) pontja és 47.§ (1) bekezdése altal meghatarozott mértéki fellebbezési illeték
viselésére a masodfoku birdsag a felperest a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte. A fizetendo
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékess¢, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a
kozleményben fel kell tintetni a Févarosi [tél6tablat, a birdsag ligyszamat és a fizetésre
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kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont].
Amennyiben a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesznek eleget, az illeték behajtasara
¢és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit

kell alkalmazni.

[52] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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