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A Kuria a rablas blintette miatt I. rendl terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetéligyben
a Fovarosi Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi
Torveényszek 29.Bf.5254/2022/15. szamu itéletét a II. rendi terhelt tekintetében hatdlyon
kiviil helyezi és a masodfokt birdsagot 1) eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2021. szeptember 30. napjan meghozott
18.B.20.318/2021/25. szamu itéletével a II. rendii terheltet tarstettesként elkdvetett rablas
blintette [Btk. 365. § (2) bekezdés] miatt 2 év, végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett
borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsathatdosagrol, a beszamitasrol, a
vagyonelkobzasrol és a bliniigyi koltség viselésérdl.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
a 2022. majus 4. napjan meghozott 29.Bf.5254/2022/15. szam itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta, mellézte a vagyonelkobzéasrol sz6lo rendelkezést. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

II.

[3] A jogerds ligydontd hatarozat ellen a FOvarosi Foligyészség Bf.4964/2022/3. szamu
atiratdban terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a II. rendi terhelt vonatkozdsaban a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozva.

[4] Indokai szerint a birdsag a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt eljarasi
szabalysértést valositotta meg akkor, amikor a nyilvanos iilés tartasat inditvanyozo, és azon
jelen kivano lenni, ugyanakkor fogva 1évé II. rendl terheltet a hatarnapra nem a biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnoka utjan idézte. Ezaltal a II. rendii terhelt idézése nem volt
szabalyszerll, igy a terhére bejelentett fellebbezés elbiralasara a tavollétében nem keriilhetett
volna sor. Kovetkezésképpen a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezé volt.

[5] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
masodfokl hatdrozatot a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a II. rendii terhelt tekintetében
helyezze hatalyon kiviil €s a masodfoku birdsagot utasitsa 1) eljarasra.
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[6] A Legfébb Ugyészség BF.1431/2022/5. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta.

I11.
[7] A foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati

okra kiterjedden rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birosdg jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen van helye, és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett
tényallas alapulvételével, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi ¢€s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[9] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel — feliilvizsgalat alapjaul szolgalod abszolut eljarasi szabalysértés, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[10] Az iratok szerint a masodfoku birosag 2022. februar 23-an 29.Bf.5254/2022/7-1. szam
alatt elfogatoparancsot adott ki a II. rendii terhelttel szemben, mely 2022. februar 27-¢én
eredményre vezetett, a Renddérkapitanysag a II. rendii terheltet elfogta és Orizetbe vette, majd
2022. marcius 1-jén a Fdvarosi Torvényszékre eldallitotta. A meghallgatdson a II. rendil
terhelt Gigy nyilatkozott, hogy kéri nyilvanos iilés tlizését, melyen jelen kivan lenni (FOvarosi
Torvényszék 29.Bf.5254/2022/11. szamu jegyzokonyv 2. oldal 8. bekezdés). A birosag a
meghallgatason atadta a részére az idézést a 2022. majus 4-1 nyilvanos iilésre. A nyilvanos
ilésen a tanacs elndke megallapitotta, hogy a II. rendii terhelt szabalyszerti idézés ellenére
nem jelent meg, a nyilvanos iilés megtartasdnak nincs akadalya (29.Bf.5254/2022/15. szdmu
jegyzOkonyv 1. oldal 3-4. bekezdés). A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen itéletet hozott.

[11] A masodfokt birdsag ezt kdvetden rogzitett 29.Bf.5254/2022/20-1. szamu hivatalos
feljegyzése szerint a II. rendi terhelt a Biintetés-végrehajtasi Intézetben szabalysértési
elzardsokat toltott 2022. aprilis 13. napjatol 2022. janius 28. napjaig.

[12] A nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a targyaldsra vonatkozo
rendelkezések az iranyadok [Be. 425. § (3) bekezdés]. A nyilvéanos iilés esetén nincs abban
eltérés, hogy a terhelt a targyaldson vald jelenlét jogardl a vademelés utan barmikor
lemondhat, ha a) véddvel rendelkezik, és a védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval [Be. 430. § (1) bekezdés]. Ha a vadlott a targyaldson vald jelenlét jogarol
lemondott és Ot a birdsdg nem kotelezte a targyalason valo jelenlétre, a targyalast a vadlott
tavollétében is meg kell tartani; ebben az esetben a birdsag az eljarast a meg nem jelent
vadlottal szemben befejezheti [Be. 430. § (7) bekezdés]. Ezek a rendelkezések — eltérd
rendelkezés hidnyaban — alkalmazanddak a masodfoku eljarasban is (Be. 598. §).

[13] A IL rendi terhelt a jelenlét jogar6l nem mondott le, sét, gy nyilatkozott, hogy a
nyilvéanos iilésen jelen kivan lenni.

[14] A masodfoku birdsdg a II. rendii terheltnek az idézést atadta a 2022. marcius 1-jei
meghallgatason, ebbdl kovetkezden allapitotta meg, hogy a II. rendi terhelt szabalyszera
idézés ellenére nem jelent meg a nyilvanos iilésen.

[15] A masodfokl birdsdg a nyilvanos iilést kdvetden szerzett tudomast arrol, hogy a II.
rendli terhelt mas ligyben 2022. aprilis 13. napjatol 2022. junius 28. napjaig bv. intézetben
szabalysértési elzarasokat toltott, azaz fogvatartasban volt a nyilvanos 1ilés napjan is.
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[16] Ha a cimzett fogva van a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag az idézéssel és
az értesitéssel egyidejlileg intézkedik a cimzett atkisérése irant [Be. 115. § (1) bekezdés]. Ha a

cimzett fogva van, részére az ligyiratot a fogvatartast végrehajtod intézet parancsnoka utjan
kell kézbesiteni [Be. 131. § (6) bekezdés].

[17] A 1L rendi terheltet tehat fogvatartdsa miatt az azt végrehajtd intézet parancsnoka
utjan kellett volna megidézni, ezért a részére a meghallgatason foganatositott kézbesités nem
volt szabalyszerli. Marpedig a masodfoku nyilvéanos iilés akkor tarthatdo meg, ha azon a terhelt
szabalyszerli idéz¢s ellenére nem jelenik meg.

[18] Mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a masodfoku nyilvanos iilés megtartasara,
¢s az elsofoku itélet feliilbiralatara olyan személy tavollétében kertilt sor, akinek a részvétele
azon kotelezd lett volna; ezéltal a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés, ebbdl kovetkezdéen pedig a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok megvalosult.

[19] Ezen un. abszolut (feltétlen) eljarasi szabalysértés sziikségszerii és egyetlen torvényes
kovetkezménye a megsemmisités (kasszacid): a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, és
a masodfoku birosag uj masodfoku eljarasra utasitasa.

[20]  Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a Févarosi Torvényszék
29.Bf.5254/2022/15. szam itéletét a II. rendl terhelt tekintetében a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

IV.

[21] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird

A Kiria Bfv.I11.1.356/2022/10. szamu végzése 2023. marcius 21. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Bartko6 Levente s.k.

a tanacs elnoke
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A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



