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A feliilvizsgalni kért jogeros

itélet: a Fovarosi Torvényszék 6.K.700.060/2026/6. szamu

itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az irani allampolgarsagu felperes 2025. aprilis 17-én vendég-onfoglalkoztatasi célu
tartozkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelmet terjesztett eld az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosdg Budapest és Pest Varmegyei Regiondlis Igazgatésaga mint
elsofoku hatdsag elott, amely a kérelmet a 106-1-42559/15/2025-T. szamu hatarozataval
elutasitotta, mert a felperes a jelentkezési kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku
hatésag a felperest az Eurdpai Unid tagallamainak és a tobbi schengeni allamnak a teriiletérdl
Iran teriiletére kiutasitotta és kotelezte, hogy az Eurdpai Unid mas tagallamainak és a tobbi
schengeni allamnak teriiletét a hatdrozat véglegessé valasatol szamitott legfeljebb harminc
napon beliill barmely hataratkelohelyen keresztiill hagyja el és figyelmeztette, hogy
amennyiben a kiutasitdsnak onként nem tesz eleget, az idegenrendészeti hatdsag kitoloncolja.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem all kiutasitasi tilalom alatt.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foku dontést a 2025. szeptember
29-¢én kelt 106T-27732/4/2025. szamu hatarozataval helybenhagyta €s szintén rendelkezett a
felperes Iran teriiletére valo kiutasitasarol. A kiutasitds tekintetében a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazasara és tartozkodasra vonatkoz6 altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 98. § (1) bekezdés b) pontjara és a 98. § (3) bekezdésére
hivatkozott, valamint rogzitette, hogy megkereste az Orszagos Idegenrendészeti
Fdigazgatosag Menekiiltiigyi Igazgatdosdg Menedékjogi Osztalyat, amelynek al06-M-
28886/1/2025. szaml véleménye szerint az Irani Iszlam Koztarsasag vonatkozasaban a
visszakiildés tilalma nem 4all fenn. A hatdrozat a kiutasitds célorszdga tekintetében a
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biztonsagi helyzetet és a visszatérés lehetdségét érintd orszaginformacidos adatokat
tartalmazott.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését ¢és a hatdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A hatarozat érdemi
vitatadsa mellett arra hivatkozott, hogy a hatdsag a kiutasitasarol 1ényegében automatikusan
rendelkezett.

[4] A felperes a 2026. aprilis 7-én tartott targyaldson kifejtette, hogy az alperes
hatarozatanak meghozatalat kovetden a szarmazasi orszagaban (a kiutasitas célorszagaban)
haborus veszélyhelyzet alakult ki, aminek a vizsgalatdra igy a hatdsagi eljdrasban nem
keriilhetett sor. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 78. § (4) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy erre az 0j tényre a hatdsagi
eljarasban nem tudott hivatkozni, azonban a Btatv. 102. § (1) bekezdése, és 103. § (1)
bekezdése alapjan azt a birdsagi eljarasban is vizsgélni kell.

[5] Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[6] Az eljart birosag a jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy nem egy
adminisztrativ hianyossag miatt keriilt sor a felperes kiutasitdsdra, hanem azért, mert a
jelentkezési kotelezettségének nem tett eleget, ezaltal a tartézkodéasi engedélye nem
keriilhetett meghosszabbitasra Ennek kovetkeztében a magyarorszagi tartozkodas feltételeit
nem teljesiti, a tovabbi tartdzkodasanak nincsen jogi alapja, ezért a Btatv. 98. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan ilyen esetben kiutasitasnak van helye. A jogszabalyi rendelkezés szerint az,
hogy nincsen a tovabbi belfoldi tartozkodasnak jogszerli alapja, 6nmagaban elegendd a
kiutasitashoz, tovabbi koriilményeket, feltételeket mérlegelni nem sziikséges. Megallapitotta,
hogy az alperes a tényallast teljeskOrlien feltarta, arra alapitottan helyes jogszabalyok
alkalmazasaval, helytall6 jogi kovetkeztetést levonva hozta meg a dontését.

[7] Az eljart birdsag kifejtette, hogy a felperessel szemben beutazasi €s tartozkodasi
tilalom elrendelésére nem kertilt sor, ezért az Eurdpai Unio teriiletére visszatérhet.

A feliilvizsgalati kérelem
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[8] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezése mellett a keresetének teljesitését kérte. Allaspontja szerint a jogerds
itélet sérti az A4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 1. §-at, 2. §-at és 62. §-at, a Kp. 78. § (4) bekezdését, 85. §-at és 86. §-at,
a Btatv. 98. §-4at, 102. §-at és 103. §-at, tovabba az Alaptorvény III. cikkét, XIV. cikkét, XXIV.
cikkét és XX VIII. cikkét.

[9] Kifejtette, hogy az eljart birosadg a hivatkozésai ellenére nem tette vizsgalat targyava
a non-refoulement kdvetelményét A jogerds itéletben elfoglalt értelmezésével a kiutasitast
automatikus jogkovetkezményként alkalmazva, nem vizsgalta a felperes visszatérésének
lehetdségét és Iran aktualis helyzetét. Vitatta tovabba, hogy jelentkezési kotelezettségét
ténylegesen teljesiteni tudta volna és hangstlyozta, hogy az esetleges elmulasztisa sem
mentesitheti a hatdsagot és a birdsagot a kiutasitas 6nallo vizsgalata alol.

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab) és ad) alpontjai alapjan kérte, azonban a befogadas indokaul semmit sem
adott eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megéallapitotta, hogy jelen ligyben a
befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[13] Hangstlyozza a Kuria, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése megkdveteli, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben jeldlje meg a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak
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fennallasat bizonyitani ¢és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kliriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a
felilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot
kérd félnek nem elegendd minddssze a befogadhatdsdg térvényi jogcimére utalnia. Annyit
mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett
jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél
szempontjait a felillvizsgalati kérelem befogadhatosagarél hozandd dontése korében
értékelhesse.

[14] A befogadasrol dontd birosag azt vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan kérdés mertil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A befogadhatosag
targyaban hozand6d dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezO jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban van toérvényes lehetdség
(Kfv.IV.37.483/2023/2.). A jogerés hatarozat fél altal allitott jogellenességét a Kuria a
befogadas soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditana a dontései sorrendjét, és a
befogadast kovetd érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a befogadasi szakaszban
(Kfv.VIL.37.557/2024/2.).

[15] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga
tekintetében a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére semmit sem adott
eld, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére
alapitottan megtagadta. A befogadas megtagadasara tekintettel az alperes azonnali
jogvédelem iranti kérelmérdl nem sziikséges hatarozni.

A dontés elvi tartalma

[16] Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak abban az esetben, ha a
feliilvizsgalatot kérd fél az altala megjeldlt befogadasi ok fennallasa tekintetében semmit sem
ad eld.

Z.4ro0 rész

[17] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[18] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes, ezért a Ktrianak az illeték megfizetésrol rendelkeznie nem kellett.

[19] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Budapest, 2026. junius 23.
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