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A Debreceni [télétabla a dr. Gaal Zsolt iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek — a Dr. Tésenyi Renata Edit Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Tésenyi Renata
Edit tigyvéd) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen taggytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti perében a Debreceni Torvényszék 2024. november 19. napjan
kelt 1.G.40.164/2023/40. szamu itélete ellen a felperes 43. sorszamu fellebbezése és az
alperes Gf.111.30.005/2025/4. sorszamu csatlakozd fellebbezése alapjan az alulirott napon
megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részEét részben megvaltoztatja, a felperes altal fizetendd elséfoku perkoltséget 530 637
(6tszdzharmincezer-hatszdzharminchét) Ft-ra felemeli, egyebekben az els6fokt birosag
itéletének a fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az alperes kérheti — az illetékhatosaghoz eldterjesztett kérelemmel —
24 000 (huszonnégyezer) Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését. A jelen
hatarozatat — az els6foku birdsag utjan — megkiildi a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajda-
Bihar Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaganak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 298 656
(kétszazkilencvennyolcezer-hatszazdtvenhat) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasanal iranyado tényallas szerint: a cégjegyzékbe 2016. december 19-
én bejegyzett, 3 000 000 Ft torzstokéju alperesnek a felperes, Tagl (anyja neve: Névl) és
Tag2 (anyja neve: Név2) a tagjai. Tagl a felperes és Tag2 édesapja. Tagl a szavazatok 60%-
aval, a felperes és Tag2 a 20 — 20 %-aval rendelkezik. A felperes és Tagl az alperes 6nallo
képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezetdi is.

A felperes 2023. augusztus 21-én 13 oOrara a székhelyére Osszehivta az alperes taggylilését a
meghivoban kozolt négy napirendi ponttal.

A 4. napirendi pont: ,,Onalld cégjegyzésre jogosult iigyvezetd, Tagl (anyja neve: Névl)
iigyvezetd visszahivasa” volt.

Tagl a masik két tagnak megkiildott, 2023. augusztus 15-én kelt levelében kérte a napirend
kiegészitését tovabbi kilenc, altala megjeldlt kérdésben.

A 2023. augusztus 21-én 13 6rakor megkezdett taggytilésen jelen volt a felperes személyesen
és a jogi képviseldje, Ugyvéd iigyvéd; az alperes jogi képviseldje; Tagl képviseletében
Ugyvéd2 ; Tag2 képviseletében Meghatalmazott meghatalmazott; valamint meghivottként
Ugyvéd3, T1 és T2.
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A taggylilésen 13 ora 21 perctdl jelen volt dr. ... kozjegyzd, aki az elhangzottakrol
32.016/K/572/2023/2. szamu kozjegyzOi ténytanusitvanyt készitett. Eszerint a felperes
képviseldje, Ugyvédl kozolte a taggyiiléssel, hogy a felperessel szabalyszertien nem kdzolték
a napirend-kiegészitést, ezért a kdzgylilés nem targyalhatja az abban javasoltakat.

A kozjegyz0 részletesen rogzitette, hogy az eredeti meghivoban kozolt napirendi pontokban
elrendelt szavazast kovetden a jelenlévok kozott miben volt vita, és hogy ezek koziil
melyekben volt megéllapodas és melyekben nem. A kdzjegyzoi ténytanusitvany szerint a
taggyiilés 13. napirendi pontként szavazott Tagl iligyvezetdi tisztségébdl vald visszahivasarol.
Ugyvéd2 Tagl képviseletében szavazott. Tag2 észrevételezte, hogy Tagl nem szavazhat.
Ugyvéd2 megismételte, hogy ,,nemmel” szavaz, a felperes és Tag2 ,,igennel” szavazott. Ezt
kovetden a levezetd elndk ugy nyilatkozott, hogy a taggyiilés Tagl-t visszahivja, majd
javitotta, hogy nem hivja vissza, majd pedig ismét ugy nyilatkozott, hogy visszahivja. A
levezetd elndk javasolta, hogy ,,Most pedig csindljuk ugy szerintem, mint idaig.” Ezt
kovetden Meghatalmazott és Ugyvéd3 kifejtették az alldspontjukat Tagl személyes
érdekeltségével kapcsolatban a visszahivas vonatkozasaban.

[2] A felperes a keresetében az alperes taggylilése altal 2023. augusztus 21-én az ligyvezetdi
tisztségbOl torténd visszahivasa targyaban hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, ¢és
annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes taggylilése 2023. augusztus 21-én érvényes
hatarozatot hozott Tagl ligyvezetdi tisztségbOl 2023. augusztus 21. napjaval torténd
visszahivasarol.

A — valodi targyi keresethalmazatban — masodikként eldterjesztett kereseti kérelmével
érvényesiteni kivant jogként is a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:35. §-4t, 3:36. § (1), (2), (3) és (4), 3:37. § (1), 3:19. § (1) bekezdését, (2) bekezdésének f)
pontjat, 3:193. § (1) és (3) bekezdését, 3:194., 3:195. §-at jelolte meg azzal, hogy a
megallapitasra iranyuld kereseti kérelmet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdésére alapozta. Allitotta, hogy a kért megéllapitas jogainak az
alperessel szembeni megdvasa érdekében sziikséges, de marasztaldst nem igényelhet, mivel a
taggytilésen (annak ellenére, hogy ¢ és Tag2 Tagl visszahivdsa mellett, mig a hatarozat
meghozataldban nyilvanvaloan érdekelt Tagl nemmel szavazott) a levezetd elnok azt
allapitotta meg, hogy a taggytlilés akként hatdrozott, hogy az Tagl visszahivéasara vonatkozo
inditvanyt elutasitja. Az alperes — tObbszori kérése ellenére — a taggyiilésrél késziilt
jegyzokonyvmasolatot nem bocsatotta a rendelkezésére, ezért a kereset eléterjesztésekor az
Tagl visszahivasara vonatkozo jegyz6konyvi tartalmat nem ismerte.

[3] Az alperes a kiegészitett ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras hivatalboli
megsziintetését kérte a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a felperes a
keresetlevélhez nem csatolta a taggyulési hatarozatot (hiszen nem is sziiletett irdsba foglalt
taggylilési hatarozat), ezért a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitani. Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesnek a
perkoltsége, 1220000 Ft + afa Osszegben felszamitott ligyvédi munkadij megfizetésére
kotelezésére iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a taggytilésen joghatés kivaltasara alkalmas hatarozatokat nem hoztak.
Ennek oka az, hogy a taggyiilésrdl jegyz6konyv nem késziilt, a kdzjegyzoi ténytanisitvany
pedig (amellett, hogy teljeskoriien tartalmazza az elhangzottakat) akkor valik jegyzékonyvve,
ha az iigyvezetd és egy tag alairasaval latja el. Ez elmaradt. K6zombds a perben, hogy a
taggytilési jegyzokonyvet miért nem vettek fel, illetve, hogy a kisebbségi szavazattal
rendelkezé tagok jogi képviseldi tettek-e olyan nyilatkozatot, mely szerint nem kérik
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jegyzokonyv felvételét, illetve a kozjegyzoi ténytanUsitvanyt tekintik jegyzOkonyvnek. A
taggylilésen nem sziiletett érvényes hatarozat, ezért nincs helye sem a felperest az tigyvezetoi
tisztségbdl visszahivd hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének, sem Tagl iligyvezetd
visszahivasara vonatkozo hatarozat meghozatala megallapitasara iranyul6 petitumnak.

A felperes a valasziratdban az alperes jogi érvelésével szemben kifejtette, hogy a kozjegyzoi
ténytanusitvanybol megallapithato, hogy a taggyiilés 13. napirendi pontként targyalta Tagl
igyvezetd visszahivasat. Az is megallapithatd, hogy a levezetd elndk szavazdsra bocsatotta a
napirendi pontot, Tagl jogi képviselje, Ugyvéd2 nemmel szavazott, azonban a jelenlevd jogi
képviseldk hivatkoztak arra, hogy az 6t érintd ligyben nem szavazhat. A felperes ¢és
Tag2 pedig igen szavazatot adott le a kozjegyzOi ténytanUsitvany szerint. A kozgyiilési
ténytanusitvany alapjan tehat megallapithatd, hogy a felperesi kereseti kérelemmel egyezden
a taggylilés meghozta az Tagl visszahivasara vonatkozo hatarozatat.

[4] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével az alperes taggyiilése altal 2023. augusztus
21-én a felperes ligyvezetdi tisztségbdl torténd visszahivasa targyaban meghozott hatrozatot
hatalyon kiviil helyezte. A keresetet ezt meghaladoan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 162 475 Ft perkoltséget.

[5] Az itélete fellebbezett rendelkezésének az indokolasa szerint a masodik, megéllapitasi
kereseti kérelem megalapozatlan.

Rogzitette, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdésében
foglalt feltételei fennallnak: a felperes tagi jogainak a megovasa érdekében sziikséges annak a
megallapitasa, hogy a taggytilés visszahivta-eTagl-t az ligyvezetdi tisztségbdl. A kozjegyzoi
ténytanusitvany alapjan a szavazasrdl a fenti tényallasban rogzitetteket allapitotta meg Az
ezzel kapcsolatos allaspontot a ténytanusitvany 46. oldalan fejtették ki a jogi képviseldk,
amely szerint a leadott szavazatokat rogzitik.

Mivel a Ptk. 3:19. § (1) bekezdése értelméeben a tagok a dontéshozo szerv lilésén szavazassal
hozzak meg a hatdrozataikat, ¢s a kozjegyz6i ténytanusitvany alapjan azt allapitotta meg,
hogy a 13. napirendi pontrdl Tagl is szavazott a képviseldje Utjan, ezaltal a szavazas
eredménye az volt, hogy a taggyiilés 60 ,nem” és 40 ,,igen” szavazattal nem hivta vissza
Tagl ligyvezetdt. A hatarozat tartalmat a tagok szavazata hatarozza meg, nem pedig a
levezetd elndk szavazast kovetd — jelen esetben ellentmondasos — nyilatkozatai. A
szavazasban Tagl a meghatalmazottja utjan gy vett részt, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontja értelmében nem szavazhatott volna, illetve a szavazatat a hatarozatképesség
megallapitdsa soran figyelmen kiviil kellett volna hagyni. A taggyililés a hatarozatot ezen
jogszabalyi el6irasokkal ellentétesen, de a szavazatoknak megfeleld tartalommal hozta meg,
amit a birosag Tagl szavazatainak a figyelmen kiviil hagyasaval nem értelmezhet eltéréen, az
Tagl tigyvezetdi visszahivasat eredményezdé hatarozatként. Mivel a taggylilés Tagl
iigyvezetoi visszahivasa targyaban a felperes altal megallapitani kért hatarozattal ellentétes
tartalmt hatarozatot hozott, a felperes masodik kereseti kérelmét elutasitotta.

[6] Az els6foku birosag a felek pernyertességének-pervesztességének az aranyat 50-50%-ban
allapitotta meg. Rogzitette, hogy a felperes oldalan felmeriilt perkoltséget a kozjegyzoi
ténytanusitvanyért fizetett 99 300 Ft és a — felszdmitottal megegyez6 — bruttdo 698 500 Ft
igyvédi munkadij Osszegében, mig az alperes oldalan a kozjegyz0 altal készitett
hangfelvételért fizetett 106 750 Ft és az ligyvédi munkadij — a jogi képviselo altal felszamitott
brutté 2 032 000 Ft-nak a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (2)
bekezdése alkalmazasaval, a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenység aranyaban 50%-kal



Debreceni [télétabla 4
II1.G£.30.005/2025/11-11

mérsékelt — brutté 1 016 000 Ft-ban allapitotta meg. Igy a 797 800 Ft perkoltsége felperes
javara figyelembe vehetd 50%-a, 398 900 Ft és az alperes javara figyelembe vett dsszesen
1 122 750 Ft koltség 50%-o0s pernyertességére jutd 561 375 Ft egybeszdmitasaval, a 162 475
Ft kiilonbozetnek a megfizetésére a felperest kotelezte a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.

[7] A felperes a fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla — a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében — az elséfoku itéletet részben valtoztassa meg, allapitsa meg,
hogy az alperes taggytilése 2023. augusztus 21. napjan érvényes hatarozatot hozott Tagl (an:
Névl) ligyvezetoi tisztségébol 2023. augusztus 21. napjaval torténd visszahivasarol. Kérte az
alperesnek a teljes elso- €s a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését is.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag az itélet indokoladsanak a [26] bekezdésében
tévesen allapitotta meg azt, hogy ,,a taggyilés Tagl ligyvezet6i visszahivasa targyaban a
felperes altal megallapitani kért hatarozattal ellentétes hatarozatot hozott”.

Ezzel szemben, mivel az elséfoka birésag az itéletében maga mondta ki, hogy Tagl a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontja értelmében nem szavazhatott volna, ezért a szavazatat a
hatarozatképesség megallapitdsa soran figyelmen kiviil kellett volna hagyni, tovabba azt,
hogy az ligyvezetdi visszahivasara vonatkozo hatarozati javaslat tekintetében Tag2, valamint
a felperes a visszahivas mellett szavazott minddsszesen 40 szavazattal, egyértelmiien
megallapithatd, hogy a visszahivds vonatkozasdban érvényes hatarozat sziiletett, mivel a
taggylilés a szavazatoknak megfeleld tartalmt hatirozatot hozta meg, fiiggetleniil a levezetd
elndk nyilatkozataitol.

A kozjegyzo6i ténytanusitvany alapjan tehat megallapithato, hogy a taggytilés meghozta Tagl
visszahivasara vonatkozé hatdrozatat, amelyre tekintettel az ennek a megéllapitdsa iranti
kereseti kérelem megalapozott.

Mivel mindkét kereseti kérelme megalapozott, az alperes koteles a teljes elséfoku perkdltsége
megfizetésére, és a masodfoku perkoltsége megtéritésére.

[8] Az alperes a csatlakozo fellebbezésében kérte — a tartalma szerint — az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat, a felperes altal fizetendd perkoltség felemelését akként, hogy a
birosag a jogi képviseldje ligyvédi munkadijat nem mérsékli, azt 2 032 000 Ft-ban allapitja
meg, igy a felperest 670 475 Ft megfizetésére kotelezi.

E csatlakozo fellebbezési kérelmének az indokai szerint az elsdfoki birdsag alaptalanul
mérsékelte a jogi képviseldje munkadijat az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan 50 %-kal.

Hivatkozott a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozatdra, részletesen
idézve a Kuria 4ltal abban az ligyvédi munkadijbol keletkezett perkdltségnek az Ukr. 2. § (1)
bekezdése alapjan torténd megallapitdsi szempontjai tekintetében kifejtetteket. Kiemelte,
hogy mivel ez a jogszabalyhely a megéllapodason alapul6 ligyvédi munkadij mértékére nem
tartalmaz eldirast, a fél a perben koltségként az iligyvédi megbizasi szerzOdésben altala
elfogadott és megtizetni vallalt tigyvédi munkadij 6sszegét szamithatja fel.

Kiemelte, hogy az alperes és a jogi képviseld kozotti ligyvédi megbizasi szerzodésben
oradijas elszdmolasban allapodtak meg, az alperes elfogadta a megbizasi szerzddésben
kikotott igyveédi dijat €s a tevékenység kimutatasokat, annak az Gsszegeit nem vitatta, és a
fizetési kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette.

Az elséfoku birdsag az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan a szerzédésben megallapodott 6radijat
nem, hanem a kikotott ligyvédi munkadijat mérsékelhette, amennyiben a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kozott ardnytalansag van.
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A jelen esetben azonban ez nem volt lett volna megallapithatd. A Kuria ismertetett
dontésében adott irdnymutatds szerint az aranytalansag vizsgalata az ligyvéd ténylegesen
elvégzett tevékenységének és az ligyvédi munkadijnak az egybevetésével torténhet.

Az éltala igényelt perkoltségbdl bruttd 1 549 400 Ft volt az tigyvédi munkadij.

Sérelmezte az els6fokt birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a kimutatott tigyvédi munkadij
a ténylegesen elvégzett munkaval nem allt aranyban.

Allitotta, hogy a jogi képviseléje maradéktalanul ellatta a megbizasi tevékenységben vallalt
feladatait. Az elséfoku birosag hat targyalast tartott. Az alperesi jogi képvisel6 azon targyalas
vonatkozédsaban, amelyen rosszulléte okdn nem tudott eljarni, nem szamitott fel munkadijat.
A tobbi targyalason megjelent (azokra felkésziilt, egyeztetett az iligyfelével, leutazott). A
targyaldson toltott id6 7 ora, valamennyi targyaldsra a felkésziilési id6 1 ora, Osszesen tehat 6
oOra, a targyaldsokon torténé megjelenés utazasi idoigénye targyalasonként 2 ora: dsszesen 12
ora volt. Az ligyvéd: egy (az alperessel torténd konzultacidval egylitt) 10 munkadrat igényld —
13 oldalbdl és 12 mellékletbdl all6 — ellenkérelmet, egy (szintén az tigyféllel valod
konzultacidoval egyiitt) 3 munkaodrat igénybe vevd — hétoldalas — nyilatkozatot, egy
(konzultacioval egyiitt) 5,5 munkaora raforditassal jard nyolcoldalas nyilatkozatot készitett és
nyUjtott be a birésaghoz, valamint két egy-egy oldalas iratcsatolast kisérd beadvanyt, ami 1
orat vett igénybe. Az alperes az els6foku eljaras soran 5 alkalommal csatolt koltségjegyzéket.
A becsatolt koltségjegyzék ezeket az ligyvédi munkaorakat tartalmazza. Perkoltségként kérte
megtériteni a 106 750 Ft kdzjegyzoi koltségét is, aminek igazolta a felmeriilését.

Mindezek alapjan kérte, hogy az itéldtabla a perkoltségigényét teljeskoriien fogadja el.

Az elséfoku birdsag altal mérsékelt bruttd 1 016 000 Ft a ténylegesen elvégzett orakkal (46,5
ora) bruttd 21 849 Ft dsszegli, azaz 15 960 Ft + afa 6sszegli megbizasi dijat jelentene, amely a
felek k6zott megallapodott és megbizasi szerzddéssel igazolt dijnak kevesebb, mint 40%-a.

Kiemelte, hogy az alperesi jogi képviseld az ligyvédi dij Osszegét méltanyosan allapitotta meg
(ami a csatolt koltségjegyzekbol is megallapithatd), volt olyan munka is, amelyért nem
szamitott fel dijat, és nem szamitotta fel az utazéassal felmeriilt kiadasait (lizemanyag koltség,
autopalya dij) sem. A felszamitott munkadij tovabbi csokkentése igazsagtalan, indokolatlan,
¢s azt a felperes sem kérte, illetve nem kifogésolta az alperesi koltségjegyzék tételeit.

A Kuria ismertetett dontésére utalva azt is hangstlyozta, hogy a perben megallapitott
munkadij nem az ligyvéd nettd, személyes jovedelme, hanem az vallalkozasi bevétel, amibdl
az lgyvéd finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges és indokolt Gsszes (a
csatlakozo fellebbezésében részletesen felsorolt) kiadasat.

[9] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében kérte az érdemben helyes elséfoku itélet
indokolédsanak a kijavitasat is, a ,,jogi érvelésében” részletesen indokolva, az aldbbiak szerint.

Az elséfoku itélet indokoldsa [25] bekezdésével szemben megallapitdsi kereset
eléterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei a perbeli esetben nem allnak
fenn. Ennek oka, hogy megallapitasi kereset eldterjesztésének a Ptk. 3:35. §-an nyugvo, a jogi
szem¢ly hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalat esetén nincsen helye. A Ptk. 3:37. §-a rogziti,
hogy a birosdg a feliilvizsgdlat soran milyen dontéseket hozhat, amelyben taggytilési
hatérozat 1étrejottének a megallapitdsa nem szerepel. A birosag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan a jogi személy hatarozatat nem valtoztathatja meg, illetve nem allapithatja meg, hogy
az adott hatdrozat létrejott-e vagy sem.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag az itélete indokolasa szerint a felperes masodik kereseti
kérelmét csak azért utasitotta el, mert a taggyiilés Tagl ligyvezetdi visszahivasa targyaban a
felperes altal megallapitani kért hatarozattal ellentétes tartalmu hatarozatot hozott.
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Az elutasitasnak azon az alapon is helye lett volna, hogy megallapitasi kereset
eldterjesztésének nincsen helye. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag is 1ényegében ennek
a kizartsadgara utalt akkor, amikor az itélete fellebbezéssel tdmadott [26] bekezdésében azt
allapitotta meg, hogy a taggytilés a szavazatoknak megfeleld tartalmu hatarozatot hozta meg,
amit a birosag Tagl szavazatainak a figyelmen kiviil hagyasaval nem értelmezhet eltérden, az
Tagl ligyvezetdi visszahivasat eredményezd hatarozatként.

Megismételte azt a jogi érvelését, hogy a perbeli taggytilésen nem sziiletett érvényes
hatarozat, ezért nem lett volna helye sem a felperest az ligyvezetdi tisztségbdl visszahivo
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelemnek, sem pedig Tagl iigyvezetd
visszahivasara vonatkoz6 hatarozat meghozatala megallapitasara irdnyul6 petitumnak.

Ismét kifejtette azt is, hogy a perbeli taggytilésen késziilt ténytanusitvany nem helyettesiti és
nem potolja a Ptk.-nak megfelelden irdsba foglalt taggyllési jegyzokonyvet, ami a jelen
esetben nem késziilt.

A tagok és a tarsasag rendelkezésére allo kozjegyzoi ténytanusitds alkalmatlan arra, hogy
megfeleljen a Ptk. érvényes hatdrozatokra vonatkoz6 eldirdsainak, nem 4allapithatok meg
objektiv médon mindazok a feltételek és kovetelmények, amelyeket a tarsasagi torvény az
érvényes tarsasdgi hatdrozat meghozataldhoz megkovetel; igy a Legfelsdbb Birdsag mint
feliilvizsgalati birosag BH+ 2004.8.375.1. szamu hatarozataban elvi éllel rogzitettek alapjan
olyan fogyatékossdgai vannak, amelyek a tarsasagi hatdrozatok érvénytelenségét
eredményezik, azok szabalyszerlien nem jottek 1étre.

Arra az esetre, ha az it¢lotabla azt allapitana meg, hogy a taggyiilésen érvényes hatarozatok
sziilettek, azt kérte megallapitani, hogy — az els6fokl birdsdg és a felperes allaspontjaval
ellentétben — Tagl jogszerlien szavazhatott valamennyi kérdés tekintetében, a szavazatat nem
kellett figyelmen kiviil hagyni a taggytilési szavazasok soran.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsofoku itélet fellebbezett
rendelkezésének a helybenhagyasat és a felperes masodfoktl perkdltségében marasztalasat.

A napirendkiegészités kozlése kapcsan fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldadottakat. A
kiegészitd napirendi pontok (figyelemmel az [H 2023.67. szami hatarozatra) targyalhatoak
voltak. Tagl-nak nem volt személyes érdekeltsége a perbeli hatdrozatok tekintetében, és a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt eset sem all fent, igy jogszerlien szavazott
valamennyi kérdésében. Ezzel szemben éppen Tag2 ¢és a felperes érdekeltek abban, hogy az
édesapjuk, Tagl 0nallo cégjegyzési jogat megsziintessék.

[11] A felperes az alperes csatlakozo fellebbezésével szemben kérte az elséfoku itélet azzal
tamadott rendelkezésének és a kijavitani kért indokolasanak a helybenhagyasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a
megallapitasi kereset eldterjesztésének a feltételei fennallnak, amit nyilvanvaléan nem a Ptk.
3:35. §-ara alapitott, annak a jogi alapja a Pp. 172. § (3) bekezdése, mely szerint
eléterjesztésének feltétele a felperes jogainak az alperessel szembeni megovasanak a
sziikségessége. Megalapozatlan az, hogy a Ptk. 3:35., illetve 3:37. §-a kizdrna annak a
megallapitasa iranti kereset eldterjesztését, hogy a taggyiilés a keresetben megjelolt tartalmt
hatdrozatot hozta. Onmagaban az, hogy a jegyzékdnyv vezetésére felkért alperesi jogi
képviseld a taggytilési jegyzOkonyvet nem készitette el, nem eredményezheti azt, hogy
alperes a hatdrozatokat meg nem hozottnak tekintse. Az alperesi jogi képviselonek nem volt
feladata a taggytilésrdl szo szerinti jegyzOkonyvet felvenni, igy nem hivatkozhat arra, hogy a
jegyzokonyv felvétele a hangfelvétel visszahallgatisanak hidnyaban hitsult meg. A
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taggylilési hatdrozat a tagok szavazatanak leadasdval, nem pedig annak jegyzokonyvi
rogzitésével valik meghozotta, a jegyzOkonyv csak egy, de nem kizarolagos formaja a
hatdrozat tartalma tanusitdsanak. A perben egy kdzjegyzdi ténytantsitvany igazolja a leadott
szavazatokat, igy kétséget kizard modon megallapithaté maga a hatarozat tartalma is. Eppen
az alperes altal hivatkozott birdsadgi hatarozatbol is az kovetkezik, hogy a jegyzékonyv
funkcidja nem mas, mint a meghozott hatdrozatok tartalmarol szold hiteles tajékoztatas,
amibdl azonban nem kdvetkezik az, hogy ez lenne az egyetlen hitelesnek tekinthetd rogzitési
mod.

Az ¢érintett iligyvezetd szavazatdt a hatdrozatképesség, valamint a szavazati aranyok
megallapitasanal figyelmen kiviil kellett hagyni.

A napirend kiegészitésével kapcsolatos alperesi érvelés a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerint
nyilvanvaloan alaptalan.

Alaptalan a perkoltség felemelése iranti csatlakozd fellebbezés is. A felperes két kereseti
kérelmet terjesztett eld. Ezek koziil az els6 kereseti kérelmében pernyertes lett, igy a meg nem
hatarozhat6 pertargyértékli perben az elséfoku eljaras soran azonos volt a felek pernyertességi
- pervesztességi aranya.

A per nem tekinthetd sem a tényallasat, sem a jogi megitélését tekintve bonyolult eljarasnak,
a felek jogi allaspontja az irdsbeli el6készités szakaszatol 1ényegében valtozatlan volt, igy az
alperes altal hivatkozott szdmu ¢és terjedelmli perirat lényegében ugyanazon érvelés
tobbszOrods, valtozatlan tartalmi megismétlése, amely koncentrdlt pervezetés esetén
lényegesen sziikithetd lett volna. Az eljarasjogi szabalyoknak megfelelé koncentralt pervitel
esetén sem az alperes altal hivatkozott szdmu targyalasra, sem irat szerkesztésére nem keriilt
volna sor, tovabba a koOzjegyzoi ténytanusitvany benyujtasat kovetden a hangfelvétel
beszerzése és annak koltsége is teljességgel indokolatlan volt. A célszerlitlen pervitellel
kapcsolatosan a perkdltség felszamitdsa abban az esetben is indokolatlan, amennyiben a
birosdg nem koveteli meg a koncentralt pervitelt a perkoltséget felszamitd féltdl. Ezzel
ellentétes gyakorlat kialakitasa hosszabb tavon visszaélésszerli magatartashoz vezethet.

[12] A fellebbezés megalapozatlan, a csatlakozo fellebbezés részben megalapozott.

[13] Az itélétabla az alperes kérelmére targyalast tartott, amely sordn a fellebbezési, a
csatlakozo fellebbezési és az ellenkérelmek korlatait nem Iépte at, nem észlelt ugyanis olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. §
(2)-(4) bekezdései].

[14] Az itélotabla a masodfoku eljaras kereteit az alabbiak szerint allapitotta meg.

Fellebbezés hianyaban nem képezte a masodfokl eljaras targyat az els6foku itélet (elsd)
keresetnek helyt ad6 rendelkezése és annak az indokoldsa, igy az itélétabla ebben, az
elsdfokon jogerdre emelkedett részében azt nem érintette. Az elséfoku itélet feliilbiralatanak a
terjedelmét az alperes csatlakozo fellebbezése figyelembevételével kellett megéllapitani.

[15] Az itélétablanak a csatlakozo fellebbezés érdemi elbiralasa elétt meg kellett hataroznia
azt 1s, hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert az alperes hatarozott
csatlakozo fellebbezési kérelmében az elsofokt itélet rendelkezd részének a részbeni
megvaltoztatasa mellett kérte az indokolasa kijavitasat is, anélkiil azonban, hogy megjeldlt
volna olyan névcserét, hibas névirast, szam- vagy szdmitasi hibat, illetve mas hasonlo elirast,
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ami a Pp. 352. § (1) bekezdése szerint a hatarozat kijavitasanak a feltétele. Az itél6tabla ezért
a Pp. 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval tigy tekintette, hogy az alperes a csatlakozd
fellebbezésében (az elséfoku itélet rendelkezd részének kizardlag a perkoltség része
megvaltoztatasa mellett) az érdemi dontése indokolasanak a — csatlakozo fellebbezése indokai
szerinti — megvaltoztatasat kérte. A csatlakozo fellebbezés korlatozott perorvoslati eszkoz, a
Pp. 372. § (1) bekezdése masodik mondata szerint azzal az itéletnek csak az a része
tamadhato, amelyet a fellebbezés érint. Ez irdnyado6 az elséfoku itélet indokolasaval szembeni
csatlakozo fellebbezésre is.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezése a ,,jogi érvelés” [13] — [20] bekezdéseiben (arra
hivatkozva, hogy érvényes hatdrozatok hidnyaban taggytilési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése iranti kereset eldterjesztésének, ezaltal annak helyt ado itéleti rendelkezésnek nem
volt helye) a felperes elsd kereseti kérelme érdemi elbirdlhatosagat, a [21] — [27]
bekezdéseiben pedig az elsd kereseti kérelem jogalapjat kifogasolta. Amiatt, hogy a felperes a
fellebbezésében ezeket a rendelkezéseket nem érintette, megallapithatd, hogy elséfoku itélet
ezen indokainak a megvaltoztatdsa iranti csatlakozd fellebbezési kérelem nem a pernek a
felperesi fellebbezéssel érintett egyik fotargyahoz kapcsolddik. Ezekben a részeiben ezért — a
Pp. 372. § (1) bekezdés masodik mondata szerint — csatlakozd fellebbezés eldterjesztése, igy
az érdemi elbiralasa is kizart volt.

[16] Nem volt ugyanakkor eljarasjogi akadalya az elséfoku itélet elutasité rendelkezése
indokoldsanak a megvaltoztatasa iranti csatlakoz6 fellebbezés elbterjesztésének az alperes
altal annak a [7] — [13] bekezdésében kifejtettek alapjan.

Az itélotabla ezért kizarolag abban foglalt allast, hogy a fellebbezési és az érdemben
elbiralhato csatlakozo fellebbezési indokok alapjan helye van-e a felperes megallapitasi
keresetét elutasito, illetve a perkoltség rendelkezés kért megvaltoztatdsanak, avagy azt — vagy
az indokainak a csatlakozo fellebbezésben kifejtettek szerinti megvaltoztatasaval, vagy helyes
indokai alapjan — helyben kell hagyni.

[17] A felperes az elutasitott keresetében és a fellebbezésében is annak a megallapitasat kérte,
hogy az alperes hatarozatot hozott, amely érvényes. Mivel nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely — mintegy sui generis megallapitasi keresetként — ilyen kereset inditasat
lehetévé tenné, e megallapitasi kereset eldterjeszthetéségének a Pp. 172. § (3) bekezdésében
koriilirt eljarasjogi feltételei vannak.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében — részben helytelen jogi érvek alapjan —
megalapozottan sérelmezte az els6foku itéletnek a masodik kereseti kérelemre vonatkoz6 azt
az indokat, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt
feltételei a jelen esetben fennallnak.

A felperes fenti modon eldterjesztett keresetében tény megallapitasat kérte. A Pp. 172. § (3)
bekezdésének a normaszévegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy megallapitasi kereset targya
csak jogkérdés lehet, tényre vonatkozoan ilyen kereset nem terjeszthetd el6 (Kuria
G1v.30.540/2021/6.).

A felek kozott jogvita (a 1ényegét tekintve) abban van, hogy megsziint-e Tagl tigyvezetoi
jogviszonya. A felperes szerint az alperes 2023. augusztus 21-i taggyiilése hatarozatot hozott
arrol, hogy visszahivja, ezért ezzel Tagl iigyvezetdi tisztsége megszlint. Ezzel szemben az
alperes szerint nem volt olyan taggylilési hatdrozat, amelyik megsziintette Tagl ligyvezetoi
jogviszonyat.
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A Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében a megallapitasi kereset eldterjesztésének harom
konjunktiv feltétele van:

1.) a kért megallapitasra a felperes jogainak a megdvasahoz sziikség van,
2.) ez a jogmegoOvas az alperessel szemben sziikséges, €s
3.) a felperes nem kovetelhet teljesitést.

Az elsd feltétel, a jogvédelem sziikségessége azt jelenti, hogy legyen a felperes oldalan olyan
anyagi jogi jogosultsag, amely védelemre szorul. A jogvédelem sziikségessége korében azt is
vizsgalni kell, hogy a kért megéllapitas egyuttal alkalmas jogvédelmi eszkdz-e, mert ennek
hidnyaban az nem lehet sziikséges (Kuria Gfv.30.540/2021/6. [16]).

A Kiria altal tobb kozzétett eseti dontésben (pl.: Pfv.21.648/2018/12., P£v.20.059/202/8.)
kifejtett jogértelmezés szerint jogvédelmi helyzet nem 4all fenn olyan esetben, ha a kért
megallapitds nem sziikséges a jogmegovashoz, mert a felperes a jogait masképpen is
érvényesitheti.

A Ptk. 3:16. § (2) és 3:17. § (6) bekezdései értelmében a jogi személy dontéshozd szerve a
jogi személyre vonatkoz6 dontéseit — a f6 szabaly szerint — hatdrozat forméjaban hozza meg.
Ezzel 6sszhangban a Ptk. 3:35. §-a a jogi személy dontéshozo szerve altal hozott hatarozat
birdsag altali hatalyon kiviil helyezésének a kérésére ad lehetdséget. Ha tehat van hatarozat,
de az a tag(ok) jogat, jogos érdekét sérti, akkor a Ptk. 3:35. §-a szerinti kereset inditasaval a
jogorvoslati jog biztositott.

Az els6foku birdsag helytallo megallapitasaval egyezden a kdzjegyzdi ténytantsitvany, mint
kozokirat az ellenkezd bizonyitasdig igazolja ebben a targyban a taggylilési hatarozat
meghozataldnak a tényét és az idOpontjat. Ha pedig a visszavonds vonatkozdsdban van
hatarozat, de az a megallapitott tartalommal jogsértd, akkor a felperes a Ptk. 3:35. §-a szerinti
jogéaval ¢élhet és kérheti ennek a jogsértd hatarozatnak a hatdlyon kiviil helyezését, amivel az
Ot ért jogsérelem orvoslasat elérheti.

(Mas lenne a helyzet, ha az lenne a tényallas, hogy nincs hatarozat. Taggyllési hatarozat
hianyaban ugyanis a tarsasag tagjaként a felperes nem tudnd gyakorolni a Ptk. 3:35. §-a
alapjan az altala jogsértonek tekintett hatarozat megtdmadasanak a jogat, és igy elérni, hogy a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése esetén, erre hivatkozassal kérhesse az iigyvezetdi
jogviszony fenn nem allasanak a megallapitasat.)

[18] Mivel a kifejtettek szerint a felperes az alperessel szembeni jogait masképpen is
érvényesitheti, nem allapithatd meg a megallapitasi kereset inditasdhoz a Pp. 172. § (3)
bekezdésében megkivant egyik feltétel, hogy a kért megéllapitasra a felperes jogainak az
alperessel szembeni megdvasahoz sziikség van.

Ezzel indokolva helytallo az els6foka itéletnek a felperes megallapitds irdnti keresetét
elutasito itéleti dontése.

[19] Ebbdl kovetkezden az elsdfoku birosdg tévedett akkor, amikor a Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt egyik feltétel hidnyaval indokolt elutasitdsa helyett a felperes megéllapitasi
keresetének a megalapozottsagat tovabb vizsgalta. Mivel a jelen perben a felperes
megallapitasi keresete alapjan annak a vizsgalatara sem sziikség, sem jogszabalyi lehetdség
nem volt, az itélotdbla melldzi az itélet indokolasabol a [26] bekezdésében kifejtett jogi
érvelést: annak a megallapitasat, hogy Tagl a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan nem
szavazhatott volna, illetve a szavazatat a hatarozatképesség megallapitasa soran figyelmen
kiviil kellett volna hagyni.
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[20] Amennyiben fenndllndnak a megallapitasi kereset feltételei, a felperes fellebbezési
kérelme akkor sem lenne teljesithetd. Ennek oka az, hogy a keresetében ¢€s a fellebbezésében
maga a felperes allitotta, hogy a taggytlilésen Tagl iligyvezetd visszahivdsa napirendi pont
targyaban volt szavazas, és a taggytilés — a 20 — 20 igen és a 60 nem szavazat alapjan — a
hatarozati javaslatot el nem fogado hatdrozatot hozott. A birésadgnak pedig nincs olyan
jogkdre, hogy a taggyiilési hatdrozat tartalmat megvaltoztassa, vagy egyéb mdédon modositsa.
A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése a birdsdgot arra jogositja fel, hogy a jogi személy keresettel
megtamadott jogszabalysértd hatarozatat hatalyon kiviil helyezze és sziikség esetén uj
hatarozat meghozatalat rendelje el. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése ilyen igény keresettel
érvényesitésére biztosit alanyi jogot. Ebbdl kovetkezden a felperes megallapitasi keresete
helytalld érdemi elutasitdsa esetén is mellézni kell az itélet indokolasabol az elséfoku
birdsadgnak azt a jogi érvelését, hogy Tagl a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan nem
szavazhatott volna, illetve a szavazatit a hatarozatképesség megallapitasa soran figyelmen
kiviil kellett volna hagyni, mivel megallapitasi kereset esetén ez nem vizsgalhato, a felperes
pedig ennek a hatdrozatnak a tekintetében nem a Ptk. 3:35. §-a szerinti, a jogi személy
hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata irdnti keresetet terjesztett eld (elséfoku itélet indokolas
[26] bekezdése).

[21] Részben alapos a csatlakozo fellebbezés az elséfoku itélet perkdltség rendelkezésének a
részbeni megvaltoztatasara iranyuldan.

Az itélotabla az elséfoku itéletben ezzel Gsszefiiggésben megéllapitott tényallast az iratok
alapjan pontositja az alabbiak szerint.

Az alperes a keresettel szemben benyujtott 8. sorszamu ellenkérelmében — a jogi képviseldvel
megkotott, 8/A/3. sorszamon becsatolt iligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan, az abban
kikotott 40 000 Ft + afa oradij alkalmazasaval — a benyujtott koltségjegyzéken felszamitott
400 000 Ft + afa iigyvédi munkadij megtéritése irant jelentett be igényt. A perkoltségigényét
a 2024. szeptember 3-ai targyaldson a 2024. szeptember 2-an 31. sorszadmu koltségjegyzéken
felszamitott tovabbi 820 000 Ft + afa (120 000 Ft + afa, 220 000 Ft + afa, 40 000 Ft + afa,
220 000 Ft + afa ¢és 220 000 Ft + afa) azaz 1 041 400 Ft-tal, 6sszesen 1 549 400 Ft ligyvédi
munkadij és 106 475 Ft kozjegyzbi koltség Osszegére, 1 655 875 Ft-ra emelte fel, amit a 2024.
oktober 24-ei targyalason, a berekesztést megelézéen tovabbi 4 ligyvédi munkadra dijaval
(azaz 4 X 40 000 Ft + afa =) 203 200 Ft-tal 1 859 075 Ft-ra emelt fel.

Az itélotabla az igy pontositott és kiegészitett tényallast fogadta el, amely alapjan részben
nem értett egyet az els6fokll birosag perkdltség viselésérdl hozott dontésével.

[22] Az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény 30. § (1) bekezdése szerint
— az abban a §-ban foglalt eltérésekkel — és az Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint az iigyvédi
munkadij szabad megallapodas targya. Ennek a megallapodasnak azonban az Ukr. 2. § (2)
bekezdése is allit korlatot akkor, amikor feljogositja a birosagot — akkor is, ha az ellenérdeku
fél azt nem vitatja — a kikotott ligyvédi munkadij kivételes esetben torténd mérséklésére. E
jogszabaly szerint ugyanis az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birosag dontését indokolni kdteles.

Ennek a rendelkezésnek a helyes értelmezése érdekében adott egyértelmii utmutatast a Kuaria
— az alperes altal is hivatkozott — precedensképes Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében,
amikor annak [41] bekezdésében rogzitette, hogy a szerzédésben megallapitott munkadij
birdsag altali mérséklése a szerzodés tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével szemben



Debreceni [télétabla 11
II1.G£.30.005/2025/11-11

kivételes és ebbdl adddodan sziiken értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb akkor
terjedhet ki, ha a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan
ellentétes, kirivoan eltalzott mértéki.

Az alperes helytalld hivatkozasdnak megfelelden a birdsagnak, amennyiben az iligyvédi
munkadij mérséklésérdl dont, a mérséklés indokaira kiterjedéen indokolnia kell. A Kiria
hivatkozott itéletében adott irdnymutatds szerint a felszdmitott perkoltség mérséklésénél az
indokolasi kotelezettség azt jelenti, hogy a birdsagnak az adott ligy konkrét peradataival kell
megindokolnia az Ukr 2. § (2) bekezdésében foglalt feltételeken alapuld mérséklést. A
birosadgnak tartalmi elemzéssel, részletesen alatamasztva ki kell térnie az ligyvéd tényleges
tevékenységére (hany targyalason nem vett részt és nem gondoskodott helyettesrdl, melyik
perirataval késlekedett, mikor nem tett eleget a birdsdg felhivasanak), az d6radijon alapuld
elszamolas esetén az oradija miért kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan
¢ésszel, illetve a kimunkalt, az eljarasra forditott idé miért ardnytalan a felszadmitotthoz képest,
az egyOsszegli munkadij miért nem ardnyos. Nincs helye konkrétumok nélkiili
altalanossagoknak, mert az ellentétes a birdsag indokolasi kotelezettsége eldirdsaval és a
tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével.

Az elséfoku birdsag itéletének az az indokoldsa, hogy az alperesi jogi képviseld iigyvédi
munkadijat a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység ardnydban 50%-kal mérsékelte, nem
felel meg e kovetelményeknek, mivel az, az adott iigyre vonatkozd peradatok hianyaban
tartalom nélkiili, sematikus, az aranytalansag megallapitasara alkalmatlan. A dontés ezért az
els6foktl birdsdg szubjektiv értékitéleteként értelmezhetd, vagyis az ligyvédi koltséget a
ténylegesen elvégzett tevékenységre utalassal mérsékelte ugyan, de nem fejtette ki, hogy az
iigyvéd perbeli képviselete mennyiben nem mindsiilt ténylegesen elvégzett tevékenységnek, a
felszamitott és levezetett oradijon alapuld koltségigény azzal miért nem allt ardnyban. Az
indokolas tartalmi hidnyossdga miatt az els6foku itélet ebben a részében a Pp. 346. § (5)
bekezdését sérti.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem volt akadalya az els6foku birosag perkoltségrol
hozott dontése csatlakozo fellebbezésben kért feliilbiralatanak.

Az alperes jogi képviseldje a per sordn a Pp. 81. § (5) bekezdésének megfelelden,
koltségjegyzék-nyomtatvanyon szdmitotta fel az alperes ligyvédi dijbol keletkezett és igényelt
koltségét. A csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés a kikotott és az alperes altal vallalt tigyvédi
munkadij 0sszegét igazolta. Az els6foku itélet indokolasabol az kovetkezik, hogy nem tartotta
eltulzottnak az alperes és az ligyvéd kozotti megbizasi szerzédésben kikotott 40 000 Ft/ora +
afa dijat, és azt a felperes sem vitatta. Az alperes az 1.G.40.164/2023/31. szamu
koltségjegyzéken az tigyvédi munkadij felmeriilésének a Iényeges koriilményeit az iratokban
beazonosithatéan ¢és ellendrizhetéen részletesen megjeldlte. A felperes az ligyvédi
tevékenységre €s az arra forditott munkadra-mennyiségre tett allitasait az els6fokt eljaras
soran ¢s a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében sem vitatta és nem is cafolta, az utobbit az
itélotabla az egyes iigyvédi tevékenységek mérlegeléssel becsiilt idOsziikségletéhez képest
nem tartotta eltulzottnak.

Az tgyvédi munkadijbol keletkezett perkoltségrendelkezés feliilbiralatandl a felperes
csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében az alperesi jogi képviseld ,.eljarasi jogszabalyoknak
megfeleld koncentrédlt pervitelnek” meg nem feleld célszeriitlen pervitelére tett hivatkozasa
pedig nem volt figyelembe vehetd. A Kuria a mar felhivott precedensértékii itéletében
hangsulyozta ([45] bekezdés), hogy a birdsdgnak a perkoltség mérséklése korében végzett
aranytalansagi vizsgalata az ligyvéd munkéjanak tartalmi vizsgélatara és értékelésére nem
terjedhet ki. Ebbdl kovetkezden pernyertessége esetén a ténylegesen elvégzett tevékenység
korében nem mérséklési szempont az ligyvéd munkdjanak a mindsitése (mivel ez azt



Debreceni [télétabla 12
II1.G£.30.005/2025/11-11

jelentené, hogy a fél ugyan pernyertes lett, de a birdsdg szerint a jogi képviseldje
tevékenysége mégsem volt megfeleld).

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, hogy az els6fokt birésag az altala nem vitdsan
helyesen megéllapitott elséfokt pernyertességi-pervesztességi aranyt (50- 50%) meghaladoan
— amellett, hogy ardnyossagi/aranytalansagi vizsgalata indokainak a megadasa nélkiil,
jogszabalysértéssel — megalapozatlanul mérsékelte az alperes altal tigyvédi dijbol keletkezett
felszamitott els6foku perkdltséget az 50%-ara.

A felperes a fellebbezésében kifejezetten nem tamadta az els6foku itéletet amiatt, hogy az
elsdfoku birdsag az alperes célszerli pervitelével felmertilt perkoltségként elfogadta az alperes
altal a kozjegyzoi ténytanusitvany alapjaul szolgalt eredeti hangfelvétel beszerzéséért szamla
ellenében kifizetett 106 750 Ft-ot, és a felperest annak is az aranyos része megtéritésére
kotelezte. Fellebbezés hianyaban ezért nem volt figyelembe veheto a felperesnek a csatlakozo
fellebbezési ellenkérelmében eldadott az a hivatkozasa, hogy ez célszerlitlen pervitellel
felmeriilt koltség volt, amelynek perkoltségként torténd felszamitasa indokolatlan.

Az itélétabla ezért — abbol kiindulva, hogy a birésag csak a felszdmitasban feltiintetett
koltségelemekrdl rendelkezhet és csak az abban meghatirozott Osszegben — a felek
perkoltségviselésének a helyes megallapitasat a kovetkezOk szerint végezte el.

Az alperes 1 752 600 Ft tigyvédi munkadijbol és 106 750 Ft koltségbdl felmertilt, dsszesen
1 859 075 Ft els6foku perkoltséget szamitott fel, amelynek a pernyertességével aranyos 50%-
a, azaz 929 537 Ft megtéritésére tarthat igényt. Ebbe beszamitva a felperes oldalan (az
elsofoku itélet nem vitatott megallapitdsa szerint) felmeriilt 797 800 Ft perkoltség
pernyertességével aranyos 50%-at, azaz 398 900 Ft-ot, a felperes az alperes javara a
kiilonbozet, 530 637 Ft megtizetésére koteles a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.

[23] Az itéldtabla mindezekre tekintettel az elséfoku itéletnek a fellebbezett perkoltség
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés harmadik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, a
felperes altal az alperesnek fizetendd els6éfoktl perkdltséget 530 637 Ft-ra felemelte,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezett részét — az indokolas modositasaval
—a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta.

[24] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, igy e tekintetben a masodfoku eljarasban
pervesztes. Az alperesnek az itélet indokolasdval szembeni csatlakozd fellebbezése
eredményes volt, mig az felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség [2 032 000 Ft ligyvédi
munkadij teljes figyelembevételével] 508 000 Ft-tal [(2 032000 + 106 750) 50%-a =
1069 375 — 398 900] torténd felemelésére iranyuldan 368 162 (530 637 — 162 475) Ft
tekintetében lett eredményes, 139 838 (508 000 — 368 162) Ft tekintetében pedig
eredménytelen.

A felperes megallapitési keresetének és az alperes indokolas elleni csatlakozoé fellebbezésének
a pertargyértéke nem meghatarozhato, ezért az itéldtabla az eldbbinél és az utdbbindl is — az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja alkalmazasaval
— 600 000-600 000 Ft-ot vett figyelembe, mig az alperes perkoltség rendelkezést tdmado
csatlakozo fellebbezése alapjan a masodfoka pertargyértértéket a fizetendd perkoltség
felemelni kért Osszegével, 508 000 Ft-tal azonosan, igy a teljes masodfoku perértéket
1 708 000 Ft-ban hatarozta meg. Ehhez képest a felperes masodfoku pernyertessége
megkozelitéleg 8%-ban (139 838: 1 708 000), az alperesé 92%-ban allapithatdo meg.

A felperes a fellebbezésében kérte az alperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezését, azonban masodfoka perkoltséget a Pp. 81. § (1) — (5) bekezdésének megfelelden
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csak a fellebbezési illeték eldlegezésébdl felmeriilt 48 000 Ft tekintetében szamitotta fel,
mivel az {igyvédi munkadijat az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, azonban annak a
masodfoktl eljarasban keletkezett Osszege megjeldlése nélkiil igényelte, az elséfoku
eljarasban csatolt tligyvédi megbizasi szerzddésben (1.G.40.164/2023/1/F/2.) kikotott
megbizasi dijat pedig az els6fokl birdsdg mar elszdmolta a javara. Ennélfogva az itéldtabla az
alperes altal a felperesnek megtéritendé masodfoku perkoltség 0sszegét 3 840 Ft-ban (48 000
Ft 8%-a) allapitotta meg.

Az alperesnek egyrészt illeték elélegezésébdl meriilt fel masodfoka perkdltsége. Az itélétabla
azonban észlelte, hogy a Gf/5. sorszamu felhivasaval szemben az addig megfizetett 24 000 Ft
csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket az alperes nem 74 780 Ft-ra egészitette ki, hanem a
Gf/7. sorszaml beadvanyaban tovabbi 74 780 Ft illeték megfizetését igazolta. Az itélotabla
ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal
szlikségteleniil megfizetett 24 000 Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték kérelemre torténd
visszatéritésének van helye (egyuttal a hatarozatat az Itv. 81. § (2) bekezdése alapjan
megkiildte az illetékes allami adohatdsagnak), az alperes illetékfizetésbdl keletkezett
masodfoku perkoltségeként pedig 74 800 Ft-ot vett figyelembe.

Az itélétabla az alperesnek az jogi képviselet igénybevétele miatt felmeriilt masodfoku
perkdltségét — az idokozben, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelettel hatalyon kiviil helyezett, de e
rendelet 6. és 7. §-ara figyelemmel, a fellebbezés benyujtasanak az idépontjara (2024. oktober
15.) tekintettel a jelen masodfokt eljarasban még alkalmazandd — Ukr. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, az altala a csatlakozd fellebbezéséhez csatolt koltségjegyzéken felszamitott
250 000 Ft + afa = 317 500 Ft-tal szemben 200 000 Ft + &4fa = 254 000 Ft-ban iigyvédi dijban
allapitotta meg, mivel a tizoldalas csatlakoz6 fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem eld- és
elkészitésével a koltségjegyzéken megjelolt 5 ligyvédi munkadra idoraforditast mérlegeléssel
aranyban allonak itélte, azonban annak a csatolt tigyvédi megbizési szerzddésben kikotott
40 000 Ft/6ra + afa alapdijjal szamitott 6sszege helyesen 254 000 (200 000 + 54 000). Az
alperes teljes masodfoku perkoltségét igy 328 800 (74 800 + 254 000) Ft-ban vette
figyelembe, amelybdl a pernyertességével ardnyos 92%-a, azaz 302 496 Ft megtéritésére
tarthat igényt a felperessel szemben.

Ezt egybeszamitva a felperes altal az alperestdl igényelhetdé masodfokt perkdltsége
pernyertességével aranyos 3 840 Ft-tal, a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte
az alperes részére a kiilonbozetnek, 298 656 Ft-nak a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti
altalanos teljesitési hataridében torténd megfizetésére.

Debrecen, 2025. aprilis 10.

Dr. Gorog Attila sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. eléadd bird, Dr. Sziics
Lajos s.k. bird



