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Rendelkezo rész

A Kiria a testi sértés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi Jéarasbirosag
6.B.82/2021/87., illetve a Szombathelyi Torvényszék mint maésodfoka birdsag
6.Bf.54/2022/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szombathelyi Jarasbirosag a 2022. aprilis 11-én kihirdetett 6.B.82/2021/87.
szamu itéletével a terheltet testi sértés buintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt
mint tobbszords visszaesét 1 év 6 honap, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre
¢és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol nem
bocsathato feltételes szabadsagra.
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[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Szombathelyi Torvényszék mint
masodfokt birdsag a 2022. oktober 11-én meghozott 6.Bf.54/2022/13. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést 2
év 6 honapra, mig a koziigyektdl eltiltast 3 évre sulyositotta. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani, egyebekben pedig a jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Inditvanyaban ,,anyagi jogi torvénysértésként” kifogéasolta, hogy a masodfoku
birdsdg nyilvanos iilésén bizonyitasi inditvanyainak el6terjesztését kdvetden megszakadt a
telekommunikacios kapcsolat, majd par perc elteltét kovetden visszatért, de csupan
»egyiranyu forméban”, mert a biintetés-végrehajtasi intézet végpontjan hallhat6 volt a kép és
a hang, mig a bir6sag targyalotermében csak a képkdzvetités volt lathatd. Ennek ellenére a
tanacs elnoke kijelentette, hogy ,nem érdekes, mert az itéletet fel tudja olvasni, (...)
fellebbezni meg tigysem lehet”. Ez oda vezetett, hogy nem terjeszthette el6 védobeszédét, és
védojével sem tudott kommunikalni, pedig kérte. Mindezek folytan a tisztességes eljarashoz
fliz6do6 joga is csorbat szenvedett.

[5] Ugyancsak sérelmesnek tartotta, hogy a nyilvanos iilésen megjelent védo a részére
kirendelt védo helyettesét helyettesitette, tigy, hogy 6 a helyettesitésrol nem tudott, igy a
véddbeszéd tartalmarol sem egyeztethetett a véddvel.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.81/2025/2. szamu atirataban az inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[7] Eldrebocsatva, hogy a telekommunikacids eszkozzel rogzitett felvétel nem allt a
Legfobb Ugyészség rendelkezésére, a nyilvanos iilésrol késziilt jegyzokdnyv alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt jogai nem sériiltek. A terhelt ugyanis a nyilvanos
iilésen felszolalt, kijelentve, hogy a terhére rott biincselekményt nem kovette el, és az irdsban
benyujtott bizonyitasi inditvanyait a tanacs elnokének kérdésére fenntartotta. A jegyzOkonyv
a terhelt altal kifogasolt technikai hibat nem tartalmazza, ugyanakkor az atirat szerint az sem
valositott meg eljarasi szabalysértést, ha a Szombathelyi Torvényszék az itélet kihirdetése
soran esetlegesen nem hallhatta a terheltet, hiszen az ligydontd hatarozat kihirdetése soran az
eljarasban részt vevo személyek nem szolalhatnak fel. A Kuria Bfv.1.1.424/2022/11. szamu
hatarozatanak [96] bekezdésében irtakra utaldssal ugy latta, hogy a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog sérelme egyetlen feliilvizsgalati okot sem valdsit meg, amiként az sem, ha a
terheltnek nem allt modjaban tanacskozni a véddjével a nyilvanos iilésen.

[8] Ugyancsak megallapithatonak tartotta, hogy a nyilvanos iilésen részt vett helyettes
védd csatolta a helyettesitési meghatalmazasat, a terhelt érdekében véddbeszédet tartott,
jelenléte folytan feliilvizsgalati okot is megtestesité abszolut eljarasi szabalysértés sem
valosulhatott meg. A véddi tevékenység milyenségét, a kirendelt védé tevékenységének
hatékonysagat a BH 2017.114. szamon kozzétett eseti dontés, a Kuria Bfv.11.223/2024/8.,
illetve a Bfv.I1.214/2024/10. szd&mu hatarozatanak elvi tartalmara tekintettel nem tartotta
vizsgalhatonak a feliilvizsgalati eljarasban.

[9] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a joger0s itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[10] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat fenntartva megismételte, hogy a masodfoku bir6sag nyilvanos iilésén
nem érvényesiiltek az alapvet6 biintetéeljarasi jogai. Ertetlenségét fejezte ki, hogy a Legfébb
Ugyészség miért tért ki a Be. 4ltala nem is hivatkozott rendelkezéseire, igy a Be. 649. §-ara,
608. §-ara, 599. §-ara vagy a 125. §-ra.
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[11]  Kifejtette tovabba, hogy véddje perbeszédével nem értett egyet, de a hanghiba folytan
ennek nem tudott hangot adni. Sérelmezte, hogy a birdésag ezt kovetden a kép- és
hangfelvételt sem adta ki a részére, arra valo hivatkozéssal, hogy nem all rendelkezésre.

[12] Allaspontja szerint a masodfokii birdsdg a bizonyitasi inditvanya elSterjesztését
kovetden nem tanacskozni vonult vissza, hanem a bizonyitdsi inditvanyair6l torténd dontés
érdekében. Ezt kovetden mar csak az ligyésznek és a védonek adott szot, neki azonban nem.
Hatarozottan allitotta, hogy mar a véddbeszéd idépontjaban ,,sem volt hangja”, igy a technikai
hiba sem az ligydontd hatarozat kihirdetése soran keletkezett.

[13] Indokaira tekintettel a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s ,,uj, tisztességes
eljaras” elrendelését inditvanyozta.

[14] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[15] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bovithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[16] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata végleges és mindenkire kotelezd dontést
tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetéjogi felelosségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyarol [Be. 456. § (1) bekezdés], ekként a feliilvizsgalat
rendkiviil jogorvoslatként a jogerd attorésének kivételes, kizardlag a torvény altal
meghatarozott esetekben igénybe vehetd eszkdze.

[17] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az anyagi igazsagossag €s a jogbiztonsag
kovetelményét a jogerd intézménye hozza Osszhangba, mégpedig a jogbiztonsag
els6dlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valdé pontos
meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak
(Alaptorvénynek) megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetéségek mellett beallott jogerd
tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgédlja. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansdgahoz ¢és irdnyadd voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek fizédik. A
jogéllamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmiilen meg kell hatdroznia, mikor
tamadhatd meg egy birdsagi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
jogerdssé valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhato6. {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat indokolds V.4. pontja, 3107/2013. (V. 17.) AB
hatarozat [24]}

[18] A jogerd intézménye a jogallamisadg része, abban a jogorvoslathoz vald jog és a
jogbiztonsag kovetelménye nyer egyensulyt. A jogbiztonsdg megkivanja, hogy belathato
hataridén beliil nyugvopontra jusson egy ligy. Alapvetd alkotmanyos érdek flizodik a jogerds
dontések megvaltoztathatatlansdgahoz ¢és irdanyadd voltdhoz, a jogorvoslati lehetdségek
mellett beallt jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerd
az anyagi igazsagossag ¢és a jogbiztonsag kovetelményét hozza dsszhangba azzal, hogy utdbbi
kovetelményt tekinti elsédlegesnek {3342/2017. (XII. 20.) AB hatéarozat [32]}. A rendkiviili
jogorvoslati eszkdzok — ilyen példaul a feliilvizsgalat — 4ttorik az alaki jogerdt, ugyanakkor
erre csak torvényben, sziik korben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén van lehetdség. A
rendes jogorvoslat biztositdsa a jogorvoslathoz wvaldé jogbol fakadoéan alkotmanyos
kotelezettség, mas a helyzet ugyanakkor a rendkiviili jogorvoslatokkal, amelyek biztositasa
egyrészt nem fakad a jogorvoslathoz vald jogbdl, mésrészt a jogbiztonsag kovetelménye is
komoly gatat szab alkalmazasuk elé {3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozat [31]}.
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[19] Az Alkotmanybirésdg hatarozataiban megjelenitett alkotméanyos elveknek
megfelelden ezért a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat nem alanyi jog, és az kizardlag
a torvényben kimeritden meghatarozott feltételek mellett igényelhetd. Az eljarasi torvény a
rendkiviili jogorvoslattal tdmadhaté hatarozatok megjeldlésén €s az arra alapot ad6 okok
felsoroldsan tul részletesen meghatarozza a feliilvizsgalat alanyi, targyi és — a terhelt terhére
sz6016 inditvany esetén — idobeli feltételét, valamint a Kuria feliilbiralati és dontési jogkorét.

[20] Amint azt a terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében maga is
kijelentette, inditvdnydban egyaltalin nem jelolte meg, hogy vélekedése szerint a
felilvizsgalatra a torvényben meghatarozott mely ok ad alapot. A Be. 649. §-dban irt
valamely torvényi ok bekovetkezésének hidnydban azonban feliilvizsgéalatnak sincs helye.
Eppen ezért a Kuria a beadvanyt a tartalma szerint vette figyelembe. A beadvanyok,
nyilatkozatok elbirdlasanak alapvetd rendezé elve szerint ugyanis azokat soha nem a
megnevezesiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell elbiralni (BH 2003.355.). Tartalma
szerint pedig a terhelt eljarasi szabalysértéseket kifogasolt, ezért a Kuria a Be. 649. § (2)
bekezdésében irt torvényi okok alapulvételével vizsgélta, hogy az inditvany alapot ad-e a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

[21]  2.1. A terhelt eljarasi szabalysértésre vald hivatkozasként értékelhetéen kifogasolta,
hogy a méasodfoku eljarasban

— sérelmet szenvedett a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga,

— helyettes védo jart el az érdekében, aki a perbeszéd tartalméarol nem egyeztetett vele, sét, a
védo perbeszédével egyet sem értett,

— érdemben nem tudott részt venni a nyilvanos iilésen a telekommunikacios eszkoz
meghibasodasa folytan.

[22] A fentebb irtak szerint azonban eljarasi szabalysértés cimén kizardlag a Be. 649. § (2)
bekezdés a)-f) pontjaban kimeritden felsorolt, és a birdsag altal megvaldsitott torvénysértések
képeznek feliilvizsgalati okot. Ez azt jelenti, hogy csak a birdsag eljarasaban vétett, és csak
olyan eljarasi szabaly megszegésének vizsgalatara keriilhet sor, amely szabaly megsértését a
blintetdeljarasi torvény a feliilvizsgalat okaként tételezi.

[23] E zart felsoroldsban pedig a tisztességes eljarashoz fliz6do jog esetleges sérelme nem
szerepel. A birdsagok tisztességes eljarasdhoz fiiz6dé jog nem eljardsi szabdly, hanem az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog;
érvényesiilése a Kuria 4ltal a feliilvizsgélati eljarasban — mivel az nem a Be. 649. §-dban
megjelolt feliilvizsgélati ok — kozvetleniill nem vizsgalhat6. Az érintett Alaptérvényben
biztositott jogat esetlegesen sértd birdi dontés az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
eljarasaban orvosolhato [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont, az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdés]. Amint a Kuria azt fentebb mar
leszogezte, az itélet jogereje feliilvizsgalati eljaras keretében kizdrdlag a biinteteljarasi
torvényben tételesen felsorolt okok megvaldsuldsa esetén torhetd at.

[24]  2.2. A terhelt alapiligyben eljart véddjének az eljarasat érintd kifogasok feliilvizsgalat
targyat ugyancsak nem képezhetik. Kizardlag a védo szakmai kompetenciaja korébe tartozik,
hogy mit és miként tart realisnak és megfelelonek a terhelt érdekei szempontjabol
(Bpkf.I1.655/2015/2.). Ehhez képest a birdsag kotelessége a védo kirendelésével kizardlag a
hatékony védelem lehetdségének a megteremtésére korlatozodik, azonban nem tehetd
felel0ssé a kirendelt védo tényleges tevékenységének hatékonysagaért (Bfv.I1.1068/2017/9.).
A védo kotelezettségei kozt a védoi eljaras sikerének feltétlen elérése nem szerepel, ezért a
védo eljarasa, védoi tevékenysége a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhaté [BH 2017.114.,
Bfv.II1.1.587/2016/2.)]. Eppen ezért a kirendelt védé esetleges mulasztasa sem alapoz meg
feltilvizsgalatot (Bfv.I11.336/2019/9.).
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[25] Feliilvizsgalati okot egyediil az képez, ha a birésag a targyalast a kotelezd
védelemmel érintett ligyben a védo tavollétében tartotta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont,
608. § (1) bekezdés d) pont]. Erre azonban maga a terhelt sem hivatkozott, amiként e
feliilvizsgalati ok teljesiilését a Kuria sem észlelte a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti
feliilbiralat keretében.

[26]  3.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van ugyanakkor
helye, ha a birésag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[27] A Be. az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a birdsagok
tisztességes eljarasdhoz fliz6do jog keretében érvényesiilo targyalashoz valo jogbol kiindulva
rendezi a terhelt jelenlétének kérdését. Ennek soran egyfeldl széles korben biztositja annak a
lehetségét, hogy a terhelt a vademelést kovetden a targyalashoz valo jogaval €ljen, masrészt
elismeri, hogy e jogrol barmely iigyben lemondjon, feltéve, hogy a bizonyitashoz nincs
sziikség a személyes jelenlétére, €s a megfeleld garancidk — elsésorban a védo kozremitkodése
— is érvényesiilnek. Ennek megfeleléen a birdésagnak a terhelt szdmara a sajat ligyében, a
jelenlét tekintetében érvényesiilé rendelkezési jogat garantalnia kell {Bfv.II1.18/2021/21. (BH
2022.40.) [16] bekezdés}.

[28] Az eljarasi torvény az itélet ellen bejelentett fellebbezés elbiralasanak harom eljarasi
formajat kiilonbozteti meg: a nyilvanos iilést, a tanicsiilést és a targyalast. Foszabalyként a
masodfoku birdésag a fellebbezés elintézésére nyilvanos ilést tart, kivéve, ha az iigy
tanacstilésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani [Be. 599. § (1) bekezdés].

[29] E f0szabalyt alkalmazva az alapiigyben a masodfoku birésag a fellebbezés
elbiralasara nyilvanos tlést tiizott ki.

[30] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre a Be-ben megallapitott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkoz6 rendelkezések iranyadok. Az eltéré szabalyok
figyelembevételével pedig a terhelt a nyilvanos iilésen jelen lehet, azonban jelenléte
foszabalyként nem kotelezd [Be. 599. § (4) bekezdés], igy a fellebbezés a szabalyszerlien
idézett terhelt tavollétében akkor is elbirdlhatd, ha a nyilvanos iilés eredményeként
megallapithatd, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges [Be. 599. § (5) bekezdés].

[31] A terhelt ekként a méasodfoku eljarasban, a jelenlét jogarol vald lemondast [Be. 430. §
(1) bekezdés] mellézve is szabadon rendelkezhet a személyes megjelenésérdl, a részére
cimzett idézés (értesités) szabalyszerii kézbesitése ellenére torténd esetleges tdvolmaradasaval
sem akadalyozva az eljaras befejezését. A masik oldalrol, a terhelt jelenlétérél vald
rendelkezését a birdsag a masodfoku eljarasban az eldbbiek szerint azaltal biztositja, hogy
lehetdvé teszi szdmara az itélet elleni fellebbezés személyes jelenlétében valo elbiralasat,
illetve a személyes jelenlétével jaro eljarasi cselekményen valdé megjelenését.

[32] Ennek megfeleléen a Szombathelyi Torvényszék 2022. jinius 7-én, a nyilvanos iilés
2022. oktober 11-i hatarnapjanak kittizésével egyidejlileg arrdl értesiteni rendelte a terheltet,
jelenlétének biztositasa érdekében telekommunikacids eszk6z hasznalatat rendelte el, és ezzel
parhuzamosan megkereste a biintetés-végrehajtasi intézetet a terhelt eldallitasa irant a
telekommunikacios eszk6z biintetés-végrehajtasi  intézetben kialakitott végpontjara
(elkiilonitett helyszin). A terhelt a nyilvanos iilésre sz0lo értesités kézbesitését kovetden a
részére megkiildott kézbesitési iven kérte atkisérését a nyilvanos tlésre (az elkiilonitett
helyszinre).

[33] A Be. 120. § (1) bekezdése szerint az eljarasi cselekményen torténd jelenlétre e
torvény alapjan kotelezett vagy jogosult szamara a jelenlét telekommunikacios eszkoz Gtjan is
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biztosithatd. A térvény szovegezése nem hagy kétséget afeldl, hogy az eljarasi cselekményen
a telekommunikécios eszkoz hasznalataval vald részvétel egyenértékli a fizikai értelemben
vett személyes részvétellel, ami a Be. 428. § (1) bekezdésében irt kotelezettséget teljes
értékiien kimeriti, annak megfelel {Bfv.11.354/2021/7. [22] bekezdés}.

[34] Ugyanakkor: a telekommunikacios eszkoz hasznalata a biintetéeljarasban részt vevo
személyeket megilletd kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi és egyéb eljarasi jogok e
torvény szerinti gyakorlasat nem érinti [Be. 124. § (2) bekezdés]. Telekommunikacios eszkoz
hasznalata esetén biztositani kell, hogy az eljarasi cselekményen jelen 1év6 személyek a 120.
§ (2) bekezdés a) pontja esetén lassak és halljak, a 120. § (2) bekezdés b) pontja esetén halljak
az elkiilonitett helyszinen jelen 1évé személyeket. Az elkiilonitett helyszinen tartozkodo
személyek részére biztositani kell, hogy az eljarasi cselekmény menetét érdemben
kovethessék [Be. 124. § (4) bekezdés]. Mindemellett, ha a terhelt jelenlétét
telekommunikacios eszkoz Utjan biztositjak és a terhelt a véddjével nem egy helyszinen
tartozkodik, a terhelt és véddje kozotti tanacskozast legaldbb hangkapcsolatot biztositd
elektronikus tton kell lehetévé tenni. [Be. 124. § (3) bekezdés].

[35] Mindezen szabalyok pedig egyuttal azt is jelentik, hogy a terhelt telekommunikécids
eszkoz utjan biztositott jelenléte csak azzal a feltétellel fogadhatd el az eljarasi cselekményen
valo fizikai jelenléttel egyenértékii jelenlétnek, amennyiben a telekommunikécids eszkoz
meghibasodasmentes miikddése lehetévé teszi a terhelt szdmara az 6t — az adott eljarasi
cselekmény keretei kozott — a Be. 39. § (1) bekezdése alapjan megilletd jogok gyakorlasat. Ha
azonban a technikai eszkdz miikddésében bedllt zavarok e terhelti jogok gyakorlasat kizarjak,
a terheltet az eljarasi cselekményen jelen nem lévonek kell tekinteni.

[36] 3.2. Az adott esetben tehat a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést kivalté eljarasi szabalysértés bekovetkezése azon all, hogy a
telekommunikécios eszkoz esetleges meghibasodéasa kizarttd tette-e a szamdara mindazon
eljarasi jogosultsdgok gyakorlasat, amelyek 6t a masodfoku birdsag nyilvanos iilésén
megillették.

[37] A nyilvanos lésr6l készitett 6.Bf.54/2022/13. szamu jegyzOkonyv a
telekommunikécios eszkdz meghibdsodasara vonatkozd megallapitast nem tartalmaz. Ezzel
egylitt a Kuria sziikségesnek tartotta beszerezni a telekommunikacios eszkoz segitségével a
nyilvanos iilés kép- ¢és hanganyagat rogzité felvételeket, amelyeket a Kuria felhivasara a
Szombathelyi Torvényszék megkiildott.

[38] A felvételek alapjan az aldbbi megallapitasok tehetdk.

[39] A ténylegesen 8:38 orakor megkezdett nyilvanos iilés megnyitasat kdvetden a tanacs
elndke szamba vette a jelenléteket, és felhivast intézett az elkiilonitett helyszinen
jelenlévokhoz, hogy az esetleges technikai meghibasodast jelezzék. Ezt kovetéen — a
jegyz6konyv éltal hlien rogzitettek szerint — az ligyészi, majd a véddi perbeszéd eldadasara
keriilt sor. A védoi perbeszéd elhangzasat kovetden a tanacs elndke utalt a terhelt altal
elterjesztett bizonyitasi inditvanyokra, majd kérdést intézett a terhelthez, hogy kivan-e mast
eléadni azon kivill, mint amit a véddje elmondott. Ez — tartalma szerint — egyértelmiien az
utols6 szo6 jogan tett terhelti nyilatkozat megtételére szol6 felhivas. E felhivasra a terhelt sz6
szerinti valasza: ,,Egyetlenegy dolog, hogy enyhitést nem kérhetek, mert nem kovettem el,
tehat nem enyhébb biintetést szeretnék, mert nekem az egy nap is ezért a meg nem tett
dologért sok.” A bizonyitasi inditvany fenntartdsat tudakold kérdésre: ,,Gondolom, mar
elutasitottak, mert nem kaptam ra valaszt.” Miutan pedig a tanacs elnoke tajékoztatja, hogy a
bizonyitasi inditvanyrol még nem sziiletett dontés: ,,Akkor igazabol fenntartandm, mert
fontosnak tartottam, amikor leirtam, akkor is és most is.” Ezt kdvetden 8:50 orakor a tanacs
elndke tajékoztatast adott, hogy a birdsag tanacskozasra vonul vissza, amelynek tartama alatt
a kozvetitést szilinetelteti.
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[40] A felvétel 9:08 orakor folytatddott, amikor a tanacs elndke nyomban megallapitotta,
hogy az elkiilonitett helyszinrdl a képi kozvetités tovabbitdsa miikodik, ellenben az
elkiilonitett helyszin nem hallhato a targyaloteremben. A tanacs elndke felhivasara a terhelt és
az elkiilonitett helyszinen jelen volt biintetés-végrehajtasi feliigyeld bologatassal jelezte, hogy
szamukra a targyaloterembdl kozvetitett kép is lathato és a hang is hallhat6. Ezutén a tanacs
elndke rogzitette, miszerint ,,igazabol most arra nincs is mar sziikség, hogy ondk beszéljenek,
mert mar csak mi fogunk beszélni, azt meg halljak”. Ezt kovetden a tanacs elndke kihirdette a
terhelti bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol szolo végzést, majd pedig a masodfoku itéletet.
A maésodfoku itélet rendelkezd részének kihirdetése kozben ismételten kérdést intézett a
terhelthez a telekommunikacids eszkdz miikodésével kapcsolatban, amelyre a terhelt ismét
jelezte, hogy a tanacs elndke hallhat6 és lathatd szdmara. A kozvetités az itélet kihirdetését
kovetden 9:14 orakor ért véget.

[41] A felvétel tartalméval kifejezetten ellentétes tehat a terhelti allitas, miszerint:
—nem terjeszthette el a védobeszédét,
— kérte a véddjével torténd, ellendrzés nélkiili egyeztetés lehetdségét,

— nem volt lehetdsége tiltakozni a véddi perbeszéd altala kifogasolhatonak tartott tartalma
miatt (ezzel szemben a valdsagban éppen a véddbeszéd utan kapott szot a tanacs elnokétol),

— a bizonyitasi inditvanyokrdl dontést kovetden az {ligyész €s a védo is felszolalt (ezzel
szemben a valdsidgban a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa utdn a tanacs elndke nyomban
kihirdette az itéletet, anélkiill, hogy az eljarasban részt vevo barmely személynek a
tovabbiakban sz6t adott volna).

[42] A felvétel alapjan tehat a kétiranya kommunikacid lehetdsége egészen addig
biztositott volt, amig a birdsag az itélet kihirdetését kovetden vissza nem vonult tandcskozni.
A terhelt szamara a lehetdség adott volt, hogy a korabbi beadvanyaban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyanak tovabbi indokéat adja, miként sajat védelmében is szolhatott az
utolso6 szo6 jogan (Be. 545. §). A védojével torténd tanacskozasra kétségkiviil nem kertilt sor,
ugyanakkor a terhelt erre irdnyuld szandékat nem fejezte ki, noha ezt a birdsag tanacskozas
céljabol torténd visszavonulasat megeldzden technikai hiba nem zarta ki.

[43] Mindez pedig azt jelenti, hogy a telekommunikacios eszkoz alkalmazasa mellett is
érvényesiilt a terhelt szdmara a nyilvanos iilés keretei kozott biztositott valamennyi eljarasi
jogosultsdg, azok gyakorlasat a telekommunikacids eszkoz miikddésének késdbbi — az
ligydontd hatarozat kihirdetését kozvetleniil megelézden fellépd — technikai fogyatékossaga
nem gatolta. Azt ugyanis a masodfoku birosag eljart tanacsanak elndke az eljarasi torvénnyel
Osszhangban rogzitette, hogy az ligydontd hatdrozat kihirdetése alatt, illetve azt kdvetden a
terheltet mar semmilyen, a hangjanak a telekommunikacios eszkoz tjan torténd tovabbitasat
igényld jogosultsdg — igy a vallomaéstétel [Be. 39. § (1) bekezdés f) pont], bizonyitasi
inditvany elOterjesztése vagy az utolsd szo6 jogan tett felszolalas [Be. 39. § (1) bekezdés g)
pont], illetve a jogorvoslat joga [Be. 39. § (1) bekezdés 1) pont] — nem illette meg.

[44] Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku birdésag nyilvanos iilésén a telekommunikacios
eszk6z meghibasoddsa nem akadalyozta a terheltet eljarasi jogainak gyakorldsaban, ezért a
nyilvanos tilésen val6 jelenléthez fiiz6d0 joga sem szenvedett sérelmet. Kdvetkezésképpen a
terhelt a telekommunikécids eszkdz utjan a nyilvanos iilésen jelen volt, igy a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

[45] 4. A kifejtett érvek mentén a Kudria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
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szerint tanacsililésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[46] A dontés elvi tartalma

Nem valdosul meg abszolut eljarasi szabalysértés, ha a fogva 1évo terhelt jelenléte technikai
eszkoz alkalmazasaval biztositott a masodfoku birdsag nyilvanos iilésén, és a kép- és hang
tovabbitasanak esetleges hibai a jegyzdkonyvbdl kitlinben nem akadalyozzék a terheltet az 6t
a nyilvanos iilés keretei kozott megilletd terhelti jogok gyakorlasaban.

[47] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 2.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadoé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6



