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A tandacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléado biro,
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(1021 Budapest, Kossuth L. tér 1.)
Az iigy targya: telekado mértékének torvényességi vizsgalata
Rendelkez6 rész
A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

— megéllapitja, hogy a Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzata
képviseld-testiiletének a 2014. januar 1-2017. aprilis 26. kozott hatalyos a helyi telekadorol
sz616 41/2012. (XII. 7.) 6nkormanyzati rendelet 2. § (2) bekezdése torvénysértd volt,

— megallapitja, hogy a torvénysértd rendelkezés nem alkalmazhaté a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyl Birosag elott folyamatban 1évé 30.K.30.759/2018. szamu
eljarasban, valamint valamennyi, a jelen hatarozat hivatalos lapban vald kozzétételének
id6épontjaban valamely birosag elott folyamatban 1évo egyedi ligyben;

— a Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkorményzata képviselé-testiiletének a
2017. aprilis 27-ét6l hatalyos a helyi telekadordl szold 41/2012. (XII. 7.) onkormanyzati
rendelet 2. § (2) bekezdése jogszabaly-ellenességének megallapitdsara és az alkalmazasi
tilalom kimondasara iranyuld biréi inditvanyt elutasitja;

— elrendeli hatdrozatdnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

— elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére, a kézbesitést kdvetd nyolc napon beliil, az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1/1 aranyban tulajdonosa a Budapest XX. kertileti 170187/35 hrsz.-u,
24.524 m? teriiletdl, ,,kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlannak. A Budapest Févaros
XX. Keriilet Pesterzsébeti Polgarmesteri Hivatal a hatdsagi nyilvantartds adatai alapjan a
2017. méjus 22. napjan kelt AD-6912/6/2017. szdmu hatarozataban a felperes terhére 24.524
m? adokoteles telekteriilet utan az alabbiak szerint allapitotta meg a telekadd Osszegét:

—a2014-2016. évekre: egységesen 7.381.724 Ft/év,
—a2017. évre:

580 m? adodalap utan (0vezet: Zkp-Kk-1.) a 2017. 01. 01-04.30. kozotti idészakra 50.969 Ft, a
2017.05. 01-12.31. kozotti idészakra 0 Ft

15.578 m? adodalap utan (6vezet: Ek-1) a 2017. 01. 01-04.30. kozotti idészakra 1.562.993 Ft,
2017. 05.01-12.31. kozotti idoszakra 2.077.067 Ft

8.438 m? addalap utan (6vezet: Vi—3/SZ3) 2.539.838 Ft,
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tehat Osszesen 28.376.039 Ft telekadot allapitott meg. Megallapitotta tovabba, hogy a 2018.
évtol a telekado éves Osszege az Ek-1 Gvezeti besorolasu telekrész utan 3.115.600 Ft, a Vi-
3/SZ3 6vezeti besorolasu telekrész utan 2.539.838 Ft, 0sszesen 5.655.438 Ft.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. julius 28. napjan kelt
BP/1008/07846-2/2017. szamu hatarozatdval az els6fokt hatirozatot helybenhagyta.
Rogzitette, hogy az elséfoku adohatosag a bevallasban szerepld adodalap és az addmérték
figyelembevételével jogszerlien hatdrozta meg a 2014. 01.01-2017. 12.31. kozotti
iddszakban fizetendd telekadd Osszegét. Az alperes a hatdrozat meghozatala sordn tobbek
kozott a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17-20. §-at, 52. §-at,
Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a 2013.
01.01-2017. 04.26. kozott hatalyos, illetve a 11/2017. (IV.26.) dnkormanyzati rendelettel
modositott, 2017. 04. 27-t6l hatalyos, a helyi telekadorol szolo 41/2012. (XII. 7.) szamu
rendeletét (a tovabbiakban: Or.) alkalmazta.

[3] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatdnak birosagi feliilvizsgalata
irant a 2013-2017. évekre megallapitott telekadd vonatkozdsaban. Kérte elsddlegesen a
hatarozatnak az els6fokt hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
megvaltoztatasat oly mddon, hogy a felperest nem terheli a hatarozatban megallapitott
telekado fizetési kotelezettség. A telekadd megallapitasanak jogalapjat és az érintett ingatlan
beépithetdségét vitatta. Alldspontja szerint az ingatlan 2016-ig nem volt beépithetd, igy az
¢épitési tilalom alatt all6 ingatlannak mindsiil, ezért teriiletének 50%-a mentes az ado aldl.
Hivatkozott arra, hogy az adokivetés jogalapjaul szolgalo Or. 2013. 01.01-2017. 04.26
kozott, illetve 2017. 04. 27-t6l jelenleg is hatalyos 2. § (2) bekezdése a Htv. 6. § c) pontjaba
iitkozik, ezért megsemmisitése indokolt.

[4] El6adta, hogy az alperes altal a 2011-2012-2013. évekre megallapitott telekado
fizetési kotelezettség targydban hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt per volt
folyamatban. A 26.K.33.009/2016/3. szamu itéletében a birdsdg megallapitotta, hogy a
felperest telekado fizetési kotelezettség nem terheli. A birdsag itélete a Kuria 2016. junius 14-
én kelt K6f.5016/2016/4. sz. hatarozatan alapult, amely megallapitotta, hogy a 2013. januar 1-
jén hatalyba lépett Or. 2. §-anak (2) bekezdése tdrvénysértd, mert differencialas nélkiil
egységes adomértéket hataroz meg, ezért ellentétes a Htv. 6. §-nak c¢) pontjaval. A Kuria
kimondta, hogy a térvénysértd rendelkezések nem alkalmazhatdk a felperessel szemben, tehat
a 2012. és 2013. évekre az érintett ingatlanra a helyi ado kivetésének anyagi jogi alapja
megszint.

[5] Mivel az alperes a jelen perrel érintett 2014-2016. adoévekre és 2017-re az Or.
modositasaig, azaz 2017. 04.26-ig a korabban tdrvénysértének kimondott Or. alapjan
allapitotta meg a felperesre az adofizetési kotelezettséget, ezért az a felperes szerint a késébbi
idészakra sem alkalmazhatd. Az Or. 2017. 04. 27-t8] hatalyos 2. § (2) bekezdése is a Htv. 6. §
c) pontjaba litkozik, mivel az formalisan ugyan tiikrozi a telkek kozti eltéréseket, de
ténylegesen nem alkalmas a telkek kozti értékkiilonbségek megjelenitésére. Hangsulyozta,
hogy a helyi sajatossagok figyelembevételével torténd differencidlasnak a telek
hasznosithatosdgahoz, kézmiuvesitettségéhez, a rekultivacios sziikségességéhez, a tertileti
fekvéshez kell igazodnia. Mindezekre figyelemmel kérte a Karia Onkormanyzati Tandcsa
eljarasanak kezdeményezését.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, minden vonatkozasban
fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat. A korabbi folyamatban volt eljarasban az ingatlan
értékelésével kapcsolatban készitett szakértdi véleményt jelen eljarasban nem tartotta
iranyadonak, azt vitatta.

[7] A birosag a perben igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértét rendelt ki, aki erdészeti
igazsagiigyi szakértd bevondsaval, helyszini szemle alapjan készitett szakvéleményében
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megallapitotta az ingatlan forgalmi értékét, az alabbi megallapitasokat tette: A felperesi
ingatlan jelenlegi allapotaban erddtelepitésre, illetve az Ovezeti eldirasnak megfeleld
hasznélatra nem alkalmas. Az ingatlan kornyezeti kdrmentése csak olyan jelentds kiadéassal
valdsithaté meg, hogy az ingatlan jelen allapotaban forgalomképtelennek tekinthetd.

A birdsag inditvanya és az 6nkormanyzat védirata

[8] Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 30.K.30.759/2018/61. szamu
végzésében inditvanyozta annak megéllapitasat, hogy az Or. 2014. janudr 1., 2015. januar 1.,
2016. januar 1., 2017. januar 1. és aprilis 28. napjan hatalyos 2. § (2) bekezdése
jogszabalysérto, ezért jelen perben nem alkalmazhato.

[9] A birdsag allaspontja szerint az Or. 2. § (2) bekezdésének a 2013. 01.01-2017.
04. 26. kozott hatalyos rendelkezése azaltal, hogy differencialas nélkiil egységes adomértéket
hataroz meg, ellentétes a 2016. 12. 31-ig hatalyos Htv. 6. § ¢) pontjaval, illetve a jelenleg
hatalyos Htv. 7. § g) pontjaval. Ezt timasztja ald a Kuria K6£.5016/2016/4. sz. hatarozata is,
amely a 2012. és 2013. évekre a felperessel szemben nem talalta alkalmazhatonak az Or. fenti
rendelkezését.

[10] A 2017. 04. 27-t8] hatalyos Or. 2. § (2) bekezdése pedig azért sérti a Htv. 7. § g)
pontjat, mert figyelmen kiviil hagyja a helyi sajatossagokra és az adodalanyok teherbird
képességére vonatkozo differencidlési kotelezettséget. Nincs tekintettel ugyanis arra, hogy az
ingatlan pozitiv vagyoni értékkel nem bir, a telek beépitésre, illetve erddtelepitésre jelen
allapotdban nem alkalmas és az alkalmassa tétele csak jelentds koltséggel megvalosithato,
valamint arra sem, hogy hasznositasa erésen korlatozott.

[11] A birosag a fentiekre figyelemmel a Kuridnak az oOnkormanyzati rendelet
felillvizsgalatara irdnyuld6 nemperes eljardsat kezdeményezte; egyben a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 155/C. § (3) bekezdése
alapjan a per targyalasat a nemperes eljaras befejezéséig felfliggesztette.

[12] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése szerint az érintett
Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

[13] Az Onkormanyzat védirataban az Or. 2014. janudr 1., 2015. janudr 1., és 2016. januar
1. napjan hatéalyos rendelkezéseivel kapcsolatban észrevételt tenni nem kivant, tekintettel a
Kuria Onkormanyzati Tandcsanak Kof.5016/2016/4. szamt hatarozatara, és az abban foglalt
megallapitasokra.

[14]  Felhivta a figyelmet ugyanakkor, hogy az Or. 2017. 4prilis 27-t8l hatalyos 2. § (2)
bekezdése megfeleld differencialast tartalmaz. A perbeli szakérté szakvéleményében minden
adoévre megallapitotta az ingatlan rekultivacios koltségét, és ezt a koltséget levonta az
ingatlan forgalmi értékébdl, igy minden érintett adoévre vonatkozdan negativ Gsszegben
hatdrozta meg az ingatlan forgalmi értékét, az ingatlant szakvéleményében
forgalomképtelennek  tekinti. Az Onkormanyzat szerint a helyi sajatossagok
figyelembevételének kotelezettseége nem terjed ki arra, hogy a jogalkotd figyelembe vegye
egy konkret ingatlan rekultivacios koltsegeit. Hivatkozott az Onkormanyzat a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5.008/2017/4. szamu hatarozatara. Allaspontja szerint, a
fentieck alapjan a Htv. 7. g) pontjanak Kkiterjesztd értelmezését jelentené, ha a helyi
sajatossagok korében az ingatlan rekultivacios koltségeit figyelembe kéne vennie. A rendelet
sziikségszerlien normativ szinten all, kifejezett egyéniesitésre nincs lehetdség. Amikor
tovabba a felperes az ingatlan tulajdonjogat adasvétel jogcimén megszerezte, az egész teriilete
turisztikai erdo6 jellegli 6vezetbe volt sorolva. Felperesnek tisztaban kellett lennie az ingatlan
jellemzdivel, és beépitési, hasznositasi lehetdségével, az ehhez kapcsolodd gazdasagi
kockézatot maga koteles viselni, és nem terhelheti at a telekadot kiszabd hatdsagra.
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Osszességében tehat a Htv. 7. § g) pontja nem sériil az Or. altal. Ebben a tekintetben az
Onkorményzat az inditvany elutasitasat kérte.

A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa
L.
[15] Az inditvany részben megalapozott

[16] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt tartalma szerint, a Kp. 141. § (2)
bekezdése alapjan biralta el.

II.

[17] Az Or. 2. § (1) bekezdése értelmében a telekadod alapja a telek m2-ben szamitott
teriilete.

[18] Az Or. 2013. 01.01-2017. 04. 26. kozott hatilyos 2. § (2) bekezdése szerint a
telekadd évi mértéke a keriilet egész teriiletén egységesen 301 Ft/m2.

[19] A 11/2017. (IV.26.) énkormanyzati rendelettel modositott Or. 2017. 04. 27-t61
hatalyos 2. § (2) bekezdése szerint:

a) belteriileti telek esetén a telekado évi mértéke a b), ¢), d) pontok kivételével 301 Ft/m?,
b) a Keriileti Epitési Szabalyzat (a tovabbiakban: KESZ) XX. fejezet szerinti kozjoléti
elsddleges rendeltetésti erdoteriiletek (Ek-1, Ek-2), védelmi elsddleges rendeltetésti kdzjoléti

erdéteriilet (Ek-3), valamint a KESZ XXIII. fejezet szerinti kondicionald célu, jelentds
zoldfeliilett teriilet (Kb-Ez) utan a telekado évi mértéke 200 Ft/m?,

¢) a KESZ XX. fejezet szerinti védelmi erdéteriilet (Ev) utan a telekadd évi mértéke 150
Ft/m?

d) a KESZ XIX. fejezet zoldteriiletek, fasitott kozterek besorolasu teriilete utan a telekadé évi
mértéke 0 Ft/m?,

e) kiilteriileti telek esetén a telek add évi mértéke 50 Ft/m?.

[20] Az Or. 4. § (1) bekezdése 2013. januar l-jei hatalyba 1épésrdl rendelkezik. A
11/2017. (IV.26.) dnkormanyzati rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a rendelet a kihirdetését
kovetd napon (2017. 04. 27.) 1ép hatalyba és a hatalyba 1épését kovetd napon hatalyat veszti.
A moédositott Or. rendelkezés [2. § (2) bekezdés] tehat 2017. aprilis 27. napjatol hatalyos.

[21] A Kuria a K6f.5016/2016/4. szam® hatarozataval az Or. 2. § (2) bekezdésének
torvénysértd voltdit megallapitotta és a folyamatban 1évd, a 2012. addévre vonatkozd
eljarasban alkalmazasi tilalmat mondott ki. A fentiekre figyelemmel jelen iigyben a
vizsgaland6 onkormanyzati rendelet a 2013. 01. 01-2017. 04. 26. kozott hatalyos, valamint a
2017. 04. 27-t81 hatalyos Or.

1.

[22] A Kuria kiilon vizsgilta az Or. 2014. januar 1-2017. aprilis 26. kozott hatalyos
allapotanak torvényességét.

1.

[23] A Kauria a hasonl6 ligyekben (igy egyebek kozott a K6£.5027/2018. szamu ligyben) az
inditvany alapjan el0szor az adoterhelés abszolut mértékének kérdését, majd a megallapitas
soran az Onkormanyzati rendeletalkotasi felhatalmazas gyakorldsanak kereteit, illetve annak
vizsgalhatosagat érinti.

[24] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Ko6f.5001/2013. szamu hatarozatiban — az

Alkotmanybirdsag hatarozataira utalassal — megallapitotta, hogy ,,a vagyoni tipust adok célja
az aranyos kozteherviselés elvének megvaldsitasa: a vagyonadd alapja minden addalany
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vonatkozdsdban ugyanaz, a vagyontdmeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az
adokotelezettség torvényi okbdl, a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel keletkezik.” Ez azt
jelenti, hogy a kotelezettség tartalma, mértéke a vagyontomeg értékéhez — amely egyben az
adodalany tehervisel6 képességét is jelenti — igazodo kell legyen. ,,Ez az alapja a vagyonadok
esetében az adozokkal szembeni azonos (Onkormdnyzati) jogalkotéi elbanasnak. E
megallapitds normativ alapjat elsédlegesen az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése adja, e
kovetelményt az onkormanyzati jogalkotd esetében ugyanakkor a Htv. [jelen ligy idején is
hatalyos] 6. § ¢) pontja kozvetiti” (K6£.5024/2016/5.).

[25] A teherbird képességhez igazodd kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében
megfogalmazott kotelezettsége — az Alkotmanybirdésdg ardnyos kozteherviseléshez
kapcsolodo gyakorlata alapjan — tobbek kozott magéban foglalja az adomérték aranyossagat.
Jollehet a (helyi) jogalkotonak nagy a szabadsidga abban, hogy milyen moédon kotelezi az
addalanyokat a kozterhekhez vald hozzdjaruldsra, vagyoni tipusti adok esetében azonban az
ado mértéke nem vezethet az add targyanak elvonasahoz, illetve azzal kapcsolatos
aranytalansaghoz. A teherbiro képességet meghaladd, a vagyont elvono, konfiskalo jellegli az
az ado, amely mértékénél fogva és az ado targyat képezd vagyontdmeghez képest sulyosan
aranytalan. Az ilyen ad6 elveszti az adbhoz mint jogintézményhez kapcsolddo
jellegzetességeit, ¢€s lényegében szankcionak tekinthetd, amely az add intézményével
Osszeegyeztethetetlen.

[26] A Kuria Onkormanyzati Tanicsanak gyakorlata szerint az az adomérték, amely évente
a vagyon ¢értékének kozel 60-70 %-at teszi ki, stulyosan ardnytalannak mindsiil, mivel
belathaté idon beliil felemészti az adotargyat. A Kof.5081/2012/4. szamu iigyben pedig az
adotargy értékének 70%-at kitevé adoteher mindsiilt tulzoénak azzal, hogy az eloldodott a
vagyontomeg értékétél. A Kuria Ko6f.5024/2016/5. szamu hatarozatdban a telek értékének
64%-at kitevo éves adomértéket mindsitette konfiskalonak arra tekintettel, hogy a kdvetkezd
addévekben az addteher 6sszege meghaladta a telek értékét.

[27] Jelen ligyben az adomérték altal kivaltott terhelés nem allapithatd meg, mert
egyaltalan az ingatlan forgalmi értéke vitatott.

2.

[28] A Kuria vizsgélata szokasosan kiterjed tovabba az ingatlanok kozotti differencialas
sziikségességének kérdésére is.

[29] A Hatv. 2016. december 31. napjaig hatalyos 6. § ¢) pontja szerint az dnkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjedt ki, hogy az add mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adodalanyok teherviseld képességéhez
igazoddan — a torvényben meghatarozott felsé hatdrokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. §
a) pontjaban, a 26. §-adban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott fels6 hatdroknak 2005.
évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal, 2006.
évtol pedig a 2003. évre és az addévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztd
arszinvonal-valtozasai szorzatdval novelt Osszegére (a felsd hatdr és a felsd hatar novelt
Osszege egylitt adomaximum) figyelemmel — megallapitsa. Megéallapithat6 tehat, hogy az
ingatlanok sajatossdgai szerinti, igy példaul a belteriilet és a kiilteriilet kozotti differencialt
adomegallapitas nem volt abszolut kovetelmény a Hatv. 2016. december 31. napjaig hatalyos
6. § ¢) pontja alapjan. A helyi sajatossdgokat azonban figyelembe kellett venni akkor, ha az
azokbdl eredd eltérések lényeges hatassal lehettek az addzoi teherviselés aranyossagara.
Ilyenkor ugyanis az adoterhelés tekintetében indokolt kiilonbséget tenni.

[30] A jelen tiggyel Gsszefliggesben mar emlitett el6zményi dontés, a K6£.5016/2016/4.
szam hatdrozat [17] szerint az Or. 2. § (2) bekezdés torvénysértd volt, mert ,,a szabalyozas az
onkormanyzat illetékességi teriiletén elteriilé valamennyi telket egységes adomérték-rezsim
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ala helyezte a 2012. és 2013. ad6évben az évi 301 forint/m? elbirdsaval. Az onkormanyzat
ezzel mellézte barmilyen jellegli sajatossag figyelembe vételét az adokotelezettség
megallapitasakor. A szabalyozds ezen modja nem all 6sszhangban a Htv. 6. § ¢) pontjaval,
azzal a torvényi el6irassal, amely szerint az onkorményzatnak az adémérték megallapitasakor
figyelemmel kell lennie az illetékességi teriilete sajatossagaira, ami a telekado
szabalyozasakor értelemszeriien a telkek értékére is kihatassal 1év0 sajatossagokat jelenti.”

[31] A 2014-2016. addévekre ugyanaz a szabaly (differencialatlanul évi 301 forint/m?)
volt érvényben. A Kuria a mar nem hatalyos rendelkezések esetében megsemmisitési jogaval
nem ¢lhet, ezért a Kof.5016/2016/4. szamu hatarozatdban a torvénysértés tényét allapitotta
meg. Altalanos alkalmazasi tilalmat ugyanakkor itt nem mondott ki. A Kiria jelen dontésével
viszont ugyanazon a jogalapon, immar a Kp. alapjan a torvénysértd rendelkezésekre {6
szabaly szerint alkalmazandé Kp. 147. § (1) bekezdése szerint kimondta az &ltalanos
alkalmazas tilalmat.

[32] A 2014-2016. addévekre tehat, az Or.-ben a differencialas hidnya miatt, a Htv. 6. § ¢)
pontjaba litk6zden a torvényellenesség mar dnmagaban is megallapithatd volt, tekintet nélkiil
az addteher talzo voltanak vizsgalatara.

IV.

[33] A Kuria ugyancsak kiilén vizsgilta meg az Or. 2017. aprilis 27-t8] hatalyos
allapotanak torvényességét. Az inditvdnyozo6 birdsag helyesen rogzitette, hogy a 2014-2016.
évekre megallapitott telekado jogalapjanak vizsgalata soran a 2016. 12. 31-ig hatalyos Htv. 6.
§ ¢) pontja, mig a 2017. évre megallapitott telekadd jogalapjanak vizsgalata soran mar a 2017.
01. 01-tdl hatalyos Htv. 7. § g) pontja az iranyado.

[34] A 2017. januar 1-jétél hatdlyos Htv. 7. § g) pontja szerint az Onkorményzat
adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy az adoalap fajtdjat, az ad6 mértékét, a rendeleti
adomentességet és adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok Osszességiikben
egyarant megfeleljeneck a helyi sajatossagoknak, az Onkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeinek ¢és az adodalanyok széles korét érintden az addalanyok teherviseld
képességének.

1.

[35] Ebben az esetben mar kifejezetten vizsgalando az addterhelés abszolut mértéke, amire
nézve az inditvdny a kovetkezOt tartalmazza. ,,A birdosdg a perben igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértét rendelt ki, aki erdészeti igazsagiigyi szakérté bevondsaval,
helyszini szemle alapjan készitett szakvéleményében megallapitotta az ingatlan forgalmi
értekét, az aldbbi megallapitdsokat tette: A felperesi ingatlan jelenlegi 4allapotaban
erddtelepitésre, illetve az Gvezeti eldirasnak megfeleld hasznalatra nem alkalmas. Az ingatlan
kornyezeti karmentése csak olyan jelentds kiadassal valdsithatd meg, hogy az ingatlan jelen
allapotaban forgalomképtelennek tekinthetd.”

[36] Az inditvany nem részletezi tovabb az ingatlanérték kérdését, amit eszerint 0 Ft-ként
kellene szamitdsba venni. A védirat az, amelyik bemutatja a szakértéi vélemény telekérték-
megallapitdsanak elemeit, valamint a sziikségesnek tartott karmentesités nagysagrendjét.
Hivatkozassal a Kiaria Onkorményzati Tandcsanak Ko6f.5.008/2017/4. szamt hatarozatara, a
koriilmény, miszerint az ingatlan kdrnyezetszennyezés miatt mentesitésre szorul, nem adhat
alapot arra, hogy a telekadd6 mérték meghatarozasakor az érintett dnkorményzatnak kivételt
kellett volna képeznie az adott ingatlan rendeltetése szerint. Mas, egyedi eljarasban
(ingatlaniigy, karfeleldsség stb.) ez az allapot természetesen figyelembe vételre keriilhet.

[37] Jelen tigyet illetéen azonban lényeges az inditvany szerepe. A Kp. 140. § (1)
bekezdése szerint az inditvanyra a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni. A 37. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan ezért az inditvanynak tartalmaznia kell a kozigazgatasi
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tevékenységgel (az onkormanyzati szabalyozassal) okozott jogsérelmet, az annak alapjaul
szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eldadasaval. Mindezzel keriilhet megalapozésra a
jogalkotasi mulasztassal vagy torvénysértéssel valo Osszefliggés fennallasa. A kifejezetten
erre iranyuld kifejtés hidnyaban az inditvany allitdsa nem lehet kelléen megalapozott.

2.

[38] Az inditvany szerint a 2017. 04.27-t6] hatlyos Or. 2. § (2) bekezdése tovabba
figyelmen kiviil hagyja a helyi sajatossagokra és az adodalanyok teherbird képességére
vonatkoz6 differencialési kotelezettséget.

[39] A védirat azonban részletezi a modositds nyoman a rendeletbe keriilt kiilonboz6
differencialé szabalyokat a moédositott Or. 2. § (2) bekezdés b—e) pontjaival egyezden.
Valdjaban tehat a jogi helyzet véltozott a kordbban hatélyos Or.-hez képest. A Kuria ramutat,
hogy az inditvanyozd birosag csak altalanossagban utal a differencialas hidnydra. Nem
szembesiti az altala elvart szempontot a modositds folytdn immar létezett csoportositd
szabalyokkal. Nem kérddjelezi meg tovabba a szabalyozas normativ voltat.

[40] A Htv. alkalmazand6 7. § g) pontja szerint tovabbi, a korabbi adoévektdl
megkiilonboztetd sajatossag az is, hogy a helyi ad6 tényallasi elemeinek csak dsszességilikben
kell megfelelniiik a helyi sajatossagoknak, az dnkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek,
tovabba az adoalanyok széles korét érintden kell csak igazodniuk az addalanyok teherviseld
képességéhez. A vitatott helyi sajatossag megnevezésén til tehat az is igazoldsra szorulna,
hogy vajon az addalanyok széles kore érintett-e hatranyosan az adott szempontot figyelmen
kiviil hagyo szabalyozas miatt.

[41] Az adoalanyok teherviseld képessége meghaladasdnak igazolasa, torvényi
kovetelményekkel iitk6z6 moddon, sziikséges tartalmi feltétel az inditvdnyban az altalanos
szabalyozas tartalmanak esetleges megkérddjelezéséhez. A normakontroll eljarasban a
Kuridnak ugyanis jellemzden nincs lehetdsége kozvetleniil bizonyitds lefolytatasa Utjan az
ilyen hiany poétlasara. Jelen ligyben ezért a helyi sajatossagok altaldnos meghatarozasa, mely
jogellenesen hianyozna az Or.-bdl, nem keriilt elétarasra az inditvanyozo6 részérdl.

[42] A 2017. addévre vonatkozéan mind a tdmadott Or. tartalma, mind a Htv. altal adott
szabalyozasi kornyezet relevans modon valtozott. A kordbbi évekre vonatkozd jogi
megallapitasok tehat aggalymentesen ekkor mar nem ismételhetok meg. Az 1j koriilmények
altal kivaltott jogsérelem azonossaga a Kuria szerint nem keriilt meggy6zden bizonyitasra az
inditvanyban. Sem az ingatlanértékelés mddja, sem a szabalyozasban szerepld differencialas
esetleges hibajanak mibenléte, sem az addalanyok meghatarozott korének érintettsége nem
kertilt kifejtésre. Emiatt a 2014-2016. ad6évek vonatkozasdban kimondott torvénysértéssel
ellentétben a 2017. aprilis 27-ét8] hatalyos Or. 2. § (2) bekezdése tekintetében a Kiria
torvényellenesség kimondasa iranti inditvanyt e részében elutasitotta.

3.

[43] Mivel az inditvannyal érintett Or. 2014. januar 1-2017. aprilis 26. kozott hatalyos 2.
§ (2) bekezdése a differencialas hianya miatt a Htv.6. § c¢) pontjdba, 2017. januar 1-2017.
aprilis 26. kozott ugyanezért megallapithatéan a Htv. 7. § g) pontjaba is litk6zott, a Kuria
egyfelol a Kp. 146. § (1) bekezdése alapjan kimondta a rendelkezés torvénysértd voltat,
tovabba elrendelte a Kp. 147. § (1) bekezdése szerint az adott tigyben vald és az altalanos
alkalmazas tilalmat.

[44] Az inditvannyal érintett Or. rendelkezés tovabbi hatilyos 4llapota korében
ugyanakkor, az inditvany hivatkozott tartalma alapjan a benne foglalt érvek mibenléte és
részletezettségi szintje alapjan — megitélheté modon — térvényellenesség a tovabbiakban mar
nem volt megéllapithato.
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[45] Osszességében a Kiria Onkorményzati Tanacsa ezért az inditvdnynak részben
megfeleléen az Or. 2. § (2) bekezdését a 2014. januar 1-2017. aprilis 26. kozott hatalyos
allapotaban térvénysértdnek mondta ki, és ezért altalanos alkalmazasi tilalmat allapitott meg a
Kp.147. § (1) bekezdése alapjan; mig masfeldl a 2017. aprilis 27-étd] hatalyos Or. 2. § (2)
bekezdésére vonatkozoan az inditvanyt — ebben a részében — elutasitotta a Kp. 142. § (2)
bekezdésére hivatkozassal.

A dontés elvi tartalma

[46] Az énkormanyzati rendelet normakontrolljara iranyulo inditvanynak tartalmaznia kell
a biroi dllaspont indokait, és teljes koriien a torvényellenesség megallapitasa iranti igényt
alatamaszto bizonyitékokat is ebben kell szerepeltetni.

Z74ar6 rész

[47] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[48] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormdnyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

[49] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[50] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2019. szeptember 10.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k. eléad6 biré, Dr. Dobd
Viola s. k. biré



