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A birdsag neve és a jogeros hatarozat szama: Févarosi Torvényszék, 9.G.40.664/2021/15/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes altal az Alkotmanybirosdg jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 eljarasanak kezdeményezése és emiatt az eljaras felfliggesztése irant
el6terjesztett kérelmet elutasitja.

A jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01 eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 508.000 (6tszaznyolcezer) forint,
az alperesnek 578.000 (6tszdzhetvennyolcezer) forint koltsége mertilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek 2017. december 12-én irtdk ald a ,Kivitelez6i szerzodés lakohaz
generalkivitelezésére” megnevezésl szerzOdésiiket. Ebben meghataroztak a szerz6do feleket,
a szerzOdés targyat (1. pont), a vallalkozo kotelezettségeit (2. pont), a vallalkozoi dijat és
annak teljesitését (3. pont), a kivitelezési hatariddt (4. pont), a teljesitések ellendrzését, a felek
feladatait (5. pont), az atadas-atvételi eljarast (6. pont), szavatossagot, kotbért (7. pont), €s az
egy¢eb rendelkezések kozott a 8.6. pontban ugy nyilatkoztak, hogy ,,a felek minden esetleges
vitas tligyeiket peren kiviil, békés megegyezéssel rendezik, amennyiben ez eredményre nem
vezet, ugy kolcsondsen kikotik és elismerik a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodé Allandd Valasztottbirosag illetékességét.”

[2] A felek a vallalkoz6i szolgaltatast jelentd lakohaz-generalkivitelezési munkak
miiszaki tartalmat végiil — a vallalkozasi dij szamitasara is kiterjedden — 2018. februar 27-ig
egyeztették, ekkor hatdroztak meg végleges jelleggel.
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[3] A felek kozott a megrendeldi fizetési késedelem allitasaval vita alakult ki, a
vallalkoz6 a szolgaltatas teljesitését felfliggesztette, majd megrendeldi intézkedés utan az mar
nem is volt teljesithetd.

[4] A megrendeldk a jogvitas helyzet feloldasa érdekében szakértét kértek fel a vitas
szakkérdések megvalaszolasara, tovabbi vallalkozoi dijat nem fizettek.

[5] Az alperes vallalkozd kérelmére a kozjegyzd 2019. november 6-an fizetési
meghagyast bocsatott ki, a felperesek ellentmonddsa folytdn az eljaras perré alakult. A
Budapesti II. és III. keriileti Birosag 7. P. 111.23.442/2019/11. szamu végzésével az eljarast
megsziintette. A végzés indokolasa szerint a felperesek (abban az eljarasban alperesek) kérték
az eljaras megsziintetését a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 240.
§ (1) bekezdés a) pontja, valamint a valasztottbirdskodasrél szolo 2017. évi LX. torvény
(Vbt.) 9. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozva, hogy az allam bir6saganak nincs hataskore
a jogvita elbiralasara, mert a felek a valasztottbirdsag eljarasat kototték ki. A birdsag
hivatkozott arra, hogy a Vbt. 1. § (3) bekezdése szerinti kizar6 rendelkezést a Vbt. 66. §-a
értelmében a 2018. januar 1. napjat kovetden megkotott valasztottbirdsagi szerzodésekre kell
alkalmazni, ezért sziintette meg a Vbt. 9. § (2) bekezdése alapjan az eljarast.

[6] Az alperes ezt kdvetéen 2020. majus 21-én nyujtotta be a valasztottbirosaghoz a
keresetlevelét (a tovabbiakban: valasztottbirosagi felperes), melyben kérte a felperesek (a
tovabbiakban: valasztottbirésagi alperesek) egyetemleges kotelezését 9.828.355 Ft
véllalkozoi dij és ennek kamatai, tovabba 1.501.582 Ft kartérités és ennek kamatai
megfizetésére. A valasztottbirosagi alperesek viszontkeresettel kérték 2.171.654 Ft tulfizetés
¢s kamatai, valamint 11.070.533 Ft kartérités és kamatai megfizetésére kotelezni a
valasztottbirosagi felperest.

[7] A felek altal érdemben részletesen kifejtett jogi allaspontokat tartalmazé beadvanyok,
az azokra adott valaszok és viszontvalaszok utdn hozott Vb/20.025. szamu itéletében a
valasztottbirosagi tanacs a felperes keresetének helyt adott, az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
9.828.355 forintot, és ennek kamatait, valamint 1.501.582 forintot és ennek kamatait, tovabba
rendelkezett az eljards koltségeinek a viselésérol.

[8] Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a jogvita elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezik, mert a 2017. december 12-én 1étrejott vallalkozasi szerzodés 8.6.
pontjdban a jogvitdk eldontésére kikototték a valasztottbirosag illetékességét. A 2020.
augusztus 27-én tartott eldkészitd iilésen a felek kijelentették, hogy a vélasztottbirosag
hataskore, illetve a valasztottbirdsagi tandcs dsszetétele ellen kifogdsuk nincs.

[9] Az itélet szerint [258] a felek altal nem volt vitatott, hogy kozottiikk 2017. december
12-én létrejott a kivitelez6i szerzodés, abban tért el az allaspontjuk, hogy a kivitelezés
tényleges miiszaki és pénziigyi tartalmat mi hatdrozta meg. A vdlasztottbirdsagi alperesek
szerint a szerz6dés mellékleteként szerepld ,,Vallalkozéi koltségvetés” az iranyado
dokumentum, a valasztottbirdsagi felperes szerint ez a banki hitelfelvételhez volt sziikséges,
¢s annak tartalmat 2018. februarban véglegesitették.
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[10] A valasztottbirésag hivatkozott a Kivitelezdi szerzddés 8.3. pontjara, mely szerint a
felek a szerzddést annak lejarta elott kozdsen irasban modosithatjak. A valasztottbirosagi
alperesek szerint érvényes irasbeli modositas nem tortént, a valasztottbirosagi felperes szerint
volt ilyen. A vélasztottbirésag érvényesnek ismerte el a felek elektronikus levelezésével
tortént modositast irasbeli modositasnak, a felek kozott két esetben is megerdsitésre keriilt a
szerz0désmodositas 2018. februar 27. napjara visszamendleges hatallyal [271].

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

[11] A felperesek keresetiikben kérték az els6foku birdsagot, hogy a valasztottbirdsag
Vb/20025 szamu itéletét a Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
érvénytelenitse. Masodlagosan a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ab) pontja alapjan kérték az
érvénytelenitést.

[12] Allitottak, hogy a valasztottbirsagi tanacs hataskorének és illetékességének
megallapitasakor nem vette figyelembe, hogy a Vbt. 1. § (3) bekezdése, 9. §-a, 54. §-a és 66.
§-a egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a szerz6désbdl eredd jogvita nem
tartozhatott valasztottbirdsagi utra, és az eljarast az Eljarasi Szabalyzat 46. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan hataskor hidnyaban végzéssel meg kellett volna sziintetni.

[13] Hangsulyoztdk, hogy a Vbt. 54. §-aban foglalt rendelkezés olyan jelen idejii imperativ
norma, amely kotelezettségként irja el6 a végrehajtast foganatositd birésag szamara a
valasztottbirosagi itélet végrehajtdsdnak a hivatalboli megtagadasat, amennyiben a
végrehajtasi kérelem vizsgalatanak pillanatdban a vita targya a magyar jog szerint
valasztottbirosagi ttra nem tartozhat. Allaspontjuk szerint ezt timasztja ala az is, hogy a Vbt.
54. §-a a kozrenddel egylitt nevesiti ezt végrehajtds megtagadasi okként, hiszen a kozrend
fogalma tartalmaban allanddéan valtozé kategoria.

[14] Hangsulyoztak, hogy a valasztottbirdsag itélete szerint a felek szerz6désének tartalma
nem 2017. december 12-én rogziilt, hanem azt kdvetden is jelentdsen tovabbalakult, végleges
tartalma mar a Vbt. hatalyba 1épését kovetden alakult ki. Allaspontjuk szerint nemcsak a
szerzOdés teljes tartalmaval kell vilagosan tisztaban lennie a fogyasztonak, hanem magéval a
konkrét jogvitaval is, és maganak a jogvitdnak a pontos ismeretében dontheti el a fogyaszto
azt, hogy kivan-e valasztottbirosagi utra 1épni.

[15] Azzal, hogy a valasztottbirosagi tanacs olyan itéletet hozott, amely a Vbt. 54. § a)
pontja értelmében nem végrehajthatd, megalapozza az itélet Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont
ba) pont szerinti érvénytelenitését.

[16] Allitottak, hogy a valasztottbirosagi tanacs megsértette a felperesek iigy
eléterjesztéséhez és tisztességes eljarashoz vald jogat a szakértd kirendelésére, az eljart
szakértok kikérdezésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyainak mellézése, a mell6zés okanak
nem megfeleld és nem teljeskorli megindokolasa miatt, mellyel az itélet a Vbt. 47. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt rendelkezések sérelmét valdsitotta meg. A teljesités
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kapcsan két szakértéi vélemény is késziilt, s a felek kozott nagy volt a véleménykiilonbség
még az eljard szakértok kompetenciaja tekintetében is. Ez vezetett ahhoz, hogy a fogyasztod
megrendeldk az iigy érdemére dontd befolyast gyakorld miiszaki kérdések tekintetében
elfogadhat6 és szakmailag megalapozott bizonyiték nélkiil maradtak.

[17] Az alperes — egyebek mellett — érdemben vitatta a keresetet. Allaspontja szerint itélt
dolognak mindsiilt az a felek kdzott, hogy a szerzédéses jogvita valasztottbiroi utra tartozott.
Hangsulyozta, hogy ha egy fogyasztd6 nem kivan hivatkozni a véalasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelenségére, akkor a valasztottbirosagi szerz6dés ilyen tartalmi meghatarozasa 6t is
koti. A felperesek nem voltak elzarva attol, hogy a tisztességtelenségre hivatkozzanak, de 6k
tudatosan nem kivantak éIni a fogyasztovédelem adta lehetdségekkel.

[18]  Vitatta, hogy a valasztottbirosadgi alperesek ne adhattdk volna eld ligyliket a
vélasztottbirosagi eljarasban. A valasztottbirdsadg valdjaban az id6huz6é mandvereknek nem
adott helyt.

Az els6foku birdsag hatarozata
[19] Az elsofoku birosag a valasztottbirdsag itéletét érvénytelenitette.

[20] Az itélet indokolasdban rogzitette, hogy a felek jogvitdjanak e perbeli megitélését
elsddlegesen a valasztottbirosagi szerzodés létrejottének idopontja hatarozhatja meg, ehhez a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:63. § (2) bekezdése volt
iranyado, mely szerint a feleknek a kivitelezési szerz6dés kotelmi jogi 1étrejottéhez a feleknek
a lényeges kérdésekben valdo megallapodasa volt sziikséges.

[21] A valasztottbirosagi eljaras irataibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szerzddéses
irat 2017. december 12-1 alairdsakor a szerz6dés minden Iényeges kérdésében a felek kozott
nem lehetett kolesonds megallapodads, a vallalkozds miiszaki tartalma nem volt még
egészében meghatarozott. Az elsddleges jogallitds vonatkozdsaban tehat azt kellett
figyelembe venni, hogy a 2017. december 12-i alairassal a felek kdzott még nem jott 1étre az
épitési-szerelési szolgaltatdst megrendeld kivitelezési szerzddés, az csak a tervekkel leirt
miszaki tartalmat is meghatarozé ajanlat elfogadasaval jott 1étre.

[22] A Vbt. 8. § (1) bekezdése értelmében a valasztottbirdsagi szerz0dés megkothetd volt a
kivitelezési szerz0dés részeként, azaz egy valasztottbirosagi kikotésként is. Amennyiben a
valasztottbirosagi kikotés egy mas szerzddés kiilon szerzodéses feltételeként vald
megfogalmazasaval hozza 1étre a felek kozott a valasztottbirosagi szerz6déses kotelmet, ugy
értelemszertien e valasztottbirdsagi szerzodés létrejottének idopontja sem tér el a vele
vegyesen megkotott szerzddés 1étrejottének idépontjatol.

[23] Bar 2017. december 12-¢én a felek alairtdk a kivitelezési szerzddést, ez az aldiras
onmagaban még nem a szerzddés létrejottét eredményezd jogeselekmény volt, hiszen a
szerzOdés a 1ényeges ¢€s igy végleges tartalmat csak 2018. januar-februar honapban nyerte el,
ekkorra alakult ki a szerzddéses kotelem tényleges és 1ényeges tartalma. A vélasztottbirosagi
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kikotést magaban foglalo kivitelezési szerz8dés létrejottének idOpontja hatdrozza meg a
valasztottbirosagi szerzodés 1étrejottének idOpontjat is. Az ekkor mar hatalyba Iépett Vbt. 1. §
(3) bekezdésében irt rendelkezés a fogyasztoi szerzddésbdl eredd jogvitdkra kiterjedden gy
értelmezendd, hogy az allam toérvényhozo hatalma nem engedte ki az allam toérvénykezési
hatalmanak keretei koziil az ilyen targyt jogvitak megitélésének jogat.

[24] Onmagaban az a tény, hogy a peres felek mindegyike, illetdleg egy kozjegyzé altal
kibocsatott fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellentmondas folytan perré alakult
eljaras birdsaga kordbban a semmisség kotelmi jogi tényét nem vette figyelembe, illetve a
valasztottbirosag az eltérd jogkovetkeztetése szerint 2018. januar 1-je elott 1étrejottnek
tekintette a valasztottbirdsagi szerzddést, nem lehetett akaddlya annak, hogy az elséfoku
birosag a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése szerint a semmisség jogkdvetkezményét alkalmazza.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelme

[25] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag 11 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat.

[26] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 1:4. §-at, 1:5. § (2) bekezdését, 6:63. § (1) és
(2) bekezdését, 6:94. § (2) bekezdését, 6:252. § (1) bekezdését, a Vbt. 1. § (3) bekezdését, 8. §
(1) és (5) bekezdését, 47. § (2) bekezdés aa) pontjat és ba) pontjat, valamint 66. §-at.

[27] Elbadta, hogy a felek szerzddésének aldirasakor, 2017. december 12-én mar minden,
az épités-kivitelezés szempontjabol lényeges miiszaki kérdés el volt dontve, a tervek is
teljesen készen voltak, s ezek feltoltésre keriiltek az e-naploba, a felperesek azt az aldirdlap
alairasaval elfogadtak. Szerzédésiikben megéllapodtak, hogy a tervek szerinti lakohéazat finn
ronkhaz-technologiaval épitik fel, ami egyedi gyartast jelent, tehdt semmi masra nem
hasznalhato, csak pontosan a tervek szerinti lakohdz kivitelezésére. Az alperesnek a
ronkanyagot meg kellett rendelnie, hogy a kivitelezés elkezdddjon és ez még joval az
els6fokll birdsag altal a szerzddés létrejotte korében megallapitott iddpont eldtt tortént. A
miuszaki tartalom tehat a szerz6dés alairasakor mar el volt dontve, az alperes erre adott arat,
¢s ez a tartalom keriilt volna kivitelezésre, ha a felperesek nem élnek késdbb aprobb
modositasokkal a miliszaki tartalom kapcsan. Az elkésziilt épiilet a 2017. december 12-i tervek
szerinti épiilet, a felek kozott a miiszaki tartalomban teljes akarategység volt. Ezt kovetden
csak szerz0désmodositas tortént.

[28] Hangsulyozta, az eldontendd jogkérdés az, hogy a peres felek kdzott mikor jott 1étre a
kivitelezési szerzddés, illetve ha 2018. januar 1-jét kdvetden jott 1étre az anyagi jogviszony,
ugy abban az esetben megallapodhatnak-e a felek abban, hogy a jovében 1étrejovo jogviszony
vonatkozasiban mindenképpen kikétik a vélasztottbirosag illetékességét. Onmagaban tehat
nem csak a vallalkozasi-kivitelezési szerz6dés 1étrejottének iddpontja vizsgalandd, hanem az
is, hogy ezt megeldzden kothettek-e a felek valasztottbirosagi szerzodést a jovoben 1étrejovo
szerzOdéses jogvitak rendezésére.
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[29] Allaspontja szerint elészor vizsgalni kell a felperesek magatartasat a Ptk. 1:4. § (2)
bekezdése szerint, megilleti-e Oket egyaltalan a birdi jogvédelem jelen eljarasban, illetve,
hogy nem valdsitanak-e meg joggal vald visszaélést a Ptk. 1:5. § alapjan.

[30] E korben hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint a fogyasztoi szerz0dés részévé
valo valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen, a tisztességtelenségre azonban hivatkozni kell.
A felperesek a fizetési meghagyast kovetd birosagi eljarasban ugy nyilatkoztak, hogy a
kikotést nem tekintik tisztességtelennek. A valasztottbirésagi eljarasban e nyilatkozatukat
fenntartottak, eljarasi kifogast nem emeltek.

[31] A felperesek a valasztottbirosagi eljarasban kovetkezetesen tigy nyilatkoztak, hogy a
felek szerz6dése 2017. decemberében jott létre, csak az érvénytelenitési perben hivatkoztak
arra, hogy kizart a valasztottbirdsagi ut. Ez az alperes allaspontja szerint rosszhiszemi és
joggal valod visszaélést valdsit meg.

[32] A felperesek azzal, hogy a jelen feliilvizsgélat alapjat képezd eljarast megel6zden
kifejezetten elfogadtdk a valasztottbirosadg hataskorét, polgéri birosag eldtt tigy nyilatkoztak,
hogy annak nincs hataskore, majd a rajuk nézve kedvezdtlen valasztottbirdsagi itélet utan
azzal kivantak érvelni, hogy a valasztottbirosagnak hataskére nem volt, joggal vald
visszaélést kovettek el. Emiatt az els6foku birésagnak a keresetet el kellett volna utasitania.

[33] Allitotta, hogy a felek kozott a valasztottbirdsagi szerz6dés 2018. januar 1-jét
megeldzden 1étrejott. A valasztottbirdsag ezt vizsgdlat utdn megallapitotta, a felek kozott ez
nem volt vitatott.

[34] Hivatkozott a Vbt. 8. § (1) bekezdésére, s éallitotta, mindegy, hogy a felek a
valasztottbirosagi kikotésrdl kiilon okiratban rendelkeznek, vagy egy masik okirat részeként,
mind a két esetben 1étrejon a valasztottbirosagi szerzodeés.

[35] A perbeli szerz6désben a felek valamennyi lényeges tartalmi elem targyaban
megallapodtak, egyértelmlien szerepelt benne, hogy milyen szerz6déses jogviszonyba
kivantak lépni. Azzal, hogy rdgzitették, milyen jogviszonyt kivannak létrehozni, és ezen
jogviszony vonatkozasaban kikotik a valasztottbirosag hataskorét, eleget tettek a Vbt. 8. § (1)
bekezdésének. Nincs jelentOsége annak, hogy a jogviszony egyes elemeir6l szo6lo
megallapodas mikor jott 1étre.

[36] Az els6foktl birdsag tévesen értelmezte a Vbt. 8. § (1) bekezdésében rogzitett
jogviszony fogalmat, és annak meghatarozasat egyenértékiivé tette azzal, hogy jogviszony
csak akkor jott 1étre a felek kozott, ha minden miiszaki kérdésben megallapodtak, ez azonban
téves.

[37] Hangsulyozta, miutan szerz6désen kiviili jogviszonybdl is 1étrejohet valasztottbirdsagi
szerz6dés, még ha 2017-ben nem is volt a felek kdzott jogviszony, nem jelenti azt, hogy a
jovoében létrehozandd szerzddés vonatkozasdban nem kothették volna ki mar 2017-ben a
valasztottbirosag hataskorét. A jogviszonyt szerzddésen kiviili jogviszonynak kell tekintenti,
melyre nézve helye van vdlasztottbirdsagi kikotésnek, amit a felek nem vitdsan irdsban
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létrehoztak. Ha tehat az els6fokt birdsag anyagi jogi megéllapitasa helyes, a dontés akkor is
jogszabalysértd, mert az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte a Vbt. 8. § (1) bekezdését.

[38] Az alperes eldadta, hogy az elsdfoki birésag nem vizsgalhatta volna feliil a
valasztottbirosagnak a szerzddés létrejottének iddpontjaval kapcsolatos anyagi jogi
allaspontjat. A szerzodés létrejottének iddpontja anyagi jogi kérdés, melynek vizsgalatara
nincs mod a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti eljardsban. E vonatkozasban
hivatkozott a Kuria Gfv.30.225/2020/6. szam0 hatarozatara, az EBH2007. 1705., EBH2006.
1525. és BH2014. 214. szdmu hatérozatokra.

[39] Toretlen az a birdi gyakorlat, mely szerint a valasztottbirosag altal tett anyagi jogi
megallapitasokat feliilvizsgdlni nem lehet, s az mindenképpen anyagi jogot érinté kérdés,
hogy a peres felek kozott a véllalkozasi szerzodés mikor jott 1étre. Ezt a valasztottbirdsag
2017. december 12-ben allapitotta meg.

[40] Ugyancsak anyagi jogi kérdés, hogy az ezt kovetden a miiszaki kérdésekben tortént
valtoztatasokat a valasztottbirdsdg modositasoknak tekintette, és utalt a Ptk. 6:94. § (2)
bekezdésére.

[41] A fent kifejtetteken feliil el0adta, hogy az elsdfokt birdsag indokoldsa a vallalkozasi
szerz6dés  1étrejottének  idopontja  vonatkozasdban téves. A szerzddés  létrejotte
vonatkozasdban lényeges a felek személye, a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa.

[42] Az adott esetben az alperes feladata a tervdokumentacié alapjan az abban foglalt
épiilet felépitése volt, erre vallalt kotelezettséget. A tervdokumentéci6 tartalmazta a 1ényeges
miuszaki elemeket, a szerzddés alairasakor tehat rendelkezésre allt a teljes miiszaki tartalom.

[43] Az els6foku birosag nem hatarozta meg, hogy mi az a miiszaki kérdés, amiben a felek
2017. december 12-ig nem allapodtak meg, és megallapodas csak abban a kérdésben utolag
tortént.

[44] A valasztottbirosagi eljarasban olyan tények keriiltek bizonyitasra, melyekkel az
elsofoku birosag teljesen ellentétes allaspontra helyezkedett, azonban nem adta indokat
annak, hogy miért foglalt el a valasztottbirosdg jogi allaspontjaval teljesen ellentétes
allaspontot.

[45] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat. Elsoként arra hivatkoztak, az elséfoku birdésag a Vbt. 47. § (2) bekezdés b)
pontjara alapitott érvénytelenitési kereset esetén a felek altal eldadott tényektdl és megjeldlt
bizonyitékoktol fiiggetleniil is koteles megallapitani azt, hogy a felek kozotti jogvita targya
valasztottbirosagi utra nem tartozik. Részletesen indokoltak, hogy a kivitelezési szerzddés
miért csak 2018. januar 1-jét kovetden jott létre, ezért helytalld az elséfoktl birdsag
allaspontja. Jogszerlien ¢és logikailag zartan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
valasztottbirosagi szerzddés 1étrejotte a kivitelezési szerzddés 1étrejottéhez kapcesolodott.
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[46] Utaltak a Vbt. 8. § (1) bekezdésére, amely alapjan a ,,meghatdrozott jogviszony” a
valasztottbirosagi kikotés érvényességi kelléke. E jogviszony azonban legkorabban 2018.
februar 27-én jott 1étre a felek kozott.

[47] A Vbt. 8. §-anak a jogerds itélettdl eltérd értelmezése sulyos diszkriminaciot jelentene
a fogyasztovédelem vonatkozdsdban. Arra az esetre, ha a Kuria allaspontja szerint a
valasztottbirosagi szerz6dés létrejottének idépontja tekintetében az alperesi értelmezés az
iranyado, inditvanyoztdk az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 25. §-aban
szabalyozott normakontroll eljaras keretében — az eljaras felfliggesztése mellett — a Vbt. 1. §
(3) bekezdésére és 8. §-ara tekintettel a Vbt. 66. § elsé fordulata alaptorvény-ellenességének a
megallapitasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[48] A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp.
423. § (1) bekezdése szerint.

[49] A feliilvizsgalati eljarasban eldontend6 jogkérdés az volt, az elsddleges kereset alapjan
helytalléan 4allapitotta-e meg a jogerds itélet, hogy a jogvita targya a magyar jog szerint
valasztottbirosagi utra nem tartozhat.

[50] Az elséfoku birosag abbodl indult ki, hogy a Vbt. 8. §-a szerint a valasztottbirdsagi
szerz6dés lehet mas szerzOdés része, de ebben az esetben a valasztottbirdsagi szerzddés
1étrejottének idOpontja megegyezik a masik szerzddés létrejottének idopontjaval. Ebbol
kovetkezden, mivel allaspontja szerint a felek kdzott 2017. december 12-én a Ptk. 6:63. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld kivitelezési szerz6dés még nem jott 1étre, csak késdbb,
2018. februarjaban, ezért 2017. december 12-én a valasztottbirdsagi szerzoédés sem jott létre,
2018-ban pedig a fogyasztd felperesek érvényesen mar nem kothettek valasztottbirosagi
szerzOdést

[51] A Kauria ezt a jogértelmezést nem osztja. A gyakorlatban az alapjogviszony és a
valasztottbirosagi szerz0dés szamos esetben valoban ugyanabban az idépontban jon létre, az
ezeket r0gzitd okirat aldirdsakor. A valasztottbirésagi szerzddés 1étrejottét és érvényességét
azonban a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény (rVbt.) 5. §-anak, illetve a
Vbt. 8. §-anak helyes értelme szerint mindig, tehat ilyen esetben is 6nmagaban kell vizsgalni
(elvélaszthatosag elve), e vonatkozasban tehat nincs jogi jelentdsége annak, hogy a felek
jogviszonyat létrehozé szerzddést és a valasztottbirdsagi szerzodést azonos okiratba foglaltak-
e vagy elkiiloniilnek egymastol, a valasztottbirésagi szerzddés (kikotés) jogi szempontbol
egyenrangu ¢s fiiggetlen a kereskedelmi szerzddéstdl akkor is, ha formailag annak egyik
pontjaként jelenik is meg. Az alapjogviszony esetleges létre nem jotte vagy érvénytelensége
tehat nem hat ki a vdalasztottbirdsagi szerzodés Iétrejottére és Ervényességére. [A
jogirodalomban hasonléan: Madl Ferenc: Vélasztottbirosagok hatdskorérél nemzetkdzi
kereskedelmi tigyekben, Allam- és jogtudoméany, 1986/3., 481. o., Harmathy Attila: A
valasztott birosagrol, Kiilgazdasag, 1989/8., 119-120. o., Okanyi Zsolt: A valasztottbirdsagi
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szerzOdés, in: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok
kommentarja III/III., Hvg-orac Lap- és Konyvkiado Kft. 2018., 2875. o.].

[52] A valasztottbirosagi szerzodés létrejottéhez meghatarozottnak kell lennie annak a
jogviszonynak, amelybdl eredd esetleges jogvitaikat a felek a valasztottbirosag elé utaljak. Ha
a felek kozotti jogviszony, amelybdl szarmazé vitak elbiralasara a valasztottbirésag hataskorét
kikototték, meghatarozott, és a valasztottbirosagi szerz6dés érvényes, ugy a valasztottbirdsag
hataskore nem kérddjelezhetdé meg. Fennallhat példaul a valasztottbirosag hataskore
érvénytelennek bizonyult alapszerzédésben rogzitett érvényes valasztottbirosagi szerzOdés
esetén, vagy a mar megszint szerzodést kovetd vitak esetére is (BH2017. 411.). Nincs tehat
jelentdsége annak, hogy jelen esetben a kivitelezési szerz6dés a felek kdzott mikor jott 1étre,
mert a valasztottbirosag hataskorének vizsgalatakor a jogviszony meghatarozottsaga, a
valasztottbirosagi szerzodés érvényes lIétrejotte a 1ényeges.

[53] A peres felek kozotti jogviszony, amelybdl eredd vitaikat valasztottbirdsag elé
kivantak utalni, egyértelmiien meghatarozott, a 2017. december 12-én kelt okiratbdl kitlinéen
a felek a lakohaz kivitelezésére iranyulo szerzddésiikbdl eredd minden esetleges vitas ligyiik
els6dlegesen békés megegyezésére torekednek, ,,amennyiben ez eredményre nem vezet, gy
kolesonosen kikotik és elismerik a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo
Allandé Valasztottbirosag illetékességét” (8.6. pont). A szerzédésben nem részletezték, hogy
a jogviszonybol eredd milyen tartalmu, mely idoben keletkezett jogvitakra kotik ki a
vélasztottbirosag eljarasat, ebbdl az kovetkezik, hogy a valasztottbirésag hataskore minden, a
jogviszonybdl eredd jogvitara kiterjedt.

[54] A Kuria megjegyzi, hogy az allam birdsaga egyébként sem vizsgalhatja felil a
valasztottbirosag anyagi jogi megallapitasait (EBH2007. 1705. III). A valasztottbirosagnak a
kereskedelmi szerzddés 1étrejottével kapcsolatos megallapitasa ebbe a korbe tartozik, ha tehat
a valasztottbirdsagi itéletben megallapitottak a szerzddés 1étrejottét, ezt az allam birdsaga nem
vizsgalhatja feliil a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irdnti perben. Igy van ez akkor is,
ha a valasztottbirosagi kikotést beleszerkesztették az alapszerzodésbe. Az elvalaszthatosag
elvébdl kovetkezden ugyanis az alapszerzddés létre nem jottének, érvénytelenségének a
kérdése nem befolyasolja a valasztottbirésagi szerzodés létrejottét, érvényességét. Ebbol
kovetkezden a valasztottbirdsagi itéletnek az allam birdsaga altal nem vizsgalhat6 tartalméaba
tartozik az alapszerzddés létrejottének a kérdése. A jelen esetben pedig a valasztottbirdsagi
itélet egyértelmiien 2017. december 12-ét hatdrozta meg a kivitelezési szerzédés 1étrejottének
idépontjaként, s csak a szerzdédés modositasa vonatkozasaban vizsgalodott, s allapitotta meg,
hogy a médositasra 2018. februar végéig sor kertilt.

[55] A valasztottbirdsagi szerzodés tehat 2017. december 12-én 1étrejott.

[56] A valasztottbirosag eljarasat a Vbt. 1. § (3) bekezdése sem zarta ki. A Vbt. 1. § (3)
bekezdésének és 66. §-anak egyiittes értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a jogalkotod
nem kivanta kizarni a 2018. januar 1-je eldtt kotott valasztottbirdsagi szerzodések alapjan a
fogyasztokat a valasztottbirdsagi eljarasbol, csak azt tiltotta meg, hogy ezt kdvetden ilyen
megallapodast kossenek. A Kuria ramutat, hogy a Vbt. 66. §-dnak eredetileg elfogadott,
kozlonyallapot szerinti szovege még nem tartalmazta az 1. § (3) bekezdésére torténd
visszautalast, a Vbt. hatalybalépése eldtt azonban e szabalyt modositottak, és a 2017. évi
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CXXXVI. torvény 100. § (4) bekezdése szerinti szoveggel 1épett hatalyba, amelyben mar
szerepel az 1. § (3) bekezdésére utalas, a hatalyba Iépett szabalyozas szerint tehat csak a 2018.
januar 1-jét kovetden kotott valasztottbirosagi szerzOdésekben nem lehet fogyasztoi
szerz6désbol eredd jogvitat valasztottbirosag elé utalni. A 2017. évi CXXXVI. térvény 100.
§-4hoz fizott eldterjesztdi indokolas egyértelmiien hangsulyozza is: ,,Az 01j valasztottbirdsagi
torvény alapjan nincs helye valasztottbirésagi eljarasnak fogyasztdi szerz6désbol eredd
jogvita esetén. A moddositds biztositja, hogy ez a rendelkezés csak az 0 torvény
hatalybalépését kovetéen kotott szerzodések esetén zarja ki a valasztottbirdsagi eljarast, €s
hogy a hatalybalépés eldtti valasztottbirosagi kikotéseket ne tegye érvénytelenné.” A
jogalkotd egyértelmii szandéka szerint tehat a 2018. januar 1. el6tt kotott valasztottbirdsagi
szerzOdés alapjan a valasztottbirésag fogyasztdi szerz0désbdl eredd jogvitaban is eljarhat.

[57] A Vbt. hivatkozott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a Kuria nem észlelte,
ezért nem adott helyt a felperesek altal az Alkotmanybirdsag jogszabaly alaptérvény-
ellenességének megallapitidsara iranyuld eljarasanak kezdeményezése és emiatt az eljaras
felfiggesztése irant eldterjesztett kérelmének (Pp. 126. §, 131. §). Ramutat, hogy a magyar
jog a 2018. januar 1-jét megeldzden megkotott szerzédések esetében is biztositja a fogyasztok
védelmét [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1) pont, 3/2013. Polgari jogegységi hatarozat]. Ha az
egyébként is megfeleld szintli fogyasztovédelmi szabalyozashoz képest vezet be a jogalkotod
szigorubb [a jogirodalom allaspontja szerint sziikségteleniil szigoru: lasd: Varga Istvan
(szerk.): A polgari perrendtartés és a kapcsolddo jogszabalyok kommentérja ITI/III., Hvg-orac
Lap- ¢és Konyvkiado Kft. 2018., 2854. o.] szabalyozast, a Ktria megitélése szerint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba {itk6zo jogalkotas nem vethetd fel.

[58] Az elézményi iratok szerint a felperesek — kifejezett nyilatkozatuk szerint — a
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségére nem kivantak hivatkozni, aldvetették magukat
a valasztottbirosag eljarasanak.

[59] Az elézdekben kifejtettekre tekintettel a felpereseknek a Vbt. 54. § a) és b) pontjara
alapitott érvelése sem helytallo.

[60] Az elsddleges kereset alapjan tehat — amint az a feliilvizsgalati kérelem tovabbi
hivatkozasainak érdemi vizsgalata nélkiil is megallapithatdé — megalapozatlanul keriilt sor a
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésére.

[61] Elfoglalt jogi allaspontjabdl kdvetkezden azonban az elséfoku birosdg nem vizsgélta a
felperesek masodlagos keresetét, melyben a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ab) pontjara
hivatkozassal kérték az itélet érvénytelenitését. Azt allitottak, hogy az ligy elbterjesztéséhez
¢s tisztességes eljarashoz vald jogukat sértette meg a valasztottbirdsagi tanacs a szakértd
kirendelésére, az eljart szakértdk kikérdezésére iranyuld bizonyitasi inditvanyainak
mell6zése, a melldzés okanak nem megteleld és nem teljeskorti megindokolasa miatt.

[62] A kifejtettekre tekintettel a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta.
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[63] A megismételt eljarasban az elséfoktl birdsdgnak el kell birdlnia a felperesek
masodlagos keresetét.

7.Aro0 rész

[64] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a felek feliilvizsgalati
eljarassal felmeriilt koltségét, mely az alperes altal ler6tt 70.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl, valamint a felek jogi képviseldinek munkadijabol all. Az iigyvédi munkadijak
Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szo6ld
32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és
4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett jogi tevékenységre is.

[65] A Kauria targyalason hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoke Andrea s.k. el6add bird, Dr. Simonné¢ dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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