Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.185/2022/5/11.

A felperes: Lr. felperes, Lr. felperes cime., 1. rendd,
ILr. felperes, IL.r. felperes cime., II. rendii

A felperes képviselgje: dr. Gydongy Monika iligyvéd, ligyvéd cime., aki az 1. és II. rendii
felperest képviseli

Az alperes: Magyar Allam

Az alperes képvisel6je: Vigh és Horvath Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime.

A per targya: kartérités

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 18.P.21.154/2020/36.
rész—¢s kdzbensd itélet:

A Fovarosi [télétabla az els6fokl birdsag rész- és kozbensd itéletének fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes kartéritd feleldssége a
megjelolt foldhaszonbérleti szerzodések megkotésébdl eredd birtokba vétel utani miivelési
koltség cimén felmertilt kér tekintetében is fennall. Egyebekben az els6foku rész- és kdzbensd
itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I-1I. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 10.300.000 (tizmillio-hdromszazezer) forint egyiittes els6- ¢€s masodfoku
perkoltséget.
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A felmeriilt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
A rész- és kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elso6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes
képviseletében eljard Allami Vagyoniigynkség mint haszonbérbeadd 1995. aprilis 18-4n
mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést kotott a cégl Kft.-vel, mint haszonbérldvel. A
szerz6dés 3.2. pontja értelmében a haszonbérbeadd a haszonbérlet targyat képezo
foldtertiletek vonatkozéasadban el6haszonbérleti jogot biztosit a haszonbérlének. A felek a
megallapodast 1999. majus 25-én modositottak. A 2005. december 15-i moddositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt mez6gazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dés 5.1. pontja szerint a
haszonbérldt a haszonbérlet targyat képezd foldteriiletek tekintetében a mindenkor hatalyos
jogszabalyok szerint gyakorolhatd eldvasarlasi és eldhaszonbérleti jog illeti meg, amely az
ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezhetd be.

[2] Ugyanezen foldteriiletek tekintetében az alperes képviseletében eljaré6 Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: NFA) a nemzeti foldalaprol szold 2010. évi
LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: NFA torvény) 3. §-anak felhatalmazasa alapjan
nyilvanos egyfordulds haszonbérleti palyazatot hirdetett. A palyazati felhivasok 12. illetéleg
13. pontja szerint a termOfold, vagy tanya haszonbérbe adasa soran a palyazattal
Osszefiiggésben eldvasarlasi, illetve eldhaszonbérleti jog nem gyakorolhato.

[3] A pélyézati szam1 azonositd szamu palyazat nyertese az 1. renda felperes, a
palyazati szam2 szamu, palyazati szam3 szamu palyazatok nyertese a II. rendi felperes.

[4] 2013. december 5-én szerzOdés szamal szdmu mezdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerz6dés jott létre az alperes képviseletében eljar6 NFA mint
haszonbérbeadd, valamint az 1. rendl felperes mint haszonbérld kozott, 2014. oktdber 16.
napjatol 2034. oktdber 15. napjaig tartdé hatdrozott idére a telepiilés, kiilteriilet helyrajzi
szaml helyrajzi szamu, legeld (gyep) mivelési aga, 1,9555 hektar alapteriiletdi, tovabba a
telepiilés, kiilteriilet helyrajzi szam2 helyrajzi szamu, szantd6 miivelési agu, 40,7737 hektar
alapteriiletti foldrészletek vonatkozasaban.

[5] 2013. december 2-an szerzddés szama2 szamon, majd 2014. februar 27-én
szerz6dés szdma3 szamon mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzOdések jottek létre az
alperes képviseletében eljaro NFA mint haszonbérbeadd, valamint a II. rendl felperes mint
haszonbérld kozott 2014. oktdber 16. napjatol 2034. oktober 15. napjaig tartd hatarozott idore
a telepiilés kiilterlilet helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu, legeld (gyep) miivelési aga, 3,4604
hektar alapteriiletti, a telepiilés kiilteriilet helyrajzi szdm4 helyrajzi szamu, szantdé mivelési
agu, 54,2161 hektar alapteriileti, illetve a telepiilés kiilteriilet helyrajzi szamS5 helyrajzi
szamu, szantd mivelési agu, 112,6785 hektar alapteriiletli foldrészletek vonatkozasaban.
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[6] A felek megallapodasaikat 2014. oktober 16-an ugy modositottak, hogy a
haszonbérleti szerzédés 2014. oktober 20. napjatol 2034. oktober 19. napjaig tartd hatarozott
id6re szol.

[7] Az NFA a palyazati kiirdsok alapjan kapott ajanlatokrol nem tajékoztatta a
cégl Kft.-t. A cégl Kft. 2014. jalius 7-1 levelében adatok kozlését kérte az NFA-t6l annak
érdekében, hogy a kozottik 1étrejott eredeti haszonbérleti szerz6dés 3.2. pontja, illetve a
modositott haszonbérleti szerz6dés 5.1. pontja szerinti el0haszonbérleti jogat gyakorolhassa.

[8] A cégl Kft. 2014. szeptember 1-i levelében a felpereseket is tajékoztatta arrdl,
hogy a palyazati eljarasokban kiirt term6foldekkel kapcsolatosan el6haszonbérleti joga van,
amellyel ¢Ini kivan; el6haszonbérleti jogosultként elfogadd nyilatkozatot tett.

[9] Az NFA 2014. szeptember 17-1 levelében tdjékoztatta a cégl Kft.-t és a
felpereseket, hogy allaspontja szerint sem szerzddésen, sem jogszabalyon alapuld
el6haszonbérleti jog nem all fenn. Egyben felhivta a felperesek figyelmét arra, hogy a
haszonbérleti szerzddés értelmében kotelesek az ingatlanok birtokaba 1épni és a foldrészletek
hasznositasat megkezdeni.

[10] Az alperes 2014 oktoberében megkisérelte a palyazaton elnyert foldteriileteket a
felperesek birtokaba adni, akik a miivelést nem tudtak megkezdeni.

[11] A cégl Kft. 2014. szeptember 10. napjan keresetet terjesztett elé a Pesti
Kozponti Kertileti Birosagon (24.G.303.769/2014.) a jelen per alperese, mint I. rendii alperes,
a jelen per felperesei, mint II-III. rendli alperesek, tovabba a palydzatokon nyertes egyéb
személyek, mint IV-IX. rendi alperesek ellen, annak megallapitasat kérve, hogy az alperesek
kozott 1étrejott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddések vele szemben hatalytalanok; a
megallapodasok a Magyar Allam mint haszonbérbeado és a cégl Kft. mint haszonbérld kozott
jottek létre. A keresetet jelen per I-I1. rendii felperesei 2014. szeptember 18-an vették kézhez.
A birésag 24.G.303.769/2014/13. szamu, 2014. oktdber 22-i végzésével ideiglenes
intézkedésként elrendelte, hogy a perbeli mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédések
targyat képezd ingatlanokat a cégl Kft. a per jogerds befejezéséig birtokban tartsa 2014.
oktober 19. napjaig visszamendleg. A felperesek a hatarozatot 2014. november 4-én vették at.

[12] A kft. altal inditott perben a Magyar Allam azzal érvelt, hogy a 2005. december
15-1 szerz6désben a felek a jogszabalyon alapulé el6haszonbérleti jogra utaltak és nem attol
eltérd jogot alapitottak. A cégl Kft. jogszabalyon alapuld eléhaszonbérleti jogat az egyes
foldligyi torvények modositasarol szoldo 2011. évi CI. torvény megsziintette; az az NFA
torvény 18. § (la) bekezdése értelmében nem volt gyakorolhatd. A per tovabbi alperesei
csatlakoztak az I. rendi alperes védekezéséhez.

[13] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 24.G.303.769/2014/44. szamu, 2014.
december 18-i itéletében a keresetnek helyt adott és megallapitotta, hogy a Magyar Allam
képviseletében eljar6 NFA mint haszonbérbeadd ¢és a II-IX. rendii alperesek mint
haszonbérlok kozott 1étrejott, a per targyat képezd mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerzOdések a cégl Kft. felperessel szemben hatalytalanok. Az itélet szerint a szerzodések
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targyat képezo foldrészletek tekintetében a mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés az 1.
rendi alperes képviseletében eljar6 Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, mint haszonbérbeado
és a cégl Kft. felperes, mint haszonbérld kozott jott létre. Kotelezte a Magyar Allam 1. rendii
alperest a foldrészletek birtokba adasara. Az elséfoku birdsadg a szerzddéses rendelkezések
értelmezése alapjan arra kovetkeztetett, hogy a cégl Kft.-t szerz6déses eléhaszonbérleti jog
illette meg, ezért esetében az NFA torvény 18. § (1a) bekezdése — melynek értelmében csak a
jogszabaly alapjan fennéll6 el6haszonbérleti jog nem gyakorolhaté — nem alkalmazhato.

[14] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2015. december 4-én kelt
73.P£.633.022/2015/15-1. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve a fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Indokai szerint egyetértett az elsdfokl birésagnak a kft. szerzédéses el6haszonbérleti jogaval
kapcsolatos okfejtésével. Kiemelte azonban a Legfelsébb Birosag 2/2009. (VI. 24.) PK
véleményét, melynek alapjan a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 373. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a szerzddésen alapuld
el6haszonbérleti jog az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés nélkiil csak kdtelmi hatalyu,
vagyis csak a szerzddést kotd felek egymdas kozotti viszonyaban Iétesit jogokat ¢€s
kotelezettségeket. Ezért a cégl Kft. el6haszonbérleti jogara a johiszemiien, ellenérték fejében
jogot szerz6 harmadik személyekkel szemben eredményesen nem hivatkozhat.

[15] A Kuria, mint feliilvizsgéalati birésag 2016. marcius 23-an kelt
Pfv.V.20.054/2016/10. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Hatarozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta. A Karia
itéletének indokai szerint az els6foku birdsag jogi allaspontja helyes; a Legfelsobb Birosag
2/2009. (VI. 24.) PK véleménye, az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. térvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 16. §-a és az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény
végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 4. § (1),
(2) bekezdése értelmében a régi Ptk. 373. § (3) bekezdése eldhaszonbérleti jog esetén analdg
nem alkalmazhat6. Mezdgazdasagi ingatlanok tekintetében a torvény vagy a szerz6do felek a
foldhasznalo javara szabalyozhatnak bizonyos jogosultsagokat, ilyen az eléhaszonbérleti jog
is. Ezek kozombositése, kizardsa csak kifejezett jogszabalyi rendelkezés alapjan lehetséges;
egy palyazati kiiras nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a szerzddésen alapulod
el6haszonbérletre jogosult ezt a jogat elveszitse.

[16] A felperesek a palyazati eredményhirdetést kovetden megkezdték az elnyert
foldek miivelésére valo felkésziilést; gépparkjukat bovitették.

[17] A felperesek, egyetemleges jogosultként eldterjesztett keresetiikben az alperes
kotelezését kérték kartérités megfizetésére az alabbi tételek tekintetében:

- 353.600 forint és 2015. julius 1-t6l jardé késedelmi kamatai, mint birtokba vétel utani
miuvelési koltség

- 48.666.770 forint és 2015. jalius 1-t8l jaro késedelmi kamatai, mint géppark-bdvitéssel
felmeriilt kar,
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- 6.330.253 forint és 2015. december 15-t6l jard késedelmi kamatai, mint a beszerzett
vetOmag ¢és miitragya értékcsokkenése,

- 2.000.000 forint és 2016. oktober 21-tdl jaro késedelmi kamatai, mint kolcsénnel
kapcsolatosan felmeriilt kamat,

- 4.203.439 forint, mint a beszerzett vetOmag és mitragya ellenértékének késedelmes
kifizetése miatt indult valasztottbirosagi eljaras koltsége,

- 202.120 forint és 2017. december 18-t61 jard késedelmi kamatai, mint palyazati koltség,

- 2.883.868 forint és annak 2016. marcius 24-t6] jaro késedelmi kamatai, mint az el6zményi
perben felmeriilt perkoltség,

- 301.948.000 forint, mint elmaradt teriiletalapi tamogatas, ennek hianyaban masodlagosan

- az L. rendi felperesnek 166.787 forint, a II. rendi felperesnek 681.878 forint és 2016.
januar 1-t6l jard késedelmi kamataik, mint zolditési koltség

- az 1. rendl felperesnek 40.770 forint, a II. rendii felperesnek 166.888 forint és 2016.
januar 1-tdl a kifizetésig jar6 késedelmi kamataik, mint a karenyhitési hozzajarulas talfizetése
folytan keletkezett kar,

- 343.886 forint és 2015. december 31-tdl jaré késedelmi kamatai, mint a sajat teriileteik utan
jaro teriiletalapt tamogatas késedelmes kifizetése folytan keletkezett kar,

- 654.231.370 forint, mint elmaradt haszon.

[18] Egyetemleges jogosultként kérték az alperes kotelezését 20.000.000 forint
megfizetésére nem vagyoni kartérités jogcimén.

[19] Az alperes jogellenes magatartdsaként arra hivatkoztak, hogy a Magyar
Allamban és az altala adott tajékoztatasban bizva kototték meg a haszonbérleti szerzédéseket
annak tudatdban, hogy el6haszonbérleti jog hianydban nincs olyan személy, aki a
szerzOdéseik létrejottét megkérddjelezné. Az alperes helytelen jogszabalyi értelmezésébdl
kovetkezOen téves tdjékoztatast adott a palyazati kiirdsban; eljardsa szandékos volt, mivel
tudataban volt annak a ténynek, hogy a cégl Kft. részére el6haszonbérleti jogot biztositott.
Tovabbi jogellenes magatartasként jelolték meg azt, hogy miutdn a cégl Kft. bejelentette
el0haszonbérleti joganak gyakorldsat, a felpereseket a foldek haladéktalan birtokba vételére
¢s a muvelés megkezdésére utasitotta. A felpereseket belekényszeritette a kft. altal inditott
perbe; a bennfentesség latszatat keltve résziikre jogi képvisel6t ajanlott. Az alperes a
pervesztést kovetden a felpereseket magukra hagyta és dket a kartalanitassal hitegette.
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[20] A bekovetkezett kar tekintetében eldadtdk, hogy a teriiletek miivelését
megkezdték, tarcsazast és mélylazitast végeztek. A haszonbérletre megszerzett foldek
miivelése érdekében ujabb gépek beszerzése, cseréje valt sziikségessé (McCormick G135
Max traktor, IH6130 kombdjn, Dominom adapter, Hardi tipust permetezd, Claas balazo),
amit pénzintézeti kolcson- ¢és lizingszerzédések megkotésével tudtak megvaldsitani. A
miuvelést nem tudtak folytatni, nyereségeik elmaradtak, ezért kamatokkal terhelten tovabbi
kolcsont kellett felvennilik. Az igényelhetd foldalapu tdmogatastol elestek; azt 2015. évre
sajat teriileteik utan is csak késedelmesen kaptak meg. A termeléshez sziikséges vetdmagot €s
mitragyat megvasaroltak, azok eladdsira nem volt mdd; a mindség romlasara figyelemmel
sajat  foldjiikon kétszeres mennyiségben hasznaltdk fel. A vetdmag ¢és miutragya
ellenértékének késedelmes teljesitése miatt a cég2 Zrt. altal kezdeményezett valasztottbirosagi
eljaras koltségeit is nekik kellett megfizetniiik. A palyazati koltségek és az eldzményi perben
felmeriilt perkoltségeik is az alperes magatartasa miatti karként jelentkeztek. A haszonbérleti
szerzOdéssel érintett foldek utan 20 évre jard teriiletalapti tdmogatas €s elérhetd nyereség
iranti igénytiket elmaradt haszonként nevesitették.

[21] A nem vagyoni karigény tekintetében hivatkoztak a megindult perekre, az dket
ért megalaztatasra. Emlitették a cégl Kft. dolgozodinak felvonulasat és a cég fennmaradasaért
inditott orszagos alairasgyiijtést, a lakossag elfordulasat. Sérelmezték, hogy a kft. érdekkorébe
tartozd személyek feljelentették Oket, renddrségi és birdsagi eljarasokat kezdeményeztek.
Eldadast tettek az elleniik folytatott erdgépes iildozésre, rongalassal okozott karaikra.
Allitasuk szerint a falukozosség kitaszitotta Sket magabol, folytonos tamadasok célpontjaiva
valtak, fesziilt a csaladi, kozosségi 1égkor. Kiemelték, hogy az események miatt gyermekeik
viselkedési, tanulmanyi zavarokkal, illetve kabitdszer problémaval kiizdenek.

[22] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, vitatva a kovetelés
jogalapjat és sszegszeriiségét. Ervelése szerint kartéritési feleldssége nem all fenn; sem utald
magatartdssal sem szerzodésszegéssel, sem szerzédésen kiviili magatartasaval nem okozott
kart a felpereseknek. Az NFA torvény 18. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden jart el a
palydzat meghirdetése ¢és lebonyolitdsa sordn; minden torvényes jogérvényesitési eszkozt
igénybe vett a megkotott szerzodés teljesitése érdekében, a felperesek és az alperes kozos
érdekeit képviselte, felrohatdsag nem terheli.

[23] Kuriai hatarozatokat idézett annak aldtamasztasara, hogy az el6haszonbérleti jog
gyakorldsanak kizartsaga kapcsan a felpereseknek jogszerti és helyes tdjékoztatast adott;
jogszavatossagi, szerzodésszegési felelosség nem terheli. Johiszemisége kétséget kizardan
megallapithatd, ezért a felperesek kizarolag a szerzddéskotésbol eredd karuk megtéritését
kovetelhetnék alappal. Vitatta az okozati Osszefiiggés fennalltat; a felek szerzddéses
jogviszonyaban az addig toretlen oksagi folyamatot megszakitotta és eltérd iranyba forditotta
a Kuria itélete. A felrohatdsag hianyara hivatkozott, egyben kiemelte, hogy a felperesek nem
tettek eleget karenyhitési ¢és karmegeldzési kotelezettségiiknek. Elvarhatd lett volna tolik,
hogy az ideiglenes intézkedésrdl vald tudomadsszerzést kdvetden ujabb beruhazast ne
végezzenek.

[24] Az alperes az egyes kartételek és nem vagyoni karigény tekintetében vitatta a
kartérités tényallasi elemeinek fenndalltat.
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[25] Az elséfoku birdsag rész- és kozbenso itéletében megallapitotta, hogy az alperes
kartérito felelossége fennall az 1. rendl felperes és az alperes kozott 2013. december 5. napjan
szerz6dés szamal szdmon, a II. rendil felperes és az alperes kozott 2013. december 2. napjan
szerzOdés szama2 szamon ¢és 2014. februar 27. napjan szerzodés szdma3 szadmon létrejott
mezdgazdasagi  foldhaszonbérleti  szerz6dések  megkotésébdl eredd6 azon  karok
vonatkozasdban, amelyeket a felperesek a McCormick G135 Max tipusu traktor, az IH 6130
tipusu kombéjn és a Dominom adapter megvasarlasaval osszefiiggd kamat, kezelési koltség és
arkiilonbozet cimén, palydzati koltség cimén, a felperesek tulajdonaban 1évé foldek utan jaro
terliletalapu tdmogatas késedelmes megfizetése miatti késedelmi kamat cimén, a Pesti
Ko6zponti Kertileti Birésagon 24.G.303.769/2014. szamon indult perben felmertilt perkoltség
cimén, tovabbd karenyhitési hozzdjarulds talfizetése cimén érvényesitenek. A tovabbi
cimeken érvényesitett karigények és a nem vagyoni kartérités megfizetése iranti kereseti
kérelmet elutasitotta.

[26] Az els6foku birdsag az eljarast a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XXVI. fejezete alapjan folytatta le. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti ¢és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. toérvény (a tovabbiakban: Ptké.) 1. § a), b)
pontjai és az 50. § (1) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasa soran a régi Ptk.
rendelkezéseit alkalmazta. Ezért irdnyadd jogszabalyként a régi Ptk. 318. § (1) bekezdését,
339. § (1) bekezdését, 369. § (1) — (4) bekezdését, 424. § (2) bekezdését, 452. § (1)
bekezdését, 461. § (1) bekezdését ismertette.

[27] Megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes kozott mezdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerzodések jottek létre, melyek alapjan az alperes a megallapodasok
targyat képez6 mezdgazdasagi foldteriilet felperesek hasznalataba bocsatasat, a felperesek
pedig a teriiletek megmiuvelését €s haszonbér fizetését vallaltak. A régi Ptk. 424. § (2)
bekezdése szerint alkalmazand6 régi Ptk. 369. §-a értelmében az alperest szavatossagi
felel0sség terhelte azért, hogy harmadik személynek nem all fenn az ingatlanokon olyan joga,
amely a felpereseket a foldhasznalatban akadalyozza. A Kuria Pfv.V.20.054/2016/10. szamu
itéletében azonban megallapitotta, hogy a cégl Kft.-t eldhaszonbérleti jog illeti meg a
szerzddések targyat képezo foldteriiletekre, ezért harmadik személynek fennallt olyan joga,
amely a felpereseket a haszonbérlet targyat képezd ingatlanok hasznalataban akadélyozta; az
alperesnek jogszavatossagi felelossége keletkezett.

[28] Az els6foku birosag megitélése szerint az el6zményi perben hozott itélet anyagi
jogereje [Pp. 229. § (1) bekezdése] kizarta az alperes arra vald hivatkozasat, hogy a cégl Kft.-
t el6haszonbérleti jog nem illette meg. Az alperes jogszavatossagi kotelezettségét megszegte,
ezért a régi Ptk. 369. § (1) bekezdése értelmében a felperesek karaik megtéritését
kovetelhetik. A jogszabalyhely (2) bekezdésének alkalmazasara nem latott lehetdséget, mert a
felperesek jogszerzésének akadalya a birdsag itéletébdl kovetkezik, az az alperes altal nem
volt elharithat6. A karigény érvényesitéséhez az sem volt sziikséges, hogy a felperesek a
szerzOdéstdl elalljanak, mert a jogviszonyba a birdsagi itélet folytan a cégl Kft. Iépett [régi
Ptk. 369. § (1) bekezdése].

[29] Ezért az elséfoki birdosdg az alperes jogszavatossagi kotelezettségét,
magatartdsanak johiszemiiségét vizsgalta a régi Ptk. 369. § (4) bekezdése alapjan. Indokai
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szerint az alperes akkor johiszemii, ha nem tudta és a koriilményekre figyelemmel kelld
gondossag kifejtése mellett nem is tudhatta, hogy a felperesek hasznalatanak akadalya van.
Ebben az esetben kartéritési kotelezettsége a szerzddés megkotésébdl eredd karra (negativ
interesse) terjed ki.

[30] A torvényszeék megitélése szerint az alperes hatarozott jogi allaspontja, ebbéli
meggyo6zodése alapjan kozolte a palyazat kiirdsa soran, hogy nincs eléhaszonbérletre
jogosult. Alappal feltételezte, hogy a cégl Kft. elohaszonbérleti jogaval nem tud élni. Az
elézményi perben hozott masodfoku, a kft. keresetét elutasitd itélet, illetve a Kuria azonos
tényallasu tigyekben hozott eltérd tartalmu dontései szintén azt tamasztottdk ald, hogy az
alperes jogi allaspontja nem tekinthetd teljességgel megalapozatlannak. Az alperesnek a
palyazati kiirasban adott, utébb tévesnek bizonyult tijékoztatasa, majd az, hogy ezen
allaspontja mellett végig kitartott, nem ad alapot rosszhiszemiiségének megallapitasara. Ezért
az elsofokt birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes kizardlag a felperesek
szerz6déskotésbol eredd karanak megtéritésére koteles.

[31] A régi Ptk. 369. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési kotelezettség korébe
tartozonak tekintette a szerzédéskotést megeldzden és azt kovetden felmeriilt karokat, ha azok
a szerz0dés megkotésével kapcsolatosak. Indokai szerint a kodlcson vissza nem fizetett
Osszege ¢s a meg nem fizetett vételar nem feleltetheté meg a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti karfogalomnak; karként a mar megfizetett vételar, illetve a mar visszafizetett kolcson
¢s kamata érvényesithetd.

[32] A mivelési munkdk végzésével Osszefiiggésben -eldterjesztett karigényt
bizonyiték hidnyaban alaptalannak itélte.

[33] A gépallomany cseréje, bovitése tekintetében a perben kirendelt igazsagiligyi
szakértd szakvéleményét vette alapul. Részletesen idézve a szakértdi megallapitasokat, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a berendezések beszerzését a megnovekedett teriilet és
munkaigény indokolta. A gépallomany cseréjére a szerzodés megkdtésével Osszefiiggésben
keriilt sor; a kar megtéritésére az alperes koteles. A szakvélemény alapjan értelmezte a
felperesek palyazati anyagat; annak a megfeleld géppark rendelkezésre allasaval kapcsolatos
fordulata nem vonatkozhatott a palyazott teriiletekre. A palyazat benyujtasakor a felperesek
nem tudhattdk mekkora teriilet haszonbérleti jogat nyerik el, ezért nem is nyilatkozhattak
arrol, hogy meglévd gépparkjuk ennek miivelésére is alkalmas lenne. A McCormick traktor
(2013. oktober 7.), az IH kombajn (2014. majus 26.) és a Dominom adapter (2014. november
4.) esetében a karigény jogalapjat azért talalta igazoltnak, mert e berendezések tekintetében a
felperesek az elézményi perben hozott ideiglenes intézkedésrdl vald tudomasszerzésiik elott
szerz6dést kotottek. A gépekre a palyazaton nyert terliletek megmiivelése céljabol volt
sziikség; a kifizetett kamat, kezelési koltség, illetve a vételi és eladasi ar értékcsokkentett
kiilonbozete a felperesek vagyondban bekdvetkezett olyan értékcsokkenés, amely karként
értékelhetd és amelynek téritésére az alperes koteles.

[34] A Hardi permetezd (2015. aprilis 20.) és a Claas balazo (2015. janius 29.)
tekintetében az elsdfoku birésag a keresetet elutasitotta, mert ezeknek az eszkozoknek a
megvasarlasdra az elézményi per ideiglenes intézkedése, illetve elséfoku itéletének
kihirdetése utan keriilt sor. A felperesek karenyhitési kotelezettséglikbdl fakadoan ebben az
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idépontban a sziikséges berendezéseket mar nem vasarolhattdk volna meg. Az ideiglenes
intézkedés meghozatalat kovetéen a foldek hasznalatdra nem voltak jogosultak, ekkor
szamukra is felismerhetden kétséges volt birtokba 1épésiik. A fenti két gép beszerzése soran
nem az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tantisitottak.

[35] A torvényszék a vetOmag és a mutragya értékének csokkenése kapcsan is a
perben beszerzett szakvéleményt idézte; annak alapjdn nem volt megallapithatd, hogy a
felperesek altal megvasarolt vetdomag mindségromléast szenvedett-e. A miitragyak esetében
hatéanyag csokkenés nincs, ezért ebbdl eredden a felpereseket kar nem érte. E kartételekkel
Osszefiiggésben is kiemelte, hogy a felperesek karenyhitési, kdrmegel6zési kotelezettségeiket
megsértve jartak el; a vetdmagot és a miitragyat is az elézményi per elséfoku itéletének
meghozatalat kovetden vasaroltdk. A bizonyitdsi eljaras adatai alapjan azt sem talalta
igazoltnak, hogy ezeket a termelési alapanyagokat nem sajat foldjeik, hanem a haszonbérelt
foldek megmiivelése érdekében szerezték be.

[36] A vetémag és miitragya tekintetében elbterjesztett karigény alaptalansdga miatt
az azok vételaranak megfizetésével kapcsolatos valasztottbirosagi eljarasi koltségek irdnti
keresetet is elutasitotta az elséfokt birdsag.

[37] A kolcsonszerzodéssel Osszefiiggd kartétel tekintetében a megallapodas
megkotésének idépontjat, 2016. oktober 21-ét emelte ki a dontés. A kolcson Osszegével
finanszirozni kivant munkagép, vetdémag, miitragya beszerzés koltségeinek megtéritését azért
nem talalta oksagi tényezOnek, mert ezen eszkdzok vételére részben a felperesek karenyhitési
kotelezettségének megsértésével keriilt sor. A felperesek az allitott adossagspiral tényleges
fennalltat és annak a koleson felvételében jatszott oki szerepét sem bizonyitottdk. Nem volt
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a kolcson felvétele a haszonbérleti szerzédés
megkotésével Osszefliggésben tortént, ezért a keresetet e részében is alaptalannak tartotta.

[38] Megallapitotta azonban a kereset jogalapjanak fennalltat a palyéazati koltségek és
az elézményi per koltségeinek tekintetében. Az elsd tétel a szerzodés megkotésébol eredod
karként mindsithetd, a palyazat elnyerésével Osszefliggésben mertilt fel. A felperesek az
alperessel kotott szerzodések miatt kényszerl pertarsként vettek részt a cégl Kft. altal inditott
elézményi perben; a pervesztességhez kapcsolddd perkdltség, mint kéar elhdritdsara a perbe
vitt igény elismerésével sem lett volna modjuk. Ezért az el6zményi perben felmertilt
perkoltség is a szerz6dés megkdtésébdl eredd karnak mindsiil.

[39] A haszonbérleti szerzddés iddtartamara meghatarozott elmaradt haszon és
teriiletalapu tdmogatas iranti igényt az elséfoku birdsag elutasitotta; e kartételek nem a
szerzOdések megkotésével kapcsolatban meriiltek fel. Az 6sszegek megfizetésére az alperes a
régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan sem kotelezhet, mert az a magatartdsa, hogy a
palyazati kiirdsban az el6haszonbérleti jog fennalltarol téves tdjékoztatdst adott, nem all
okozati Osszefliggésben az allitott karokkal. A felperesek eléadasuk szerint nem nyujtottak
volna be palyéazatukat, ha arr6l kapnak tajékoztatast, hogy cégl Kft.-nek el6haszonbérleti joga
all fenn. Palydzat hianydban nem nyerték volna el az ingatlanok haszonbérletét, azon nem
gazdalkodhattak volna ¢és igy hasznuk sem keletkezett volna, teriiletalapti tamogatasra sem
lettek volna jogosultak. Ezért az alperes jogellenes magatartasa és a felperesek altal allitott
kar kozott nincs okozati Gsszefliggés.
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[40] A felperesek altal megjelolt tovabbi kdrokozo magatartés (a teljesitésre és foldek
miivelésére valo felhivas) tekintetében azt emelte ki az els6foku birdsag, hogy a kereseti
eldadas nem tért ki az egyes kartételekkel fenndllo okozati Osszefiiggésre.

[41] Az elmaradt haszon irdnti igény masodlagos jogcime, a 2015. évi zolditési
munkalatok tekintetében azok indokolatlansagat hangsulyozta; az elézményi per ideiglenes
intézkedésének ismeretében a koltségek megtéritésére az alperes nem kotelezheto.

[42] A Kkérenyhitési hozzajarulas esetében azonban a kereset jogalapjat
bizonyitottnak talalta; annak Osszegét a felperesek a mezdgazdasdgi foldhaszonbérleti
szerzOdések targyat képezo foldek utan fizették meg, ezért a kar a szerz6dés megkotésével
Osszefliggésben meriilt fel. A hozzéajarulds megfizetése hatosagi hatarozaton alapult, igy az a
felperesek altal elharithatatlan kar. A Kuria Kfv.IV.35.480/2018/4. szamu itélete alatdmasztja,
hogy a felperesek sajat teriileteik utdn csak késedelmesen, a birdsag itélete folytan kaptak
meg a teriiletalapu tamogatast; az 0sszegnek az esedékességtol a kifizetésig jaro késedelmi
kamata a felperesek olyan kara, amelynek téritésére az alperes kdteles.

[43] A nem vagyoni kartéritési igényt a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a, a 84. §
(1) bekezdés e) pontja, a 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan vizsgalta az elséfokt birdsag.
Hangsulyozta, hogy a kartéritési felelosség megallapitasanak feltétele a karokoz6 magatartas,
a kar és a kettd kozotti okozati 0sszefliggés. Az utobbival kapcsolatban kifejtette, hogy egy
adott ténynek jogi értelemben nem minden elézménye tekintheté oknak is; senkit nem
indokolt feleléssé tenni magatartasanak olyan tavoli kovetkezményeiért, amelynek
elharitasara nem volt valos lehetdsége. A felperesek is elismerték, hogy a személyhez fliz6d6
jogaik allitott sérelmét eredményezé magatartast nem az alperes fejtette ki. Az alperesnek
nem volt arra lehetdsége, hogy mas személyek altal a felpereseknek okozott személyiségi jogi
sérelmeket elharitsa. Harmadik személyek altal a felperesekkel szemben tanusitott magatartas
az alperes karfeleldsségét nem alapozhatja meg, ezért az okozati Osszefiiggés hidnyaban a
nem vagyoni karigényt is elutasitotta.

[44] Mivel a pernyertesség-pervesztesség aranya nem volt megallapithato, a
perkoltség viselésérdl a részitélettel érintett kereset tekintetében sem hatarozott.

[45] Az els6fokt birosag rész- és kozbensd itélete ellen mindegyik fél fellebbezett.

[46] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku rész- és kdzbensd itélet
részbeni megvaltoztatasat kérték; annak megéllapitasat, hogy az alperes kartéritési feleldssége
— rosszhiszemiiségére figyelemmel — valamennyi kartétel tekintetében fennall. Masodlagosan
inditvanyoztak az elséfoku rész- és kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsadgnak a per Ujabb targyalasara ¢és Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat a régi Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan. Ennek soran kérték az alperes rosszhiszemiiségének figyelembevételét
¢s a bizonyitasi teherre vonatkozd részletes kioktatast. Kérték az alperes kotelezését
perkoltségeik megfizetésére.
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[47] Kifogésoltak, hogy az elséfoku birosag dontésében nem rendelkezett a régi Ptk.
6. §-an alapuld kereseti kérelemrdl, amennyiben azonban ez a koriilmény a hatarozat
részitélet jellegébdl fakad, tigy azt elfogadjak.

[48] Sérelmezték az alperes magatartdsanak johiszemiségére vonatkozo itéleti
indokokat; az elséfoku birosag ezzel Osszefiiggésben nem értékelte az érdemi dontés [32],
[33] bekezdésében is megjelolt jogellenes magatartasokat (az alperes a cégl Kft. elismert
el0haszonbérleti jogat szerzédésmodositassal probalta megsziintetni; a kft. eléhaszonbérleti
joganak gyakorlasardl valo tudomésszerzést kovetden tobbszor szoban €s irdsban is utasitotta
a felpereseket a foldteriiletek birtokbavételére és a miivelés megkezdésére; a bennfentesség
latszatat keltve jogi képviseldt ajanlott az eldzményi perben; a felpereseket mindvégig abban
a hiszemben tartotta, hogy pervesztésiik nem fordulhat el6).

[49] Elemezték a johiszemiiség fogalmat, amely a két fél kolesonds bizalman alapul,
objektiv kategoéria, azt jelenti, hogy a fél ugy hiszi, amit cselekszik az jogszerli és a tdle
elvarhat6é koriiltekintés tanusitdsa mellett nem tudhatott a latszattal ellentétes valdsagrol.
Egyedi esetekben gondosan ¢és objektiven kell vizsgalni magat a johiszemiiséget és az eljard
birosdgnak kell eldontenie, hogy a félnek tudnia kellett volna-e a latszattal ellentétes
valosagrol.

[50] Kiemelték azokat az eseményeket, amelyek az alperes rosszhiszemiiségét
igazoljak.
[51] Az alperes palyazati kiirasdban azt az eldadast tette, hogy eldhaszonbérleti jog

hianyaban nincs olyan személy, aki a szerzddések felek kozotti 1étrejottének 1étjogosultsagat
megkérdojelezhetné. Ezzel szemben maga az alperes volt az, aki megkototte €s alairta a cégl
Kft.-vel azokat a megallapodéasokat, amelyek nevesitették az eléhaszonbérleti jog biztositasat.

[52] Az alperes 2014. februar 25-én szerz6désmoddositasi tervezetet kiildott a kft.-
nek; ezéltal kivanta az el6haszonbérleti jogot megsziintetni. A jog fennalltardl ismerete volt
¢s azt is tudta, hogy a cég a jogrol nem mond le; ezt a felperesek elél 2014 februarjaban
szandékosan ¢és rosszhiszemiien elhallgatta és az ingatlanokat a felperesek birtokaba adta.

[53] A cégl Kft. 2014. augusztus 22-1, a haszonbérleti szerzédésekre tett elfogado
nyilatkozatarol a felpereseket nem tajékoztatta; dket tobb alkalommal is a foldek birtokba
vételére és miivelésére utasitotta.

[54] Az elézményi perben a bennfentesség latszatat keltve jogi képvisel6t ajanlott a
felperesek szdmara. Az alperes a jogi képviseld ajanldsdban is érzékeltette, hogy sajat
csapataval bizonyosan pernyertességgel zarul az {igy, holott a jelen perben mar azt jelentette
ki, hogy ebben egyaltalan nem volt és nem is lehetett biztos.

[55] A felpereseket mindvégig abban a hiszemben tartotta, hogy a pervesztésre nem
kertilhet sor. A jelen perben viszont mar azt adta eld, hogy a felpereseknek a kft. perinditasa
nyoman szamolniuk kellett a relativ hatalytalansag megallapitasaval.
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[56] A felperesek hangsulyoztak johiszemiiségiiket; a Magyar Allam képviseldje
altal adott tajékoztatds hitelességében ¢€s helyességében okkal bizakodtak. A Magyar
Allammal, illetve annak szerveivel szemben nagyobb a kozbizalom, mint a polgari jog més
alanyai tekintetében.

[57] A fellebbezOk az egyes elutasitott kartételekre vonatkozoan is részletes
nyilatkozatot tettek.
[58] A Hardi permetezd ¢és a Claas balazé esetében kifogasoltak, hogy az elséfokt

birésag az eldzményi per ideiglenes intézkedésének és elséfoku itéletének datumahoz
kapcsolta az okozati lancolatot. Kiemelték az alperes 2015. januar 22-i levelét, amelyben
valtozatlanul a foldek birtokbavételére és miivelésére hivta fel Oket, illetve folyamatosan
hangoztatta a masodfoku pernyertesség bekovetkeztét. A foldek birtokbavétele, a miivelés,
megfeleld gépallomany, vetdmag és miitrdgya nélkiil nem lehetséges, ezért téves az a
megallapitds, hogy az ideiglenes intézkedés és az elsofoku itélet utdni gépbeszerzések
indokolatlanok és alaptalanok.

[59] A vetdmagra ¢és mitragyara tamasztott igény esetében a szakvélemény
megallapitasaira hivatkoztak; az elséfoku eljarasban arrdl is nyilatkoztak, hogy a vetOdmag
esetében kétszeres mennyiséget juttattak ki a teriiletre, mig a miitragya felhaszndldsa csak
kézi erdvel volt megvalodsithatd. A tobbletenergia és a hatasfok csokkenése karként
értékelendo.

[60] Sérelmezték a torvényszék eljarasat; az elséfoku birdsdg nem tajékoztatta Oket
arrol, hogy az alperes vitatdsanak hianyaban is sziikséges az igazoltan beszerzett vetdmag és
miitragya felhasznalasanak helyére vonatkozd bizonyitds lefolytatdsa. Jelezték utolagos
bizonyitas iranti igényiiket.

[61] A magankolcson miatti karigény tekintetében kiemelték, az alperes nem vitatta
annak az addssagspiral miatti sziikségességét, ekként a haszonbérleti szerz6dés megkotésével
fennalld ok-okozati 0sszefiiggést. Az elséfoku birdsag e kartétel tekintetében is elmulasztotta
a bizonyitasi teherre vonatkozé tdjékoztatast; sziikség esetében tanukkal tudjak igazolni
allitasaikat.

[62] Az elmaradt haszonként eldterjesztett kérelmeikkel Osszefiiggésben az alperes
rosszhiszemiiségét hangsulyoztak. Ertelmezhetetlennek értékelték az elséfoka itélet okozati
Osszefliggés hianyara vonatkozo indokait: az alperes szandékosan és rosszhiszemiien téves
tajékoztatast adott, majd a miivelésre is felhivta dket és ennek elmaradasa esetére kilatasba
helyezte a jogviszony felmondasat.

[63] A zo6ldités koltségei azért illetik meg Oket, mert az elézményi per 2015.
december 4-1 jogerds itélete alapjan haszonbérleti szerzédéseik érvényesek és mindenkivel
szemben hatalyosak voltak. Azt megeldz6en igéretet kaptak az alperestdl pernyertességiikre;
az allam nyilatkozata szerint a nem igényelt tdmogatdsokért és elmaradt zolditésekért
utolagos kompenzacié nem jar.
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[64] A fellebbezdk megitélése szerint az alperesnek volt befolydsa harmadik
személyek magatartasara, ezért nem vagyoni karigényiik is megalapozott. A demonstraciok
megszervezésére a cégl Kft. védelme érdekében keriilt sor; azokat az alperes betilthatta
volna. Az alperes nem mondta nekik, hogy a palyazat sordn mérlegeljék a kft. érdekeivel
szembeni eljarasuk kockazatat, hanem az el6haszonbérleti jog hidnyat allitotta. Ezért nem
vagyoni karaik az alperes rosszhiszemii és jogellenes tajékoztatasa, felszolitdsai miatt
kovetkeztek be, annak ellenére, hogy a jogsértést tevélegesen nem 6 valdsitotta meg.

[65] Az alperes fellebbezésében az elséfoktl rész- és kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy McCormick G135 Max tipust traktor, az IH 6130 tipust
kombajn ¢és a Dominom adapter megvasarlasaval Osszefiiggd kamat, kezelési koltség ¢€s
arkiilonbozet cimén eldterjesztett kereseti kérelmet a birdsag utasitsa el. Kérte a felperesek
kotelezését a perkoltség megfizetésére.

[66] A régi Ptk. 369. § (1) bekezdését idézte, melynek alapjan a megtéritendd karok
kozé a szerzOdéskotést megeldzden €s azt kovetden felmeriilt karok tartoznak, ha azok a
szerz0dés megkotésével kapcesolatosak. Kizarolag azok a veszteségek értékelhetok, amelyek a
szerz0dés megkotésébdl harultak a felperesekre, amelyeknek oka az alperesnek a
szerzOdéskotéssel kapcsolatos magatartdsa volt. Ezért allaspontja szerint kartéritési
feleldssége az elséfoku itéletben megjeldlt tételek csak egy részére 4all fenn, és azok
kovetelésére a felperesek nem egyetemlegesen jogosultak.

[67] Viltozatlanul vitatta a gépek vasarlasara alapitott keresetet, mert a beszerzés
iddeldtti volt és nem hozhatd kapcsolatba a haszonbérleti szerzédés megkdtésével. A
palyazati felhivasok egyértelmiien tartalmaztak, hogy a birtokba 1épés datuma 2014. oktober
16. A felperesek a McCormick traktort egy termelési évvel korabban, az TH 6130 kombajnt
pedig fél termelési évvel kordbban vasaroltdk meg. A kombdajn elsd izben a birtokba 1épést
kovetd termelési év masodik felében, 2015 nyaran, arataskor lett volna eldszor hasznalhatd,
ezért megallapithatd, hogy az eszk6zok megvasarldsit nem a haszonbérleti szerzddések
megkotése indokolta. Az iddeldtti beszerzés miatt a gépek a birtokba 1€pés napjaig
értekesokkenést is elszenvedtek, ami nem harithatd az alperesre. Sziikség esetén a géppark
teljesitménynovelése szamos egyéb modon biztosithatd lett volna; tobb olyan szolgaltatd
talalhato a piacon, aki ilyen eszkdzoket akar napi, heti idOtartamra is bérbe ad. A
felpereseknek a bizonytalan jogi helyzetre tekintettel e megoldast kellett volna valasztaniuk.

[68] A gépek beszerzése soran a felperesek iizleti dontést hoztak, amikor a lizing,
kolcson igénybevételérdl hataroztak; ennek kockazatat nem telepithetik az alperesre. A
kolcson-, lizingszerz8dések megkotése iddeldtti volt, mivel a gazdalkodasi méret tényleges
megnodvekedése nem tortént meg. A gépek a felperesek részére mindvégig hasznot hajtottak,
hiszen azokat sajat foldjeik miivelésére hasznalhattdk, mig idegen fOldeken torténd
megmiuveléshez bérbe adhattdk. Bar az elséfokt birdésag az elézményi perben hozott
ideiglenes intézkedés idOpontjdhoz kototte az alperes kartéritési feleldsségének fennalltat,
azonban egyik gép beszerzése sem all kozvetlen kapcsolatban a haszonbérleti palyazatokkal.

[69] Az alperes kiemelte az un. elvarhatdsagi klauzulat is. A régi Ptk. ugyan nem
tartalmazta ezt a rendelkezést, a karfeleldsség vizsgalata soran azonban az okozati
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Osszefliggés szempontjabol a kar bekovetkezés alapvetd okanak volt jelentdsége ebben az
iddszakban is. Eseti dontésre hivatkozva (BDT2013. 2893.) kifejtette, hogy az okozati
kapcsolat akkor allapithatd meg, ha a felrohatd magatartds szerves Osszefliggésben van a
karral, enélkiil a kar nem kovetkezett volna be, illetve a karokozé a kar bekovetkeztét elore
lathatta. A magatartds és a kar kozotti szerves kapcsolat akkor all fenn, ha a felr6hato
magatartds alapjan a kar bekovetkezése elOrelathatd, arra az adott magatartds folytan
rendszerint szamitani kell. Az okozati lancolatba tehat nem ¢ékelddhet olyan Iényeges
mozzanat, amely az eldre lathatd folyamatot érdemben megvaltoztatja és elére nem lathatod
eredményre vezet. Jelen esetben a felperesek sem a szerz8déskdtéskor, sem azt kovetéen nem
tajékoztattak az alperest arrol, hogy traktort, kombajnt és adaptert kivannak vasarolni a
haszonbérleti szerzddésekkel érintett terliletek miivelése érdekében. A haszonbérleti
palyazatuk sordn maguk adtak eld, hogy a miiveléshez megfeleld gépparkkal rendelkeznek.
Téves az az els6foku itéletbéli értelmezés, mely szerint a felperesek ezen nyilatkozata nem
vonatkozhatott a palyazott teriiletekre; a kozlés kifejezetten a haszonbérleti palyazatokhoz
kapcsolddoan, a palyazati eljaras soran valosult meg.

[70] Ellentmondasosnak értékelte az elsofoku rész- és kozbenso itélet indokolasat. A
torvényszék a Hardi permetezd és a Claas balazé tekintetében azért utasitotta el a keresetet,
mert azok beszerzése az ideiglenes intézkedés kihirdetését kdvetden tortént és a felperesek
karenyhitési kotelezettségiiket e korben nem teljesitették. Az adapter megvasarlasahoz
finanszirozast biztositd lizingszerzddést a II. rendi felperes 2014. november 4-én kototte
meg; az ideiglenes intézkedés eldtt elallhatott volna a lizingszerzodéstdl €s a gépbeszerzéstol.

[71] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku rész- és kozbensd itélet
helybenhagyasat célozta az alperes fellebbezésével érintett kdrben. Visszautasitottak azt a
feltételezést, hogy idegen foldeken torténd miiveléshez adtdk bérbe a vasarolt gépeket.
Egyetértettek az els6fokll birosdg hatarozatanak indokaival, a szakvélemény megallapitasaira
alapozott dontéssel. Megitélésiik szerint a palyazati kiirds 2013 tavaszi id6pontjat az
indokolta, hogy a palyazok fel tudjanak késziilni az eredményekre, legyen az akar
teriiletnovekedés, akar csokkenés. Valtozatlanul allitottdk, hogy a palyazati eljardsban a
géppark megfeleldségére vonatkozodan tett allitdsuk csak a meglévd foldteriiletek miivelésére
vonatkozott. A palyazat benyujtdsakor nem tudhattdk, hogy mekkora teriiletet fognak
elnyerni, ezért az annak muveléséhez sziikséges géppark méretére sem nyilatkozhattak.
Berendezéseik cseréjét és bdvitését kizarodlag a szerzOdésekben és a palyazatban vallalt
feltételek teljesitése érdekében valositottdk meg. A beszerzés valdban sajat iizleti dontésiik
volt, de a valasztott bovitési mod volt a leggazdasdgosabb lehetdség; sajat gépeik értékét
onerdként beszamittattak, a kiilonbozetet pedig kolcsonbdl voltak kénytelenek finanszirozni.
A géppark atalakitdsa nem tekinthetd iddeléttinek, mivel az alperes hangsulyozta, hogy a
birtokbavételt kovetden azonnal meg kell kezdeni a teriilet miivelését.

[72] Eléadtdk, hogy nem volt palyazati eldirds az alperes gépbeszerzés eldtti
tajékoztatasa. A Dominom adapterre 2014. szeptember 26-an szerzodtek, melynek értelmében
3.000.000 forint foglalot fizettek, amit elallds esetén elveszitettek volna. Nem volt
lehetéséglik a megkotott koleson, illetve lizingszerzédésektdl elallni, mert nem volt annyi
megtakaritasuk, amibdl esetleges eladds esetén a kiillonbozetet vissza tudtdk volna fizetni,
illetve az eladott gépeket mas mikddoképes berendezésekkel potolni. Amennyiben az alperes
nem utasitja 0ket jogellenesen és rosszhiszemiien a miivelésre valo felkésziilésre, a foldek
birtokbavételére, igy nem vasaroltak volna 11j berendezéseket, mivel meglévo gépallomanyuk
a sajat foldteriilet milivelésére alkalmas volt.
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[73] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag rész- és kozbensd
itéletének helybenhagyasara iranyult a felperesek jogorvoslati kérelmével érintett korben.
Vitatta az eljarasanak rosszhiszemiiségére vonatkozo allitdsokat. Kuriai hatdrozatokat idézett
annak igazolasara, hogy a cégl Kft. eldhaszonbérleti jogaval kapcsolatos okfejtése helytallo
volt. Hangsulyozta, hogy a deliktualis karfeleldsség tényallasi elemei hidnyoznak. Tévesnek
talalta a felperesek részére kiildott leveleinek értelmezését; azok utasitast, fenyegetést nem
tartalmaztak. Idézte 2014. szeptember 17-én kelt iratat, amelyben a felperesekkel mellérendelt
kotelmi pozicidoban, a haszonbérleti megallapodas 2.2., 4.1. pontjaira hivatkozassal adott
tajékoztatast a szerzOdéses kotelezettségekrdl. Tévesnek értékelte a felperesek arra vonatkozo
allitasat is, hogy szamukra az elézményi per kizarolagos pozitiv eredményérdl nyilatkozott;
az alperes jogi allaspontjat adta el és ahhoz kovetkezetesen tartotta magat. Egyetértett az
els6foku dontésnek a nem vagyoni karigény alaptalansaga tekintetében kifejtett indokaival is.
Az alperes magatartasa és a felperesek allitott kara kozott okozati 6sszefiiggés nem all fenn; a
magéanjogi jogviszonyban félként szereplé Magyar Allam és a képviseletében eljart Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet nem rendelkezik jogkdrrel, hataskorrel esetleges demonstraciok
biztositasaval, lebonyolitasaval kapcsolatban.

[74] A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[75] Az els6fokl birdsag rész- és kozbensd itéletének fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett a palyazati koltség, a felperesek tulajdonaban 1évé foldek utan jard teriiletalapu
tamogatas késedelmes megfizetése miatti késedelmi kamat, a Pesti Kozponti Keriileti
Birésagon 24.G.303.769/2014. szamon indult perben felmeriilt perkoltség, valamint
karenyhitési hozzajarulds cimén elOterjesztett igény tekintetében az alperes kartéritési
felelosségének fennalltat megallapitdé rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdése], ezért azt a
masodfoku feliilbiralat nem érinthette.

[76] Az itélétabla az els6foku dontés keresetet elutasitd és a McCormick traktor,
IH630 kombéjn, Dominom adapter beszerzésével oOsszefliggésben keletkezett karok
vonatkozasdban az alperes kartéritd feleldsségének fennalltarél hatarozo rendelkezéseit
vizsgalta a fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelmek korlataira tekintettel [Pp. 252. § (3)
bekezdése, 253. § (3) bekezdése].

[77] A masodfoku birdsag az elséfokll rész- és kozbensd itélet tényallasat akként
modositja, hogy az I-II. rendii felperesek a haszonbérleti szerzddés targyat képezo
foldteriileteket 2014. oktober 21-én birtokba vették, tarcsazni és miivelni kezdték.

[78] Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6fokl rész- és kozbensd itélet tévesen
tartalmazza a kartételek felsoroldsa kozott az elmaradt teriiletalapi tdmogatas Osszegét
(301.948.000 forint); az helyesen 315.090.900 forint, figyelemmel a felperesek 34. sorszamu
jegyzokonyv szerinti keresetpontositasara.

[79] A fenti kiegészitéssel értékelve az elséfoku birosag a tényallast az érdemi dontés
meghozataldhoz sziikséges korben feltdrta ¢és a jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazéasaval hozta meg hatarozatat; a birtokbavétel utani mivelési koltség cimén
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eldterjesztett karigény jogalapjanak fennalltdra vonatkozo rendelkezés kivételével az
itélotabla egyetértett az els6foku rész- és kdzbenso itélettel, annak indokaival.

[80] A felperesek fellebbezésiikben inditvanyoztak az els6fokt birosag rész- és
kozbensd itéletének Pp. 252. § (3) bekezdésére alapitott hatalyon kiviil helyezését. A Fovarosi
ftél6tabla e jogszabalyhely alkalmazasat nem latta indokoltnak, mert a bizonyitasi eljaras
kiegészitésére, megismétlésére sziikség nem volt.

[81] Jogorvoslati kérelmiikben sérelmezték a felperesek a kereset régi Ptk. 6. §-a
szerinti jogalapon torténd elbirdlasdnak hidnyat. Amint azt az alapeljdrasban a Fdvarosi
ftél6tabla 5.P£.20.337/2018/5/1. szamu végzésében mar kifejtette, a régi Ptk. 6. §-anak
alkalmazdsara nem keriilhetett sor. E rendelkezés ugyanis a szerzdédéshez és a szerzddésen
kiviili jogellenes karokozdshoz képest szubszididrius tényallds; annak alapjan csak akkor
kertilhet sor igény érvényesitésére, ha a felek kozott polgari jogi szerz6dés nem jott létre.
Jelen esetben a peres felek haszonbérleti szerzodeéseket kotottek, ezért az ezzel kapcsolatos
igényeiket a kontraktus kikotései és a szerzOdésekre vonatkozo kiilonds és altaldnos
jogszabdlyi rendelkezések alapjan kell megitélni. A régi Ptk. 205. § (3) bekezdésében
szerepld, a szerz6dés megkotésénél fennallo egyiittmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettség
korébe tartozik a megallapodas elotti egyeztetési folyamat, elOzetes eljaras is. Ezért az
alperesnek a palyazati kiirds, palyaztatds sordn tanusitott magatartasat is a felek szerz6déses
kapcsolata alapjan kell értékelni; a szerzodeéskotést megel6zd, de a felek megallapodasdhoz
kapcsolodo tajékoztatas kapcsan allitott jogsértés elbirdlasara az utald magatartas tényallasa
nem lehet iranyado.

[82] A felperesek fellebbezési kérelmében foglaltakhoz képest a régi Ptk. 369. § (4)
bekezdésére alapitott jogszavatossagi igény tekintetében az volt az elséként vizsgalando
kérdés, hogy johiszemiinek tekinthetd-e az alperes eljarasa, amikor a palyéaztatési tajékoztatast
megadta, illetve a felekkel a szerzodést megkototte. Az elsdfoku birdsag ezzel kapcsolatban
indokoldsadban a birdi gyakorlatra utalt vissza és az alperes altal hivatkozott hatarozatok
tartalmara. A felhivott hatarozatok kozott két kariai dontés az alperes allaspontjat tamasztotta
ald. A masodfoku birosag egyetértett az elséfoki birdsdgnak az elShaszonbérleti jog
gyakorolhatosagaval kapcsolatos okfejtésével, az a vonatkozo itélkezési gyakorlattal egyezo.

[83] A Kuria Pfv.V1.20.073/2017/11. szamu, Pfv.V.20.733/2018/18. szamq,
Pfv.V1.20.106/2018/7. szamu itéleteiben az alperes jogértelmezésével egyezden tekintette a
cégl Kft. és a Magyar Allam kozott létrejott megallapodashoz hasonld szerzédéses
konstrukciok el6haszonbérleti jog kikotésére vonatkozd azonos rendelkezését torvényen
alapul6d el6haszonbérleti jognak, ami a palyazatokban megtestesiilé ajanlatok elfogadasakor
az NFA torvény 18. § (1a) bekezdésére tekintettel nem gyakorolhatd. A kft. altal az alperes és
a haszonbérlok ellen inditott peres eljaras soran sziiletett Pfv.V.20.054/2016/10. szamu kuriai
itélet a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel csak a régi Ptk. 373. § (3) bekezdésének
analog alkalmazhatdsagat vizsgalta, a cég szerzddésben irt el0haszonbérleti joganak
szerzddésen alapuld jellege nem volt a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak targya.

[84] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 24.G.303.769/2014. szamu iratanyagabol
megallapithatéan az alperes jogértelmezéséhez mindvégig ragaszkodott, kovetkezetesen
allitotta a cégl Kft.-vel kotott szerzédésében biztositott el0haszonbérleti jog torvényi alapjat.
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Védekezésének kdzponti eleme volt, hogy a megéllapodés kérdéses rendelkezése szerzédéses
el6haszonbérleti jogot biztositd kikdtésnek nem tekinthetd, és a jogosultsag az NFA torvény
18. § (1a) bekezdése értelmében nem gyakorolhat6 a foldteriiletek palyaztatasa soran. Perbeli
nyilatkozatait ezen érvrendszerhez illeszkedden tette meg, peren kiviili levelezésében is ezt az
allaspontot képviselte.

[85] A felperesek keresetében jogsértd magatartasként allitott, a fellebbezésben az
alperes rosszhiszemiiségét alatamasztd koriilményként megjelolt tevékenységek (a kft.-vel
kozott megallapodas modositasi szandéka, a felpereseknek a foldteriilet birtokba vételére és
miuvelésére felhivasa, jogi képviseld ajanlasa és a pernyertesség kilatasba helyezése) a fenti
jogértelmezéssel és perbeli védekezéssel egységesen értékelenddk. Az alperes magatartasa a
palyazat kiirasakor, a palyaztatasi eljaras soran, a cégl Kft. altal inditott perben és a peren
kiviili egyeztetések alkalmaval mindvégig jogi allaspontjaval koherens volt. Az alperes
eljarasanak egyes részelemei a kartérito felelosség fennallta szempontjabol nem kiilonitheték
el; a felperesek sem fogalmaztdk meg az egyes kartételekre lebontva az eltéré oksagi
lancolatot. A szerzddéses konstrukciokban szerepld rendelkezés alperestdl eredd
értelmezésének helyességét a Kuria itéletei igazoltak; a cégl Kft. és a jelen per feleinek
jogvitajaban sziiletett érdemi dontés feliilvizsgalata az eljaras kereteinek meghatarozottsaga
okan is eltéré eredménnyel zarult. Az alperes rosszhiszemiiségének bizonyitékaként nem
értékelhetd védekezésének kovetkezetessége, az itélkezési gyakorlat altal is igazolt
jogértelmezésének fenntartasa.

[86] A jelen eljarasban csatolt levelezés és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
24.G.303.769/2014. szamu iratanyaga (az 5. szamu irat mellékletei) is azt igazolja, hogy az
alperes a cégl Kft.-vel és a felperesekkel is kereste a jogvita békés rendezésének lehetdségeit
amellett, hogy jogi allaspontjahoz ragaszkodva a palydzatok nyerteseinek birtokba 1épését
kivanta eldsegiteni. Egyiittmiikodési kotelezettségének teljesitése korében értékelendd ezért a
kft.-nek felajanlott szerz6désmodositas €s a felpereseknek nyujtott jogi segitség.

[87] A felperesek érvelésének 1ényeges eleme volt, hogy az alperes utasitasai alapjan
jartak el. A 2013-ban megkotott szerzodésekhez képest a peranyagban rendelkezésre allnak a
2014-ben folyt egyeztetéssel kapcsolatos okirati bizonyitékok. A Pesti Kdézponti Kertileti
Birosag 24.G.303.769/2014. szdmu irataibol (5. szamu irat melléklete) megallapithato, hogy a
felperesek mar 2014 aprilisaban tudomassal birtak a cégl Kft. igényérdl és a foldcsere
tekintetében egyeztettek. Sajat el6adasuk és a tanuvallomasok szerint (Févéarosi Torvényszék
18.P.20.800/2017/21., 23. sorszamu jegyzOkonyvek) is gy keriilt sor 2014 oktoberében a
teriiletek birtokba vételére, hogy annak megvalosithatosaga érdekében eldzetesen gytilést
hivtak 6ssze. Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a kft. joggyakorlasi szandékarol mar a per
meginditasa eldtt is tudomassal birtak. Az alperessel folyt levelezés ismertté tett részleteiben
sem talalhato olyan fordulat, amely a Magyar Allam rosszhiszemiiségét timasztana ala. Az
alperes kovetkezetes jogi allaspontjdnak hangoztatidsa, a felek kozott létrejott szerzdés
rendelkezéseinek ismertetése €s azok betartasanak sziikségességére vonatkozo tajékoztatas
nem értékelhetd utasitds addsara, vagy hatranyos kovetkezmény kilatasba helyezésére utalod
vonasként. Mindezen bizonyitékokat a felek nyilatkozataival egybevetve, egyenként ¢s
Osszességiikben értékelve az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes
rosszhiszemiiségét a felperesek nem tudtak bizonyitani.
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[88] Az egyes kartételeket illetden az elséfokt birdsag alapvetéen helyesen foglalt
allast a jogvita érdemében.

[89] A Févarosi [télétabla a 353.600 forintos miivelési koltség tekintetében azonban
nem értett egyet az elséfoka birdsag dontésével. A Fovarosi Torvényszék
18.P.20.800/2017/20. szamu felperestdl szarmazo beadvanynak mellékletét képezik a cégl
Kft. 2014. oktober 21-én €s 2014. oktober 27-én kelt, birtokvédelmi eljaras lefolytatasat célzod
kérelmei. Ezen iratokban a cég azt sérelmezi, hogy a felperesek a fenti napokon traktorral
behajtottak a telepiilés helyrajzi szamS5, helyrajzi szam4, helyrajzi szam2 helyrajzi szamu
teriiletekre, és azokat tarcsazni, miivelni kezdték. Ezért a torvényszék rész- és kozbensd
itéletében foglaltakkal ellentétben a felperesek igazoltak arra vonatkozé eléaddsukat, hogy a
haszonbérbe vett teriiletek muivelését megkezdték; az itélotabla az érdemi dontés tényallasat
ennek megfeleléen modositotta. A mivelési tevékenységre az ideiglenes intézkedést
elrendel6 birosagi hatarozat felperesek részére torténd kézbesitése elott keriilt sor; a felmertilt
koltség a szerzodés megkotésébdl eredd kar, oksagi kapcsolatban 4ll az alperes
magatartdsaval, a jogszavatossag korében fennalldo kartéritdé felelésség fennallta
megallapithatd. Ezért a masodfoku birdsdg e részében az elséfoku birdsag érdemi dontését
megvaltoztatta; a kdvetelésrész Osszegszeriiségét illetden tovabbi vizsgalodas sziikséges.

[90] A perben kirendelt szakértd arra kovetkeztetett, hogy a megndvekedett
teriiletnagysag miatt a gépek megvasarlasa indokolt volt, és az is tény, hogy valamennyi
berendezésre mar a palyazati eredmény kihirdetése utan kotottek meg a felperesek a
finanszirozasi szerzodést. Egyetértett az itéldtabla a palyazati dokumentacid térvényszéek altal
adott értékelésével. A palyaztatds eredményének ismerete nélkiil az egyes palyazok csupan
eredeti eszkozeik, berendezéseik és tevékenységi koriik tekintetében nyilatkozhattak az
eljaras soran; a tovabbi beszerzésekre vonatkozoé tajékoztatasi kotelezettség dket nem terhelte.
Helyesen viszonyitotta az elséfoku birdsag a baldzo és permetezd gép tekintetében a
beszerzés iddpontjat a cégl Kft. altali perinditdshoz ¢és az ideiglenes intézkedés
elrendelésének, az arrol vald tudomas szerzésnek a datumahoz. A jogszavatossagi igény
jogalapjanak fenndllta korében a karosult karelharitasi, karenyhitési [régi Ptk. 340. § (1), (2)]
kotelezettségének teljesitése vizsgalandd; karosulti kozrehatasként kell értékelni azokat a
beruhdzasokat, amelyeket a felperesek a birtoklasukat kizar6 jogerds birdsagi dontés
ismeretében valdsitottak meg.

[91] A géppark bdvitése cimén elbterjesztett igény tekintetében a masodfoku birdsag
az 1. rendi felperes személyes eldadasat is kiemeli (F6varosi Torvényszék
18.P.20.800/2017/21. szam jegyzOkonyv), aki maga adta eld, hogy 2014-ben elromlott a
permetezO, a balazd pedig szétkopott volt. Ezért e két tétel esetében — a szakértoi
véleményben foglaltak ellenére — az okozati lancolat fennallta is kétséges.

[92] Az alperes fellebbezésével érintett harom gép beszerzésére az ideiglenes
intézkedés elrendelésérol szolo hatarozat atvétele elott keriilt sor, a perszakértd altal igazoltan
a szerz0dés megkotésébol eredéen. A jogvita elbirdldsa sordn nem vitdsan a régi Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
6:521. §-ara hivatkozas alaptalan; az okozati Osszefiiggést a perben beszerzett aggalytalan
szakvélemény alatdmasztotta. Nem tekinthetd id6eldtti beruhdzasnak a felpereseknek az az
eljarasa, hogy a palyazat eredményérdl vald értesiilést kovetden elkezdték az elnyert
foldteriiletek megmiivelésére valo felkésziilést. Az ebbdl fakado esetleges értékcsokkenés, a
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berendezések egyéb hasznositdsa, a valasztott finanszirozasi mod feltételezett tobbletkdltségei
az igény Osszegszeriségének meghatarozasa soran vizsgalandd korilmények. Az eljaras
tovabbi szakaszdban kell értékelni azt is, hogy a felperesek az igény egyetemleges
érvényesitésére jogosultak-e.

[93] A miitragya értékcsokkenését a perszakértd cafolta, a vetomag esetében pedig a
szakértdi nyilatkozat Onmagdban nem volt elegendd bizonyiték a mindségromlas
bekovetkeztére. Ezeknek az alapanyagoknak a beszerzési ara karként 2014-2015. idészakban
meriilt fel; az elézményi per ideiglenes intézkedését kdvetd vasarlas esetében a felperesek
karosulti kozrehatdsa kizarja az alperes kartéritési felelosségének fennalltat. Mindemellett
abban sem lehetett allast foglalni, hogy ezeket az anyagokat a felperesek egyértelmiien az
ujként szerzett, vagy a sajat foldteriileteikre szantak-e.

[94] A fellebbezd felperesek ezzel kapcsolatban sérelmezték, hogy a torvényszék a
bizonyitasra  vonatkozd  kioktatasi  kotelezettségét — elmulasztotta. Az iratokbdl
megallapithatéan az elséfoka birdsdg két alkalommal t4jékoztatta a felpereseket
(18.P.20.800/2017. szamu irat 59. sorszamu ¢és 92. sorszamu jegyzOkonyvei), kizarolag a
szakértdi bizonyitas sziikségességére vonatkozoan. A felperesek azonban tovabbi kioktatdst
nem igényelhettek, mert a Pp. 2011. jalius 13-t6l hatdlyos 386/J. §-a szerint a kiemelt
jelentdségli perekben a birdsag nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szoruld6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatni.

[95] A vetdmag ¢és mitragya beszerzésével kapcsolatos karigény alaptalansaga
folytan helyesen kovetkeztetett az elséfoku birosag az ezzel Osszefiiggd vélasztottbirosagi
eljaras koltségeire vonatkozo kereset megalapozatlansagara is.

[96] A kétmillios kolcson tekintetében egyetértett az itélotabla a torvényszék
indokaival. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperes valamennyi kartétel
tekintetében vitatta felelosségének fennalltat, az annak megalapozasahoz sziikséges tényallasi
elemek bizonyitottsdganak hidnyara hivatkozva (18.P.21.154/2020/7. szaml beadvany). A
bizonyitasi teherre vonatkozo kioktatasnak a Pp. 386/J. § értelmében itt sem volt helye.

[97] A teriiletalapti tamogatds iranti igény ¢és a masodlagosan, a zdlditéssel
kapcsolatban megfogalmazott kereset tekintetében is megalapozott a torvényszék dontése.
Utobbi munkalat a felperesek allitdsa szerint 2015-ben valdsult meg; az el6zményi per
ideiglenes intézkedésének ¢és 2014. december 18-1 elséfoku itéletének ismeretében a
felperesek karosulti kdzrehatasaként értékelhetd a munkavégzés. A fellebbezOk hivatkoztak
az elézményi per szamukra kedvezd, 2015. december 4-1 jogerds dontésére; egyértelmii
azonban, hogy a zolditési munkakat nem az év ezt kdvetd 26 téli napjan végezték el.

[98] Az elmaradt haszonként megfogalmazott kartétel esetében is egyetértett a
masodfoktl birésag a torvényszék indokaival. A felperesek nyilatkozatuk szerint az
el6haszonbérleti jog ismeretében nem palyaztak volna; sajat el6adasuk alapjan az oksagi
kapcsolat hianyzik, emellett a pozitiv interesseként értékelendd kar tekintetében a johiszemi
alperes kartérito felel6ssége nem all fenn.



Févarosi [télétabla 20
1.P£.20.185/2022/5/11

[99] A nem vagyoni karigényt elutasitd rész- és kozbensd itéleti indokok is helyesek.
A felperesek eldadésa szerint allitott nem vagyoni sérelmeiket (emberi méltosag, johirnév,
békés csaladi élet sérelme) harmadik személyek, és nem az alperes tevékenysége okozta
kozvetleniil. A keresetben megjeldlt jogellenes magatartas (elohaszonbérleti jog fennalltanak
elhallgatdsa, az el6haszonbérleti jog létezésének téves értelmezése, valamint az ezzel
kapcsolatos perbeli és peren kiviil eljards) a konkrét jogsértd cselekmények (aldirasgytijtés,
demonstraciok, rongaldsok, kozosség elfordulasa, erdgépes 1ildozés, gunyolodas)
kapcsolatdban nem is értelmezhetdk; a nem vagyoni sérelem bekovetkezte és az okozati
lancolat sem igazolt. Mindemellett az esetleges kdr nem az alperes altal téritendd negativ
interesse korébe tartozna.

[100] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a miivelési koltségre vonatkozo
karigény tekintetében az elsdfoku rész- és kozbenso itéletet megvaltoztatta, egyebekben azt —
helyes indokaira is tekintettel — helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

[101] Az elsofoku birésag — részben téves jogi allaspontja miatt — nem hatarozott a
perkoltség kérdésében. A jogerdsen €s véglegesen elbiralt, részitélettel elutasitott kereseti
kérelmek tekintetében lehetdség volt a perkoltség megallapitdsara és az annak viselése
targyaban valo dontéshozatalra, figyelemmel a Legfelsébb Birdésag PK 154. szamu polgari
kollégiumi allasfoglalasara és 4/2009. (XII. 14.) PK véleményre (a perkoéltségrél valo
rendelkezésrol a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban, ha a birdésag az iligyben
részitélettel vagy kozbenso itélettel hataroz). Ezért az itélétabla rendelkezett a
perkoltség targyaban is a Pp. 77. §-a alapjan.

[102] Az elséfoku perkoltség korében kellett értékelni a kereseti illetéket; annak az
1.054.306.206 forintos pertargyérték utan az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 1.500.000 forint 6sszegét a
felperesek megfizették. A jogerds részitélettel elbiralt kereseti érték 1.002.720.664 forint;
az eljaras a pertargyérték 95%-a tekintetében befejezodott. Ezért a kereseti illeték
ennek megfelelé hanyada (1.425.000 forint) a felperesek terhén marad; a folytat6do
eljarasban 75.000 forint kereseti illeték viselésérdl kell majd dontenie az elséfoku
birésagnak.

[103] Az elsdfoku eljarasban a felperesek 851.900 forint + 258.175 forint, dsszesen
1.110.075 forint szakértoi dijat elolegeztek. A perszakértdo két kartétel, a géppark
bévitése és a vetomag, miitragya tekintetében tett megallapitisokat. A szakértdi dij fele
része — a vetémag és miitragya kapcsan megfogalmazott igény jogeros elutasitasa folytan
— a felperesek terhén marad; a folytat6dé eljarasban az elsé6foku birésagnak a felperesek
altal elélegezett fennmarado 555.040 forint viselése tekintetében kell dontenie a géppark
bévitésével kapcsolatos kereseti kérelem elbiralasanak fiiggvényében.

[104] Koltségként kell értékelni a Févarosi télotabla 5.Pf.20.337/2018/5/11. szamu
hatalyon kiviil helyezé végzésében a felperesek részére személyenként 127.000 forintban
és az alperes részére 254.000 forintban megallapitott perkoltséget. Annak viselése
targyaban az elséfoka birésagnak kell majd hataroznia a folytatodé eljarasban,
figyelemmel a teljes perértékhez szamitott pernyertességi aranyra.
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[105] Az elsofoku perkoltség korében figyelembe Kkellett venni az iigyvédi
munkadijat. A részitéleti rendelkezések tekintetében az alperes 95% pernyertessége
alapjan kell szamolni; a jogerdsen elutasitott 1.002.720.664 forint perérték
alapulvételével. A birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint 500.000 forint, ) pontja szerint 2.700.000 forint, ¢) pontja alapjan 9.927.206
forint, mindosszesen 13.127.206 forint + afa [Ukr. 4/A. § (1) bekezdése], azaz 16.671.552
forint iigyvédi munkadij osszeg illetné meg az alperest. A jogi képviselo altal elvégzett
tevékenységre figyelemmel az itélotabla az osszeget kerekitéssel a felére, 8.300.000
forintra mérsékelte az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan; annak megfizetésére a felperesek
kotelesek a Pp. 239. § utalé rendelkezése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint.

[106] A masodfoku eljaras tekintetében a felpereseknél felmeriilt a megfizetett
2.500.000 forint fellebbezési illeték. A felperesek a keresetet elutasito részitéleti
rendelkezéseket tamadtak; az altaluk fellebbezett 1.002.720.664 forintos érték alapjan
az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti illetékfizetési kotelezettségiik keletkezett. Jogorvoslati
kérelmiik eredményessége azonban csekély (0,1%-nal kisebb mértékii) és csak a jogalap
tekintetében all fenn, ezért azt az itélotabla a perkoltség viselés korében nem értékelte;
az el6zetesen megfizetett illeték a felperesek terhén marad [Pp. 239. § utalo rendelkezése
folytan iranyado Pp. 781. § (1) bekezdése].

[107] Az alperes fellebbezésében a kozbenso itéleti rendelkezéseket tamadta; a
fellebbezett érték itt az Itv. 39. § (3) bekezdés ¢) pontja értelmében 600.000 forint; az
allam személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett jogorvoslati illeték 48.000
forint [Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése]. Az alperes fellebbezése nem
vezetett eredményre, ezért a felmeriilt illetéket az allam viseli [Pp. 239. § utald
rendelkezése alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése, a koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban cimi 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a].

[108] A jogi képviseld altal kifejtett tevékenység alapjan az itélotabla az alperes
részére jaro masodfoki iigyvédi munkadijat az Ukr. 3. § (2) bekezdés a), b), c) pontjai,
és a 4/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott els6foki munkadij tovabbi mérséklésével
[Ukr. 3. § (5)-(6) bekezdése] allapitotta meg. Ennek soran figyelembe vette a felperesek
fellebbezésének csekély mértékii, csak a kereset jogalapjat érinté eredményességét, és az
alperes jogorvoslati kérelmének alaptalansaga folytan a felpereseket megbizasi
szerzodés alapjan megilleté 25.400 forint (20.000 forint + afa targyalasonként)
masodfoku perkoltséget [Ukr. 2. § (2) bekezdése]. Mindezekre tekintettel a masodfoku
birosag 8.300.000 forint elséfoku perkoltség + 2.000.000 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte a felpereseket az alperes javara [Pp. 239. § utalo rendelkezése
alapjan iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése].

Budapest, 2022. majus 10.
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