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A Févarosi {tél6tabla a Jalsovszky Ugyvédi Iroda (ciml, iigyintézd: dr. Jalsovszky Pal
igyvéd) altal képviselt felperesl (cim2) I. rendli, az felperes2 (cim3) II. rendi, felperes3
(cim4, Ausztria) II1. rendii és felperes4 (cim3) IV. rendii felperesnek a Dr. Fischer Ugyvédi
Iroda (cim8, tigyintézd: dr. Fischer Adam iigyvéd) altal képviselt alperes] (cim9) alperes ellen
tarsasagi hatarozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2021.
november 23. napjan kelt 32.G.40.977/2021/13-1. szamu itélete ellen a felperesek részérdl
benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyaldson — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezé
részEét nem érinti, indokolasat megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 1.120 (ezeregyszazhtisz) eurd
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az alperes altal megfizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket 4.800
(négyezer-nyolcszaz) forintra mérsekeli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezések elbiradlasa szempontjabol iranyadd tényallds szerint alperest a
Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga tartja nyilvan, bejegyzésére 2012. februdr 28-an kertilt
sor. Alperest 3.000.000 forint jegyzett tokével egyediili tagként alapit6 alapitotta, aki a 2017.
aprilis 20-an kelt tlizletrész adasvételi szerzOdéssel iizletrészét felosztotta, annak 87,5 %-os
hanyadat megtestesitd 2.625.000 forint névértékli iizletrészét atruhazta akként, hogy
alperesben a felperes1 75 % aranyu, mig a II. rendi felperes 12,5 % aranyu lizletrészt szerzett
meg. Ezzel egyidejlileg alperes egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd iigyvezetdje lett
alapito, III. rendli és IV. rendii felperes. A cégbirdsag e valtozdsokat a cégnyilvantartasba
bejegyezte.

[2] A felperesl az iizletrészét a 2017. szeptember 24-én kelt, a taggytilés szamara
2018. februar 22-én bejelentett szerzddéssel atruhazta az 1. rendli felperesre, e valtozast a
cégbirdsag ugyancsak bejegyezte.

[3] alapité a 2021. marcius 31-én kelt, a felperesl és az felperes2 (II. rendii
alperes) vevOknek cimzett nyilatkozataval az lzletrész-atruhdzasi szerzOdéstol elallt eés
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nyilatkozott az eredeti allapot helyreallitasardl, utalva arra, az atruhdzasi szerz6dés szerinti
teljesitési hataridé eredménytelentil telt el.

[4] Az alperes 2021. aprilis 21-én benyujtott valtozasbejegyzési kérelmében
tordlni kérte a képviseletre jogosultak koziil II1. rendi és IV. rendl felpereseket, a tagok koziil
I. rend és II. rendl felpereseket. A valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként csatolt alapitoi
hatarozatok az aldbbiakat tartalmaztak: Az 1/2021. (IV. 15.) alapitoi dontéssel alapitd alapitd
megallapitotta, hogy az I. rendii felperes altal 2021. aprilis 9-én, mig a II. rendu felperes altal
2021. aprilis 8-an atvett elallasi nyilatkozat folytan az alperes tovabbi két tagjanak tarsasagi
jogi jogviszonya megsziint, igy a Ptk. 308. § (2) bekezdése folytan az alperes egyszemélyes
tarsasagként muikodik tovabb. A 2/2021. (IV. 15.) szamu hatarozattal a Ptk. 3:109. § (4)
bekezdése alapjan, a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja és a (2) bekezdése alapjan 2021.
aprilis 15-1 hatéllyal visszahivta ligyvezetoi tisztségébdl felperes3 és felperes4 ligyvezetoket,
a 3/2021. (IV. 15.) alapitd hatarozattal rendelkezett az egységes szerkezetbe foglalt alapitoi
okirat elfogadasarol.

[5] (A Fovarosi Torvényszek Cégbirésaga a 2021. aprilis 27-én  kelt
cégjegyzekszam?2 szamu végzésével a kért valtozasokat a cégnyilvantartasba bejegyezte.

A Févarosi Torvényszék - a Fvarosi [tél6tabla 2022. januar 19-én kelt Gf.iigyszam1 szam@
itéletével helybenhagyott - 2021. oktober 19-én kelt G.iigyszam2 szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga fenti valtozasbejegyzo végzését.)

[6] A felperesek a jelen ligyben el6terjesztett keresetiikben a alapitd alapitéd altal
2021. aprilis 15-én meghozott 1., 2. és 3/2021. (IV. 15.) szamu alapitoi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését ¢és alperes perkoltségben marasztalasat kérték. Hivatkoztak a Polgéari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §, 3:36. § és 3:37. §-ara, eldadva, az
alapitéi dontések jogszabalyba és a tarsasag létesitd okirataba iitkoznek. Allitottak, a vevék
mar az elsé vételarrész megfizetésével az iizletrészek tulajdonjogéat megszerezték. A felperesl
¢s az . rendii felperes kozott 2007. szeptember 24-¢én kelt, a taggylilésnek 2018. februdr 22-én
bejelentett lizletrész-atruhdzas folytan az 1. rendli felperes valt alperes 75 % aranyu
izletrészének tulajdonosava. E szerzddésben 1. rendii felperes kotelezettséget vallalt a
felperes1 felé, hogy a vételar-hatralékot az elado felé megfizeti. alapitdé hibasan vélte gy,
hogy megszerezte alperes iizletrészének 100 %-at, 6 nem volt jogosult a Ptk. 3:109. § (4)
bekezdése szerinti hatarozatot hozni, az altala hozott hatarozatok érvénytelenek. A tarsasag
legfébb szerve a tarsasdg utolsd érvényes létesitd okirata szerint tovabbra is a harom tagbol
allo taggytlés. Kifejtették, az alapitéi dontések azért jogszabalysértdek, mert az lizletrész-
atruhéazasi szerz0désnél a jogviszony természetébdl fakadoan nincs eldllasi lehetdség, az
eredeti vagyoni viszonyok visszaallitasa kizart, de elallasi jog nem is volt kikotve. A Ptk. 154.
§ (2) bekezdés a) pontjara alapitott elallds nem torténhetett. alapitod az 1. és II. rendll felperes
tagsagi jogviszonyanak megsziinéséhez az elallasi nyilatkozatot tekintette feltételnek. Még az
esetleges érvényes elallasi nyilatkozat sem eredményezne tulajdonjog atszallast, az elallas
csupan megnyitja a felek kozti elszadmolasi kotelezettséget. Az iizletrészek tulajdonjoga nem
szallt vissza. alapitd csupan az atruhazasi szerzodésben volt fél, igy legfeljebb attol allhatott
el, a masodik szerzddéstdl nem. Az elallasi nyilatkozatat I. renddi felperessel kozolte, holott 1.
rendli felperessel szemben joghatdlyos elallasi nyilatkozatot nem tud tenni. Eseti dontésre
hivatkozva az alapité hatdrozatok érvénytelensége korében utaltak arra is, az elallasi jogot
gyakorld tag koteles okiratokkal alatdmasztva igazolni az {ligyvezetd felé az iizletrész-
szerzést, az elallas kozvetleniil nem eredményez tulajdonszerzést, a masik fél elfogadd
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nyilatkozata, illetve birdsagi itélet nélkiil. Vitattdk az elallas jogszerliségét, az iizletrész
megszerzése nélkiil alapité nem volt jogosult a taggytilést megkeriilve dontést hozni. Utaltak
a Ptk. 3:169. §-dban irtakra, és arra, az 1/2021. (IV. 15.) szd&mt dontés azért is
jogszabalysértd, mert az anyagi jogi szabalyokkal ellentétesen allapitja meg, hogy alapitd
alperes lzletrészeinek 100 %-at megszerezte. A 2/2021. (IV. 15.) hatarozat azért is
jogszabalysértd, mert a Ptk. 3:21. § (3) bekezdésébe iitkozik. A vezetd tisztségviselOk
visszahivasara a jogi személy tagjai jogosultak, 6 pedig egy személyben hozott hatarozatot. A
3/2021. (IV. 15.) szamu dontés azért is jogszabalysértd, mert a Ptk. 3:102. §-a alapjan a
1étesitd okirat modositasarol csak a tarsasag legfobb szerve donthet.

[7] Alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, alapito az elallast nem a korabbi
vevovel, hanem az I. rendi felperessel kézolte. Elirds folytan valdoban ugy szerepel az 1/2021.
szamu hatdrozatban, hogy az eldllasi nyilatkozatot 1. rendi felperes vette at, azonban az a
felperes1-nak keriilt megkiildésre. Allitotta az elallas szabalyszeriiségét, mellyel az eredeti
allapot helyredllitasa tortént meg, az tiizletrész tulajdonjoga a szerzddéskotést megel6zo
allapotra visszaallt. Vitatta a felperesi allitasokat az elallas tekintetében. Utalt arra, a
szerz6dés 5. pontja tartalmazott elallasi kikotést, eseti dontésre hivatkozva allitotta a perbeli
szerzOdés ugynevezett fix ligyletnek mindsiilését. alapito elallasa jogszeri volt, a Ptk. 6:154.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan is, de a 6:154. § (1) bekezdése és 6:213. § (1) bekezdése
folytan is. Az elallas egyoldalu jogi aktus, nincs sziikség a masik fél jognyilatkozatéara, a
felperesek altal megjelolt eseti dontés nem alkalmazhat6. Hivatkozott a Ptk. 3:35. §-ara és
arra, a jelen tigyben nincs lehetdség vizsgalni az alapul fekvo jogviszony részleteit, részletes
bizonyitast lefolytatni, allast foglalni és donteni az alapul fekvo jogviszony tekintetében.

[8] Az els6foku birésag a 2021. november 23-an kelt 32.G.40.977/2021/13-1.
sorszamu itéletével az alperes 1/2021. (IV. 15.), 2/2021. (IV. 15.), és 3/2021. (IV. 15.) szamt
alapitoi hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte és kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg egyetemlegesen a felpereseknek 150.000 forint tigyvédi munkadijbol és 36.000
forint kereseti illetékbdl allo perkoltséget.

[9] Az elséfoku birosag rogzitette, I-II. rendli felperes kereshetdségi jogat
alperesben fennallott tagsagi jogviszonyuk alapozta meg, tovabbi felperesek, mint vezetd
tisztségviselok voltak a Ptk. 3:35. §-a alapjan jogosultak a perinditasra, az a torvényi
hataridében tortént meg.

[10] A perben a tamadott alapitdi hatdrozatok feliilvizsgalatara volt lehetOség, az
elallasi nyilatkozat jogi értékelésére nem. Igy annak vizsgalatat a perben az elséfoku birdsag
mellézte. Az eléllasi nyilatkozat hibajara alapitott kereseti kérelmet nem vizsgalhatta, igy azt
nem talélta alaposnak.

[11] Ugyanakkor a hatarozatokat a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésébe ¢s 3:169. § (2)
bekezdésébe litkozonek itélte. E jogszabalyi rendelkezések felhivasa utan arra az allaspontra
helyezkedett, a perben nem nyert igazolast, hogy a tagvaltozds tényét az {izletrész
megszerzdje szabdlyszerlien bejelentette alperesnek, igy az alapitéi dontések jogsértdek,
azokat hatalyon kiviil kellett helyezni. A bejelentés hianyossagara vonatkozo tovabbi részben
a jogi érvelés az eldllast elemzi, de annak vizsgéalatdit mellézte. Az anyagi jogi
jogszabalysértés a Ptk. 3:21. § (3) bekezdésére ¢és a 3:102. §-dra hivatkozas nem jelent
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kozvetlen okot, a jogszabalysértések annak a kovetkeztében alltak eld, hogy az iizletrész
megszerzoje elmulasztotta teljesiteni bejelentési kotelezettségét.

[12] Az els6fokt birosag az alapitdi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és a Pp.
82-83. §-a alapjan kotelezte alperest perkdltség megfizetésére, utalva a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendeletre, a benyujtott beadvanyok ¢€s a targyalasok szamara.

[13] Az itélet ellen 14. sorszam alatt az alperes, az itélet indokolasa ellen 15. sorszam
alatt a felperesek fellebbeztek.

[14] Az alperes a fellebbezési targyalds megtartasa el6tt a fellebbezését visszavonta.
Kérte az 1990. évi XCIIL. torvény 58. § (5) bekezdésére hivatkozva az illeték mérséklését,
alperest terheld mérsékelt illeték fizetési kotelezettség megallapitasat.

[15] A felperesek a fellebbezésiikben kérték az anyagi jogi feliilbiralat
eredményeképp a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja €s 383. §-a alapjan az els6fokt birosag
itélete indokolasat megvéltoztatni oly modon, a Févérosi [télétabla megallapitja, hogy a
keresettel tamadott tarsasagi hatdrozatok a felperesek altal a keresetlevél 3.1. és 3.2.
pontjaiban eldadott jogi érvek miatt is jogszabalyba iitkdznek. Kérték alperest perkoltségben
marasztalni.

Az elézményi tényallas rovid ismertetése utan kitértek arra, az elséfoku birdsag itéletében
megszoritdban értelmezte a vizsgalhatd jogszabalysértések korét. Nem foglalt allast tobb
kérdésben, melyek felperesi allaspont szerint szintén megalapoztdk a hatarozatok
jogszabalysértését. A felperesi kérelem és jogi érvelés ellenére nem allapitotta meg, hogy
alapito az alperesi tarsasagban csupan 12,5 %-os lizletrésszel rendelkezik, és ezért a tarsasag
legfobb szerve tovabbra is a hdromtagu taggyiilés és a legfobb szerv hataskorében alapitdé nem
volt jogosult hatdrozatot hozni egyediil. Az elséfoku birésag csupan egy adminisztrativ 1épés
hianyaban latta a jogszabalysértést, ennek kikiiszobolése utan alapité varhatéoan ujra
meghozza a hatarozatokat, ezért az itéletnek minden okra ki kell terjednie. Hivatkoztak arra,
az els6foku birdsag jogszabalyértelmezése a Ptk. 3:35. §-aba litkozik, indokolatlanul sziikken
értelmezi a jogszabalysértés fogalmat. Helyteleniil allapitotta meg, hogy az elallasi
nyilatkozat jogi értékelése tulmutat e per keretein. Helytelen volt azon megallapitas, hogy
felperesek elallasi nyilatkozat hibajara alapitott kereseti kérelme nem foghatott helyt és nem
volt vizsgalhatd alapitd jogosultsdga az elallasra, illetve, hogy az nem eredményezte a
tulajdonjog 4tszallasat. Az elséfoku birdsdg megszegte a kereset kimeritésére vonatkozo
kotelezettségét, azért, mert nem kivant abban a kérdésben allast foglalni, hogy az eléllési
nyilatkozat eredményezett-e tulajdonszerzést alapito javara. Tévesen allapitotta meg, hogy a
hivatkozott anyagi jogszabalysértések annak kovetkeztében alltak eld, hogy az iizletrész
megszerzdje elmulasztotta teljesiteni a bejelentési kotelezettségét, igy azon hivatkozast sem
talalta alaposnak a birdsag, hogy az elallasi nyilatkozat joghatas kivaltasara alkalmatlan volt.

[16] Az elsofoku itélet sérti a Ptk. 3:35. §-at, mert nem allapitotta meg, hogy alapitod
egyediili tag hatdrozatai azért is jogsértdek, mert a Ptk. 3:188. § (1) bekezdésébe, 3:21. § (3)
bekezdésébe ¢és 3:102. § (1) bekezdésébe is Tlitkéznek. A hatarozatok amiatt is
jogszabalysértoek, mert alperesi tarsasagnak harom tagja van, a legfébb szerv a haromtaga
taggytilés, alapitd nem hatarozhatott egyediilli tagként sem vezetd tisztségviselok
visszahivasardl, sem uj létesitd okirat elfogadasarol. Az 1/2021. szadmu alapitdi hatarozat
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pedig tévesen allapitja meg, hogy az I. rendi és II. rendli felperesek tagsagi jogviszonya
megszint. Annak ugyanis, hogy alapitdo nem hozhatott egyediili tagi hatarozatokat, nem az az
oka, hogy nem jelentette be az iizletrészek megszerzését, hanem, hogy nem is szerezte meg az
iizletrészeket. A keresetlevél 3.1. és 3.2. pontjaban eldadott jogi érvek, kiilonosen annak
vizsgalata, hogy az I. rendii és II. rendll felperes lizletrészeit megszerezhette-e egyaltalan
alapito, alapvetd fontossaggal birnak annak érdekében, hogy a tamadott hatdrozatok Osszes
jogellenességét fel lehessen tarni. Az elallas jogszerliségének vizsgilata nem targya az
eljarasnak, de az arrdl valo allasfoglalas, hogy dnmagaban egy elallasi nyilatkozat elegendd-e
a részesedés megszerzéséhez, mar sziikséges a hatarozatok jogsértd volta feltdrasdhoz.
Hibasan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az lizletrész megszerzdje elmulasztotta
teljesiteni a bejelentési kotelezettségét, ugyanis alapitd nem szerzett meg iizletrészt, ez az
alapvetd oka annak, hogy alperesi tarsasag legfobb szerve tovabbra is a haromtagt taggytilés,
és alapitd nem hozhat egyediili tagi hatarozatokat.

[17] A felperesek még az alperes fellebbezésének visszavondsit megeldzden
fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztettek. Ahhoz mellékelték sajat koltségszamitasukat.

[18] A Fovarosi [télétabla az alperesi fellebbezés visszavonasara tekintettel az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezd részét nem érintve, az
elséfoku birdsag itéletét a felperesek indokolassal szembeni fellebbezése tiikkrében biralta
feltl.

[19] A felperesek fellebbezése részben megalapozott az alabbiak folytan.

[20] A felperesi fellebbezés az els6foku birdsadg indokolasat tamadva 1ényegileg arra
hivatkozott, az els6fokt birdsag sziiken értelmezte a per targyat, az alapitéi hatarozatok
meghozatalaval kapcsolatos jogsértések egy részét 1ényegileg azon az alapon nem allapitotta
meg, hogy az elallas jogszeriiségét nem vizsgalta, allaspontja szerint nem vizsgalhatta.

[21] Az elséfoki birosag allaspontjaval a Févarosi {tél6tabla annyiban egyetértett,
hogy alapit6 vele szerz0dott felekhez (felperesl és II. rendi felperes) cimzett eléllasi
nyilatkozatanak jogszerliségét valdban nem ebben a perben kell vizsgélni, az jelen per kereteit
meghaladja. Tévedett azonban az els6foku birdsdg, amikor azt sem tekintette vizsgalhatonak,
hogy eredményezte, eredményezhette-e egyaltalan az elallas a alapitoval szerz6dést nem kotd
I. rendi felperes tagsagi viszonyanak megsziinését, az alperes egyszemélyessé valasat.

A Févarosi [télétabla a Gfiigyszaml szamu itéletében is kifejtette azonban, alapitd altal
meghozott alapitdi hatarozatok vizsgalatandl sem mellézhetd annak vizsgdlata, hogy a
hatarozatok a tarsasag cégjegyzéki adataival hogyan egyeztethetok Ossze. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperesi tarsasagnak kik a cégjegyzékbe bejegyzett tagjai és
az alapitoi hatarozatok azokkal mennyiben vannak 6sszhangban (és a korabbi perben vizsgalt
valtozasbejegyzés alapjaul szolgdld okiratok mennyiben allnak a cégjegyzéki adatokkal
Osszhangban). Az 1/2021. (IV. 15.) szamu alapit6i hatarozatban alapitd mellett masik tagként
megjeldlt felperes] az alperesnek 2018. februdr 22-t61 mar nem volt tagja, tehat az alapitoi
hatarozat valotlanul tartalmazta, hogy a tarsasag (alperes) masik két tagjaval kotott tizletrész-
atruhdzasi szerzddés keriilt eldlldsi nyilatkozattal egyoldalian megsziintetésre. Az alapitoi
hatarozat indokolasa is valotlanul tartalmazta, hogy az alapité 2017. aprilis 20-an adta el 100
%-os lzletrésze 87,5 %-os hanyadat 1. rendi és II. rendi felperesnek, és azt is, hogy az alapitd
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okiratot 2018. februdr 22-én valtotta fel a tarsasagi szerz6dés az alperes tobbszemélyessé
valasa soran. Az alapit6i hatarozat ellentmondasos is volt, az elallasi nyilatkozat kozlésének
rogzitésekor mar az alperes masik tagjat, az I. rendli felperest emlitette, ugyanakkor I. rendii
felperes csak 2018. februar 22-t6l tag, tehat nem lehetett a 2017. aprilis 20-an alapitdval
megkotott lizletrész-atruhazasi szerzodés alanya. Ebbdl kovetkezden az alapitdi hatarozat
szerint a vele kozolt elallasi nyilatkozat semmilyen joghatast nem valthatott ki.

A fentebb kifejtettek folytan bar alapité elallasi nyilatkozata jogszeriisége nem vizsgalhato, de
az mindenképpen megallapithatdé volt, hogy mivel alapité a felperesl-val és a II. rendl
felperessel kotott szerzddést, e szerzddés jovObeni megsziintetésére alkalmas barmely
nyilatkozata csak a vele szerzddott felek tekintetében valthat ki joghatast. Semmiképp nem
eredményezheti a felperes1-tol lizletrészt szerzo €s tagként bejegyzett I. rendii felperes tagsagi
viszonyanak megszlinését. Az 1. rendi felperes tagsagi jogviszonya megszlinésének
hidnyadban az alperes nem valhatott egytagiiva, ebbdl kovetkezden pedig a alapitd altal
meghozott alapitoi hatarozatok jogsértoek.

[22] Az lizletrész-atruhazasi szerz6dés ugyanis csak a jovore nézve sziintethetd meg,
ha az atruhazés cégjogi kovetkezményei bekovetkeztek (BH2018. 55). Erre figyelemmel nem
volt helytallé azon alperesi allaspont sem, hogy a felperesl-val és a II. rendli felperessel
szemben gyakorolt elallas folytdn az I. rendli felperes nem szerzett iizletrész-tulajdont, igy
alapitd jogosult volt az alapitdéi hatdrozatokat meghozni, mivel az alperesi tarsasag
egyszemélyessé valt. A jelen esetben még ha a 2021. marcius 31-ére keltezett elallasi
nyilatkozatok jogszeriiek is voltak, azok csak a jovére nézve fejthettek volna ki joghatast,
tehat a felperes1-tol 2018. februarjaban tizletrészt szerzd 1. rendii felperes tagsagi viszonyanak
megsziinését semmiképp nem eredményezhették.

fgy nem az 1/2021., 2/2021. és 3/2021. szamu alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
az els6foku birdsag allaspontja szerint megalapoz6é Ptk. 3:168. § (2) és 169. § (2) bekezdése
megsértésének van jelentdsége, hanem annak, hogy alapitd nem volt jogosult alapitoi
hatarozatokat hozni.

[23] Mindebbdl kovetkezbéen valamennyi hatarozat a Ptk. 3:188. § (1) bekezdésébe
itkozott, mely szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag legfobb szerve a taggyiilés. alapitod ezen
alapitéi hatdrozata meghozatalaval 1ényegileg a taggytilés hataskorét elvonta. A tarsasag nem
valt egytaguva, a hatarozatai jogsértdek voltak.

[24] A 2/2021. (IV. 15.) szamu alapitéi hatarozat a Ptk. 3:21. § (3) bekezdésébe is
itkozott, a vezetd tisztségviselok visszahivasara sem volt jogosult alapit6. A Ptk. 3:21. § (3)
bekezdése szerint a jogi személy elsd vezetd tisztségviselOit a jogi személy létesitd okiratdban
kell kijelolni, a jogi személy létrejottét kovetden a vezetd tisztségviseloket a jogi személy
tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitodi valasztjak meg, nevezik ki
vagy hivjak vissza. A vezetO tisztségvisel0i megbizas a tisztségnek a kijeldlt, megvalasztott
vagy kinevezett személyek altal torténd elfogadasaval jon létre.

[25] alapitd tehat a vezetd tisztségviselok visszahivasaval elvonta a taggytilés
hataskorét, hatarozata ezért is jogsérto volt.
[26] A 3/2021. (IV. 15.) szamu alapitéi hatarozat a Ptk. 3:102. § (1) bekezdésébe is

iitkozott. E jogszabalyhely szerint a 1étesitdé okirat modositasarol — ha az nem szerzodéssel
torténik — a tarsasdg legfobb szerve legalabb 3/4-es szotobbséggel dont. Az alperesi
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tobbszemélyes tarsasag legfobb szerve, a taggytlilés helyett tehat alapitdo nem hozhatott
hatérozatot.

[27] Mindezekre tekintettel a hatarozatok jogsértd voltdhoz a fentebb irt
koriilmények vezettek, a felperesek fellebbezése tehat az 1. rendii felperes tagsagi jogviszonya
megszinésének vizsgalhatosaga tekintetében volt helytallo.

[28] Erre figyelemmel a FOvarosi {tél6tabla - az alperesi fellebbezés visszavonasa
folytan az els6foku birosag itéletének rendelkezd részét nem érintve -, az itélet fellebbezett
indokolésat a fent kifejtettek szerint a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperesek altal tamadott alapitoi
hatarozatok fentebb kifejtett jogsértését megallapitva.

[29] A Févarosi tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint (2) bekezdése alkalmazasaval a felperesek masodfoku perkoltségét az altaluk
csatolt megallapodasban foglalt 160 eur6 6radij alapulvételével, azonban a megjelolt ligyvédi
tevékenységekhez sziikséges iddraforditas feliilvizsgalataval, mérséklésével allapitotta meg,
¢s a Pp. 83. §-a alapjan annak, valamint a felperesek altal ler6tt 8.000 forint fellebbezési
illetéknek a megfizetésére kotelezte alperest.

[30] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikh6z csatoltak a masodfoku eljarassal
kapcsolatos elvégzett munkara vonatkozd idékimutatdsukat. Ebben 1,5 ora szerepelt az
els6foku itélet attekintésére, elemzésére, belsd egyeztetésekre az itélet tartalmarol. 2,5 ora
volt feltiintetve egyeztetésre az ligyfelekkel angol nyelven, illetve a perstratégia kialakitasara.
4 ora volt feltiintetve a fellebbezési kérelem elkészitésére, benytjtasara, és 3 ora alperesi
fellebbezési kérelem attekintésére, fellebbezési ellenkérelem elkészitésére €s benyujtasara,
amelyhez a targyalds id6tartama szerinti id6t, illetve 1 6ra utazasi id6t szamitottak hozza a
felperesek. A felperesi idSkimutatas azonban eltilzottnak tekintendd, azt a Févarosi [télétabla
a targyaldsra utazéssal, a jelenléttel egylitt 7 draban tartotta reédlisnak, figyelembe véve, hogy
a per nem bonyolult jogi megitélésti. Az els6foku itélet attekintése kiilon belsé és kiilso
egyeztetést, de foképpen perstratégia kialakitdsdt nem igényelte, az elséfokt eljards mar
befejezddott. Eltulzott a fellebbezési kérelem elkészitésére, benyujtasara, illetve a fellebbezési
kérelem attekintésére €s a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére, benyujtasara felszamitott
id6 is, erre figyelemmel a FOvarosi [télétabla a felszamitott oradijat nem érintve, az
iddsziikségletet 0sszesen 7 draban meghatarozva a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan a felperesek altal felszamitott munkadij 6sszegét mérsékelte, mivel az nem
allt aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az elséfoku itélet attekintése,
elemzése mintegy 1 orat, az iigyfelekkel valo egyeztetés tovabbi 1 orat, a fellebbezési
kérelem elkészitése, benyujtdsa 2 orat, az alperesi fellebbezés attekintése és a fellebbezési
ellenkérelem elkészitése 1,5 orat, tovabba a targyaldsra valo utazas és a targyalason valo
részvétel tovabbi 1,5 6rat, minddsszesen 7 orat igényelt.

[31] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 58. § (5) bekezdése szerint, ha az
illeték mérséklésének az oka a fellebbezési eljarasban vagy a feliilvizsgélati eljarasban meriilt
fel, a mérsékelt illettk kedvezménye csak a fellebbezési vagy a feliilvizsgalati eljaras
illetékére terjed ki. A (9) bekezdés szerint a fellebbezési eljaras, illetve feliilvizsgalati eljaras
illetékének a 10%-at kell megfizetni, ha a fellebbezést vagy a feliilvizsgalati kérelmet az
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annak elbirdlasara jogosult birdsdg targyaldsanak megkezdése elott visszavonjak, vagy a
kérelem visszavonasara a targyalason kiviili elbirdlas idépontjaig kertil sor.

[32] Erre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla alperesi fellebbezés visszavonasa folytan
rendelkezett a fellebbezési illeték mérséklésérdl, azzal, hogy az itéletet az elsdfoka birdsag
utjan kiildi meg az adoéhatosdgnak. Alperes az illeték visszatéritése irant az illetékes
adohatdsag elott kérelemmel élhet.

Budapest, 2022. aprilis 6.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke
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