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A Gyéri [té16tabla mint masodfoki birésag a Dr. Domina Ugyvédi Iroda (eljaré iigyintézé: dr.
Domina Lészl6 ligyvéd, cim3) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek a Dr. Kollar Pal
Ugyvédi Iroda (eljaré iigyintézd: dr. Kollar P4l iigyvéd, cim6) 4ltal képviselt Alperes] cim1)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torveényszék 2021. majus 13. napjan kelt 71.M.70.077/2020/37. szam alatti itéletével
szemben az alperes altal 38. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 74.000
(hetvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

A 236.872 (kettdszazharminchatezer-nyolcszazhetvenkettd) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
[1] A masodfoku birosag iranyadoé tényallasként az alabbiakat fogadta el:

[2] A felperes 2017. november 1. napjatél 2018. aprilis 30. napjaig hatarozott idore,
majd 2018. aprilis 18. napjatol hatarozatlan idore 1étesitett munkaviszonyban allt az alperessel
értékesitési munkatdrs munkakdrben. A felperes munkabére munkaszerz6désében havi
300.000 forint idébérben, és az alperes teljesitmény-bér szabdlyzatdban meghatarozott
feltételek fliggvényében teljesitménybérben keriilt meghatarozasra. A felperes munkajat
alperes székhelyén ¢és az alperessel {izleti kapcsolatban allo gazdasagi tarsasagok székhelyén
¢s telephelyén végezte. A munkaltatdi jogokat felperes felett munkahelyi vezetdl tigyvezetd
gyakorolta, a kozvetlen munkahelyi felettese munkahelyi vezet62 értékesitési igazgatd volt.
Az alperesnél a felperessel egylitt négy 6 latott el értékesitési feladatot, munkajukat négy 6
értékesitési asszisztens segitette.
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[3] Az alperes tevékenységének 2018. évi masodik negyedévi gazdasagi adatai alapjan
az alperes ligyvezetdje az értékesitési osztaly atszervezésérdl dontott, az értékesitési
munkatarsak és az értékesitési asszisztensek létszamat egy-egy fOvel csokkentette, elbirta
tovabba az értékesitési osztaly miikodésének gazdasagossagi szempontbol vald vizsgalatat az
atszervezést kovetd hat honap mulva. A feladat végrehajtdsdra munkahelyi vezetd2
értékesitési igazgatdt utasitotta.

[4] Az értékesitési igazgatd 2018. julius 25. napjan megkérte munkavallalol HR
asszisztenst, hogy készitse el a felperes munkaviszonyanak megsziintetésé¢hez sziikséges
iratokat, egy kozos megegyezést és egy munkaltatéi felmondast. Ezen a napon a napi
munkaidd vége elbtt az irodajaban négyszemkozti beszélgetést folytatott a felperessel,
melynek soran értékelte a felperes teljesitményét. Az értékesitési igazgatd felajanlotta a
felperes részére a kozos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetést, azonban ezt a
felperes nem fogadta el, ezért tdjékoztatta a munkaltatoi felmondasrol és a felmondasi 1d6
végérol. A felperes ezt kovetéen elhagyta az értékesitési igazgatd szobdjat, és a még a
munkahelyen tartozkodé munkavallal62 ¢s munkavallal63 munkatarsaival kozolte, hogy az
értékesitési igazgato , kiragta”.

[5] A felperes 2018. jalius 26. napjan munkakezdéskor megjelent a munkahelyén, és az
értékesitési igazgatd utasitdsara atvette munkavallal616l a munkaltatoi felmondast, amelyben
a munkaviszony megsziintetésének indokaként alperes az aldbbiakat rogzitette:
»Munkaviszonyanak felmondassal torténd megsziintetésére azért keriilt sor, mert a tarsasag
hatékonyabb miikodése érdekében sziikséges az értékesitési teriiletek atszervezése €s a teriilet
ujra felosztasa. Ennek eredményeként tarsasagunknal értékesitési munkakdr sziinik meg, igy a
tovabbiakban az on foglalkoztatdsara a tarsasagunknak nincs lehetdsége”. Ezen a napon
felperes 12 6rdig munkat végzett, majd atadta a munkaeszkdzeit és tavozott. A felmondasi
idoben alperes 2018. augusztus 11. és 25. kozotti iddszakra felperest felmentette a
munkavégzés aldl, a felmentési idS tobbi részében a felperes a szabadsagat vette igénybe.

[6] A felperes munkaviszonyanak megsziintetése utan értékesitét az alperes nem
alkalmazott, a felperes tigyfeleit a hdrom értékesitési munkatars kozott osztotta fel. Az alperes
az értékesitési asszisztensi munkakdrben 2019. januar 1. napjatdl munkavallalo4t alkalmazta,
aki ténylegesen igazgatdi asszisztensi feladatokat latott el, tovabba 2019. januar 14. napjatol
értékesitési asszisztensi munkakorben alkalmazta munkavallalo5t, majd munkavallalé3
munkaviszonyanak megsziintetése utdn 2019. majus 23. napjatol alkalmazott értékesitési
munkatarsat.

[7] A felperes 2019. junius 21. napjatol Gj munkaviszonyt létesitett, ahol munkabére
meghaladta az alperesnél fennallt munkaviszonyban elért munkabért.

[8] A felperes kereseti kérelmében a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben okozott kar megtéritésére, elmaradt munkabérként 200.000 forint és a
perkoltség megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[9] A keresetét a perfelvétel lezarasa utan 3.070.000 forint kartéritési osszegre felemelte,
a keresetvaltoztatast a birosag 71.M.70.077/2020/3. és 7. szamu végzésével visszautasitotta és
elutasitotta.
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[10] A felperes keresetében vitatta, hogy az alperes jogszerlien sziintette meg a
munkaviszonyat. A felperes allaspontja szerint az értékesitési igazgatd azt kovetden, hogy a
felperes a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésre vonatkozd alperesi
ajanlatot nem fogadta el ¢s munkavallal6i felmondasra sem volt hajlandd, szoban azonnali
hataly felmondast kozolt vele. A felperes arra hivatkozott, hogy a szdban kozolt azonnali
hatalyu felmondas megsziintette a munkaviszonyat, ezért az utdbb irasban kozolt felmondas
hatélytalan.

[11] A felperes vitatta, hogy az alperes altal 2018. julius 26. napjan kozolt felmondast
indoka valds, mivel az alperesnél Aatszervezés nem valdsult meg, a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése utan a munkaltatdé a felperes munkakorének betdltésére
allashirdetést adott fel. Allitotta, hogy munkavallalo5 értékesitési asszisztens valdjaban
értékesité munkakorben dolgozott.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
val6 marasztalasat kérte. Az alperes allaspontja szerint a felperes munkaviszonyat 2018. julius
26. napjan irasban kozolt felmondassal sziintette meg az értékesitési igazgato, aki 2018. julius
25. napjan tajékoztatta a felperest az alperesnél elrendelt atszervezésrdl és arrol, hogy
munkaviszonya megsziintetésre fog keriilni, felajanlotta a k6zos megegyezés lehetdségét. Az
alperes eldadta, hogy a felmondéasanak indoka valos, mivel atalakitotta értékesitési rendszerét,
melynek keretében a felperes munkakorét megsziintette, allashelyét nem toltotte be.

[13] Az elséfoka birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 150.000 forint perkdltséget, tovabba megallapitotta, hogy
184.200 forint illeték és 91.835 forint koltség az allam terhén marad.

[14] Az els6fokt birdsag itéletét a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22. § (1) és (3) bekezdése, 44. §-a és 64. §-a, 66. § (2) bekezdése
alkalmazasaval hozta meg.

[15] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a perben a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy munkaviszonya munkahelyi vezetd2 altal 2018. julius 25. napjan
azonnali hatallyal keriilt megsziintetésre. Az els6fokt birdsag szerint a tanuk vallomésai nem
tdmasztottak ald, hogy munkahelyi vezetd2 felperes munkaviszonyat a négyszemkozti
beszélgetés sordn szoban azonnali hatallyal megszintette. munkavallalol tana
nyilatkozataban elmondta, hogy munkahelyi vezet62 irasban akarta 4tadni a felperesnek a
munkaviszony megsziintetésre vonatkozd okiratot. munkavallal6o3 és munkavallalo2 tantk
nyilatkozataibol csak az allapithaté meg, hogy munkahelyi vezetd2 a felperest tdjékoztatta
munkaviszonya jovobeni megsziintetésérol.

[16] A felperes jogviszonydnak azonnali hatalyl felmondassal valdo megsziintetését cafolja,
hogy a felperes 2018. julius 26. napjan munkat végzett a felperesnél, amely nem csak
munkakorének és munkaeszkozeinek atadasara irdnyult, hanem fliggében 1év0 feladatainak
befejezésére is.
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[17] A fenti koriilmények miatt az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a
felperes munkaviszonyat felmondassal szilintette meg, és ezt kovetéen vizsgalta a felmondas
jogszeriiségét azt, hogy annak indoka valds-e és okszerli-e.

[18] Az els6fokil birosdag megallapitotta a tanuvallomasokra figyelemmel, hogy az
alperesnél megvalosult az értékesitési teriilet atszervezése a felperes feladatait Gjra osztottak,
igyfeleinek nagy részét munkavallalo3 vette at. Az alperes 10j értékesité munkatirsat nem
alkalmazott. Az 1) értékesitési asszisztensként alkalmazott munkavallal6 munkakori feladatai
olyan mértékben tértek el a felperes korabbi munkakorétdl, hogy nem tették valdtlanna és
okszertitlenné a felmondas indokolésat, és ezaltal jogellenessé az alperes intézkedését.

[19] Az els6fokil birosag itélete indokoldsdban hivatkozott az MK 95. szamu
allasfoglalasra, mely szerint a munkaltatd atszervezésre vonatkozo dontése gazdasdgossag,
célszerliség szempontjabol munkaiigyi perben nem vizsgéalhatd, ezek a per keretein kiviil esé
szempontok.

[20] A felperes torvényes hatariddn beliil eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte, és az alperes marasztalasat a jogellenes jogviszony
megsziintetéssel okozott kar megtéritésére, 2.960.909 forint keresetveszteség jogcimén. A
felperes kérte az alperes perkoltségben valo marasztalasat azzal, hogy jogi képviseldje AFA
fizetésre kotelezett.

[21] A felperes fenntartotta eldadésait arra vonatkozodan, hogy az alperes 2018. julius 25.
napjan szoban kozolt azonnali hatdlyu felmondassal sziintette meg munkaviszonyat, ami az
alaki kotottség be nem tartdsa miatt jogellenes, ennek ellenére a munkaviszonyt megsziinteti,
ezért az utdbb irdsban kozolt felmondas hatalytalan. Sérelmezte, hogy. az elséfoku birosag
dontésének meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta munkavallal62 tanuvallomasat, ami az
azonnali hatalyu felmondas szobeli kozlését tdmasztja ald. A tanu eldadta, hogy a felperesnek
a munkaviszony megsziintetésének kozlését kovetden mar nem engedték meg, hogy a napi
értekezleten részt vegyen. munkavallalo3 tanu is azt allitotta, hogy a felperes az értékesitési
vezetOvel folytatott megbeszélés utan egyértelmiien azt mondta, ,,igen, most ragtak ki”.

[22] A felperes allaspontja szerint a felmondas, melyet az alperes az értékesitési teriilet
atszervezésére alapitott nem valos és nem okszerli. A felperes vitatta, hogy a bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapithatd, hogy az alperesnél a 4 értékesitési korzetbol 3 kertlt
kialakitasra, mivel az alperes a felperes munkaviszony megsziintetését kovetden folyamatosan
adott fel allashirdetéseket. Az alperes munkavallal65t annak ellenére, hogy asszisztensi
munkakorbe vette fel mégis értékesitdi munkakorben foglalkoztatta. Az alperes célja nem az
atszervezés volt, hanem az, hogy a felperes helyett mas munkavallalot alkalmazzon.

[23] A felperes kereseti kérelme Osszegszerliségére vonatkozoan hivatkozott a 2019.
februar 22. napjan 9. sorszam alatt, a 2019. junius 21. napjan 15. sorszam alatt és 2019.
szeptember 4. napjan 16. sorszam alatt elGterjesztett keresetmodositasara. Allaspontja szerint
azokat az elsOfoku birdsag befogadta, megkiildte az alperes részére, aki arra érdemben
nyilatkozott. A felperes szerint az elséfoku birdsag eljarasjogi szabalyokat sértett azzal, hogy
a korabban befogadott keresetmodositasokat visszautasitotta, ezért a felperes szerint a ,,per
targya” a modositott kereseti kérelem.
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[24] A felperes fellebbezésében kérte targyalas tartdsat.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfokl perkoltségben marasztalasat kérte, azzal, hogy jogi képviseldje AFA
fizetésre nem kdtelezett.

[26] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[27] A masodfokl birdsag a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint targyalason
biralta el.

[28] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku itélet kotelezé hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilmény, eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem
megfeleldsége nem meriilt fel. A mésodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre ¢és ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta a Pp.
369. § (3) bekezdés a)-e) pontjainak megfelelden.

[29] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a sziikséges korben
lefolytatta a bizonyitési eljarast, a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseivel és az anyagi jogszabaly értelmezésével egyetértett.

[30] A masodfoku birosagnak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt kellett vizsgalnia,
hogy az elséfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdés szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokat
megfelelden értékelte-e, és ennek alapjan a mérlegelési jogkdrben megallapitott tényallast
helyesen allapitotta-e meg, tovabba vizsgalnia kellett azt is, hogy az els6foku birosag az
anyagi jogszabalyokat megfelelden értelmezte-e.

[31] A felperes fellebbezésében hivatkozott munkahelyi vezet62 és munkavallalol
tanavallomasat egyiitt értékelte a masodfoki birdsag, és azt allapitotta meg, hogy a
négyszemkozti beszélgetés sordn az értékesitési igazgatd tajékoztatta a felperest az alperes
munkaviszony megsziintetési szandékarol. A munkaviszony megsziintetésére az errdl szolo
okirat atadasaval egyidejiileg 2018. julius 26-an keriilt sor. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint munkavallalo2 és munkavallal63 tantvallomésai csak kozvetett bizonyitékként
értekelhetéek, mivel nem voltak résztvevoi a felperes és az értékesitési igazgatd kozott zajlo
megbeszélésnek, és a felperes elmondasa alapjan értesiiltek arr6l, hogy 6t ,kiragtak”™.
Figyelemmel ezekre nem volt megallapithatd, hogy ezen a megbeszélésen az értékesitési
igazgatd azonnali hatalyt felmondast k6zolt a felperessel.

[32] A masodfoku birosag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperes értékesitési
teriiletéhez tartozo tigyfelekkel kapcsolatos feladatok felosztasra keriiltek az alperesnél
tovabb foglalkoztatott harom munkavallald kozott, azt igazolja, hogy az alperesnél
megvaldsult az értékesitési teriilet atszervezése. Az alperes iigyvezetd igazgatdjanak 2018.
julius 13. napjan kelt utasitasa rendelkezett arrol, hogy az értékesitési osztaly miikodésének
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gazdasagossagat az atszervezés utan 6 honappal Gjra kell értékelni. Az okirati bizonyitékok és
a tanik vallomdsa azt tdmasztottdk ald, hogy a 6 honapos id6szakon beliil az alperes
értékesitési munkakorben nem létesitett (1j munkaviszonyt, ami szintén az értékesitési teriilet
atszervezését bizonyitja.

[33] Fentiek alapjan a masodfoktl birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag az
alperesi felmondéas indokanak valdssagat és okszerliségét vizsgalta, a bizonyitékokat
okszertien értékelte, az Mt. 64. § (2) bekezdésében, a 66. § (1)-(2) bekezdésében irtakat
helyesen értelmezte és alkalmazta, figyelembe vette a kialakult bir6éi gyakorlatot is (Kuria
M1fv.10.409/2012/4., Karia Mfv.10.621/2013/5.).

[34] Figyelemmel arra, hogy az elséfoka birosag itélete a jogalap vonatkozdsdban
megalapozott, az Osszegszeriiség tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem elbiralasanak
nincs helye, ezért az Osszegszerliséget érintd keresetvaltoztatasi kérelemmel kapcsolatos
,harmadlagos” fellebbezési hivatkozasok az itélet megvaltoztatasara nem adnak alapot.

[35] A masodfoka birésag a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjdban és (3) bekezdésében
foglaltakra utalva a felperes ,keresetmodositasai” vonatkozdsaban a fellebbezésben
eldadottakra figyelemmel vizsgalta feliil a 71.M.70.077/2020/3. és 7. szamu végzéseket.

[36] A felperes M.143/2018/9., 15., 16. szamon terjesztett el beadvanyokat, melyeket az
elséfoku birésag a Pp. 217. §-ra hivatkozva utasitotta vissza. A felperes 71.M.70.077/2020/5.
szamu beadvanyaban ismét keresetvaltoztatas irant terjesztett eld kérelmet, melyet az
elsofoku birdsag 7. sorszamu végzésével visszautasitott €és elutasitott. A felperes ezen
beadvanydhoz kapcsoldodd igazolasi kérelmét fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
végzésével utasitotta vissza az elsdfoku birdsag. Itt utal a masodfoka birdsag arra, hogy a
felperes a 2021. majus 13. napjan tartott targyaldson a keresetvéltoztatassal kapcsolatban
akként nyilatkozott, hogy ,,a birésag felhivasanak megfeleld elokészitd iratot nem készitettem
el”.

[37] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag pervezetés korében
hozott végzései a Pp. 217. § rendelkezéseink megfeleltek, és a felperes keresetvaltoztatasat
megalapozottan utasitotta vissza az els6foku birosadg. A felperes az elsdfokt birdsaghoz a Pp.
eldirasainak megfeleld keresetvaltoztatdsi kérelmet nem nyujtott be, a 37. sorszamu
jegyzokonyvben ezt nyilatkozataval megerdsitette.

[38] Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak - azok
megalapozatlansaga miatt - az itélet megvaltoztatasara nem adtak okot, ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdés alapjan a rendelkezd6 részben foglaltak szerint hatarozott.

[39] Az itélet indokoldsa a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulataban foglaltakon
alapul.

[40] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, 81. § (5)
bekezdése, 82. § (1)-(3) bekezdései, 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi
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munkadijbol allo perkoltségének viselésére. Az alperes a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan kérte az
igyvédi munkadijbol allo perkoltsége viselésrdl valdo rendelkezést, a masodfoku birdsag
ennek megfeleléen 2.960.909 forint pertargyérték alapjan Aallapitotta meg az ligyvédi
munkadij 6sszegét, ami altalanos forgalmi adét nem tartalmaz.

[41] A masodfoktl birésag — figyelemmel arra, hogy a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre volt jogosult — a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a targyi koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezés illetékének
viselésérol, melynek 0Osszegét az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1)
bekezdésében és a 46. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg - a fent jelolt
pertargyérték alapulvételével - 236.872 forint 6sszegben.

[42] A Pp.365.§ (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gyoér, 2021. november 23.

Dr.Mézsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Lezsak Jozsef s.k.
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