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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott része tekintetében a sérelemdijra
vonatkoz6 részében — az eljarasi koltségre is kiterjedden — részben hatalyon kiviil helyezi, az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és a sérelemdij iranti keresetet elutasitja.
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A peres felek a perrel felmertilt eljaréasi koltségeiket maguk viselik.

Ezt meghaladoan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy személyenként fizessenek meg az esedékesség
napjaig az allamnak — az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 35.000-
35.000 (harmincotezer-harmincotezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a gyartdja ,,sorozat cime” cimil televizids sorozatnak. A sorozat 4.
é¢vadanak 2019. majus 22-t61 oktdber 12-ig zajlé forgatdsa soran az alperes 2019. augusztus
31-én az esti orakban filmfelvételt készitett a felperesrdl. A felvételen az lathatd, hogy a
felperes az helységnévl, névl nevii varosrész név2 utca szaml szadm alatti, az apdsa
tulajdonat képezd ingatlanba a kisgyerekével és kutydjaval besétal. A felvétel készitését a
felperes nem észlelte, ahhoz hozzéjarulasat nem adta. A felperesrdl késziilt, mintegy 3
masodperces felvételt a gyartd a tévésorozatban vagoképként hasznalta fel, az az név4
televizios csatornan a 4. évad 4. részében 2019. szeptember 21-én fomusoridében volt lathato.

[2] A felperes a sugarzott televizidos adast személyesen nem latta, mas személy
elmondésabol értesiilt a torténtekrdl. Ezt kovetden az epizodot megtekintette, majd 2019.
oktober 7-én panasszal €1t a név3 felé.

[3] A pert megelézden a felperes felhivta az alperest a jogsértés megsziintetésére €s
elégtétel adasara. Az alperes a jogsértés tényét nem ismerte el, de a leforgatott epizodbol a
sérelmezett felvételt kivagta, és azt igy adta le ismételten 2019. november 28-4n a
megrendeld tévécsatorna felé.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a hozzajarulasa
nélkiili felvétel elkészitésével, felhasznalasaval és a televizios csatorna részére torténd
atadasaval megsértette a képmashoz ¢és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest elégtétel addsara, valamint 500.000 Ft sérelemdij és a
felvétel készitésétol kezdodo késedelmi kamata megfizetésére.

[5] Keresetének indokoldasdban eldadta, hogy a kérdéses felvétel nem a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (2) bekezdése
szerinti tomegfelvétel. A felperes allaspontja szerint a jogsértés megallapitdsa esetén nem
vitathaté a sérelemdijra valé jogosultsaga. Eldadta: a jogsértés sulyat noveli, hogy a
tévésorozat millios nézettségli. Azzal is érvelt, hogy a felvétel felhasznaldsa szamara azért is
sérelmes, mert a tévésorozat nem felel meg értékrendjének és vilagnézetének. A felperes
hivatkozott arra, hogy a felvétel készitését nem észlelte, arr6l nem kellett tudnia. Egyébként
az ¢észlelés legfeljebb a felvétel elkészitéséhez vald hozzajarulds korében lehetne rautalod
magatartasként értékelni és semmiképpen sem a felhasznalashoz vald hozzajarulasként.
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[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és a sérelemdij
Osszegszerliségét egyarant. Allaspontja szerint az eldre jelzett forgatasi helyszinre besétald
felperes rautald magatartassal hozzajarult a felvétel elkészitéséhez. Szadmara a forgatasi rend
elézetesen ismert volt, az alperes a helyi lakosokat a forgatasr6l tobbféle modon is
tajékoztatta. EbbOl allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy terhére felrohatdosdg nem
allapithaté meg, igy a felperes sérelemdij iranti igénye nem lehet alapos. Kiemelte azt is,
hogy a vagoképként felhasznalt 2-3 masodperces hossziisagh felvételen a felperes
megjelenése alig érzékelhetd, a felvételnek ez nem volt 1ényegi eleme. Utalt arra, hogy a
felperes jelzését kovetden a vitatott felvételt a filmbdl kivagta, a sérelemdij még a jogalap
megallapithatdsaga esetén is eltulzott.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
felperesrél annak engedélye nélkiil mozgoképes képfelvételt készitett és az engedély nélkiil
készitett felvételt felhasznalta oly mddon, hogy azt egyrészt elhelyezte az altala gyartott
,sorozat cime” cimi tévésorozat 4. évad 4. részének 39. percében 3 masodperc hosszan, a
38:45-38:48. masodperc kozott, masrészt kozlésre atadta a név5-nek, megsértette a felperes
képmashoz ¢és hangfelvételhez vald személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy
maganlevél formajaban adjon elégtételt a felperes részére a birdsag altal megjelolt
tartalommal. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000 Ft sérelemdijat,
valamint 1.634.800 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[8] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban megéllapitotta, hogy a kérdéses
felvételrészleten a felperes felismerhetéen szerepelt. Allaspontja szerint a képmashoz valod jog
kizardlagos, a felvétel készitése és felhasznalasa esetén a jogsértés csak akkor nem allapithatod
meg, ha a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti kivételek valamelyike megvalosult.

[9] A felvétel elkészitésének idOpontjat a birésag az alperes altal csatolt ,,hatosagi
szerzOdés kozteriilet-haszndlati hozzdjarulasrol” megnevezésti okiratra figyelemmel
allapitotta meg. Ennek alapjan rogzitette, hogy a hatosagi szerz0dés szerint a név2 utcaban 35
m? kozteriilet volt a forgatassal érintett, a szerz6dés konkrét hazszamot nem jelolt meg.
Korabban az adott helyszinen a 3. és a 8. szdmu ingatlanok voltak a forgatassal érintettek, az
azok eldtti teriilettel egytitt. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes gyakorlata az
volt, hogy a forgatdsi helyszinekrdl a helyi onkormanyzat Utjan, illetdleg a postaladaba
juttatott tajékoztatoval eldzetesen értesitette a telepiilés lakdit, az adott esetben a felperesnek
nem kellett alappal szamolnia a perbeli felvétel helyszinén forgatasra, apdsanak ingatlana, a
név2 utca szdml nem volt tervezett forgatdsi helyszin.

[10] Az elsofoku birosag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a felperes a
felvétel elkészitéséhez rautald magatartassal hozzajarult. Hangsulyozta, hogy a
hozzajarulasként értékelhetd rautaldé magatartasnak is egyértelmiinek és hatarozottnak kell
lennie. Rogzitette, hogy a sérelmezett felvétel elkészitéséhez nem volt sziikség nagyobb stab
jelenlétére. Eletszeriinek talalta és elfogadta a felperes azon eladésat, hogy a helyszinen a
forgatast nem ¢észlelte. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében
foglalt feltételek nem teljesiiltek, ezért az alperes jogsértést kovetett el a felvétel
elkészitésével és felhasznalasaval.

[11] Az els6fokl birosag az elégtétel adasarol a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan hatarozott. A Ptk. 2:52. §-ara alapozott sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti
kérelem kapcsan megallapitotta, hogy a felperes a felvétel révén a megszokottnal szélesebb
korben ismertté valt. A lefolytatott tantibizonyitds eredményét értékelve azt nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperes megitélése a felvételt kovetden lényegesen kedvezOtleniil
valtozott. Kiemelte, hogy a felperes a felvételen rendkiviil rovid ideig lathatd, megjelenése
sem koOz-, sem maganéleti szempontbol nem kifogasolhatd. Nem taldlta ugyanakkor
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megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes igénye Ugynevezett bagatell
igény lenne, amely mértékének megallapitisa a birosag mérlegelésére tartozik. Ertékelte azt a
koriilményt is, hogy az alperes filmek készitésével hivatdsszerlien foglalkoz6 gazdasagi
tarsasag €s a felvételt hozzajarulas nélkiil készitette el. Rogzitette: az elkészitett felvételt nem
az alperes sugarozta ugyan, de az alperes kelld koriiltekintésének hianya vezetett ahhoz, hogy
a felperes az adasba keriiléssel és az epizdd online elérésének biztositasaval széleskorlien
felismerhetdvé valt.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag a Pfv.IV.20.038/2022/10/1.
szam alatt az els6foku itéletet annak megfellebbezett részében megvaltoztatta és a keresetet
teljes egészében elutasitotta. Ezt az itéletet a Kuaria a Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte. A Kuria a végzésében megallapitotta, hogy az alperesnek nem volt
olyan fellebbezési hivatkozésa, hogy a sérelmezett képfelvétel tomegfelvételnek mindsiilt —
ez képezte a masodfoku birdsag dontésének alapjat — , ezért a masodfokt birosag tullépte a
feliilbiralati jogkor hatarait.

[13] A megismételt eljarasban a masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy az elséfoku
birosdg helyesen dontott-e a felvételkészitéssel kapcsolatban arr6l, hogy a felperes
hozzajarulasa nem allapithaté meg; és amennyiben az alperes jogsértést kdvetett el, a felperes
sérelemdij iranti igénye mennyiben megalapozott.

[14] A megismételt eljarasban a masodfoku birdsag a tényallast részben kiegészitette
azzal, hogy a helyszini targyaldson rogzitettek szerint a felperes azt adta eld, hogy a felvétel a
zsakutca végérdl késziilt, 6 a forgatasi helyszinre szembdl érkezett és nem volt a felek kozott
vitatott az a tény, hogy a stab a felperes apdsanak hazdhoz képest egy egyenes, jol belathatd
utszakaszon helyezkedett el. Rogzitette ebben a korben azt is, hogy a felvételt az név4
televizids csatorna egyetlen alkalommal sugérozta, ezt kdvetden a sérelmezett filmrészletet
mar nem tartalmaz6 epizod kertilt adasba.

[15] A masodfoku birdsdg a mar megismételt eljarasban sziiletett itéletével az elséfoku
birosadg itéletének megfellebbezett részét részben megvaltoztatta, mellézte annak
megallapitasat, hogy az alperes megsértette a felperes hangfelvételhez vald személyiségi
jogat. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[16] A jogalap tekintetében megallapitotta, hogy a felek kdzott nem volt vitatott, hogy a
felperes részérdl a felvétel elkészitéséhez ¢és felhasznaldsahoz szobeli vagy irasbeli
hozzajarulas nem sziiletett. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, amikor ugy foglalt allast, hogy a felperes részérdl rautald
magatartassal sem tortént hozzajarulas a felvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz.
Kiemelte: egy vagokép elkészitéséhez nem sziikséges nagyobb stab jelenléte, ezért még jo
latasi viszonyok esetén a forgatassal szembe haladas mellett sem kellett a felperesnek
feltétleniil észlelnie a stab jelenlétét. A felperes megszokott kornyezetében, gyermekével
haladt €letszeru szituacioban, nem kellett kiilon figyelnie arra, hogy az utca tdvolabbi részérdl
késziil-e felvétel. Onmagéban azt a koriilményt, hogy altalanos értesités tortént a lakossag felé
elézetesen, nem alapozza meg a rautald magatartds megallapithatdsagat, az utcdban valo
kozlekedés még egy ilyen figyelmeztetés esetén sem mindsiil hozzajaruldsnak. A lakosokkal,
igy a felperessel szemben sem fogalmazhatdé meg tilzott igény korlatozas olyan tartalommal,
hogy ,.ne jarjon arra”. Osszességében tehdt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfokn
birosdg helyesen dallapitotta meg a felperes hozzajarulasdnak hianyat, ezért a felvétel
elkészitése €s felhasznaldsa jogsértd volt.

[17] A sérelemdij megallapitdsa és Osszegszeriisége tekintetében Kkifejtette, hogy az
els6fokll birdsag tévedett abban, hogy a személyiségi jogsértés megallapitdsa dnmagaban
megalapozza a sérelemdij megitélését és hogy az a felrohatosagtol fliggetleniil jar. A
masodfokul birdsdg allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése egyfajta jogszabalyi
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vélelmet allit fel arr6l, hogy a személyiségi jogsértés nem vagyoni sérelmet okoz, és ezért
sérelemdij illeti meg a jogosultat. A masodfokt birésag érvelése szerint az alperes ezt a
vélelmet megdontheti, ha igazolja, hogy tényleges, nem vagyoni hatrany a felperes oldalan
nem keletkezik, vagy olyan hatrany mutathat6 ki csupan, amely bagatellnek tekinthetd.

[18] Mindezen altaldnos szempontokat a konkrét esetben a mdasodfokil birdsag ugy
értékelte, hogy az alperesnek nem sikeriilt ezt a torvényi vélelmet megddntenie, a keletkezett
hatrany nem bagatell nagysagrendii, a gyarté cég (alperes) pontosan tudta, hogy a felvétel
nyilvanossaghoz valo kozlésre késziil. A sérelemdij tekintetében kifejtette, hogy annak kettds
funkciodja van, egyrészt a keletkezett hatrany reparacioja, masrészt maganjogi bilintetésnek is
tekinthetd. Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy professzionalis filmkészitdként
ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhat6. Megerdsitette ebben a korben azt az allaspontjat,
hogy az altalanos eldzetes értesités nem elegendd, nem lehet a helyi lakosokat tulzottan
korlatozni mozgasszabadsagukban, az értesités csupan magat a név2 utcat jeloli meg
helyszinként. név6 és név7 tantik vallomaésa alapjan megallapithatonak talalta, hogy kordbban
a stab a név2 utcaban mashol forgatott. Rogzitette: nem keriilt sor arra, hogy az adott
helyszinen tablakkal jelezzék a forgatds tényét. Az alperes Ggy adta at az elkésziilt felvételt,
hogy tudataban kellett lennie annak, hogy azon a felperes lathaté és hogy a felvétel nyilvanos
kozlésre keriil majd.

[19] A masodfoku birésag foglalkozott a felperes altal érvényesitett perkoltség
nagysagaval is és rogzitette, hogy a felperes jogi képviseléje nem modositott megbizasa
szerint beadvanyonként 40.000 Ft + afa/6ra munkadijra jogosult, és a felperes altal beallitott
idoraforditast ugy itélte meg, hogy az nem volt eltulzottnak tekinthetd, igy nem volt alap a
perkoltség nagysaganak mérséklésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasat és a
sérelemdij irdnti igény elutasitasat kérte. Harmadlagosan a perkoltség irdnti igény
tekintetében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a F-2 alatt csatolt
felperesi koltségfelszamitasban meghatarozott Gsszegszerliséget meghaladdéan a felperes
perkoltségigényét a Kuria hagyja figyelmen kiviil, és mellézze a jogerds itéletbdl a
perkdltségviselés tekintetében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdésének alkalmazéasat és a Pp. 83. § (2) bekezdésének
megfeleld dontést hozzon. Negyedlegesen kérte, hogy amennyiben a Kuria szerint a
dontéshez sziikséges tények nem allapithatoak meg, a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kiviil és a masodfokt birdsagot utasitsa uj eljarasra és 0 hatadrozat hozatalara.

[21] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:42. § (3) bekezdésére, a 2:48. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 6:4. § (2) és (3) bekezdésére, a 6:10. §-ara, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére,
az 1:4 § és 1:3 §-ara, valamint a Ptk. 6:519. §-ara. Hivatkozott tovabba a Pp. 7. § 12. pontjara,
a 81. § (1), (4) és (5) bekezdésére, a 83. §-ara, a 215. § (1) bekezdésére, a 341. § (1)
bekezdésére, a 370. § (1) bekezdésére, a 383. § (1), (2) és (3) bekezdésére, az 1. § (2)
bekezdésére, a 2. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 279. § (1) bekezdésére, a 346. § (4) és (5)
bekezdésére, a Pp. 369. §-ara, 364. §-ara.

[22] A jogalap tekintetében eldadta, hogy a felperes rdutald magatartassal hozzajarult a
felvétel elkészitéséhez, az ellen nem tiltakozott, noha a forgatas lehetdségérdl tudomassal birt.
Az alperes eldadta, hogy nem kotelezd elem a forgatas észlelése, elegendd, ha a felperes
tudomassal birt arrdl, hogy az adott helyszinen felvétel késziilhet.

[23] A sérelemdij megitélése kapcsan eldadta, hogy annak megitéléséhez mindenképpen
sziikséges nem vagyoni sérelem bekovetkezése, ezt pedig a jelen esetben a felperes nem
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igazolta. Nem meriilt fel érdemi adat arra, hogy a filmben valé megjelenéssel, azzal okozati
Osszefiiggésben a felperes tarsadalmi megitélése helyben valtozott volna - a megjelenés
rendkiviili rovidségli volt és a felvételen nem tantsitott a felperes olyan magatartast, amely
barmilyen modon tarsadalmi elitélés ald esett volna. Hivatkozott az alperes ebben a kdrben
arra is, hogy értékelhetd nagysdgi nem vagyoni hatrany bekovetkezése sziikséges, a bagatell
igényeket is el kell utasitani, ebben a kdrben a jogerds itélet a bizonyitékokat okszerttlentil és
iratellenesen mérlegelte. El6adta tovabba azt is, hogy magatartidsa nem volt felrohato. A
hatalyon kiviil helyezett, a keresetet elutasito itéletében kordbban a masodfokl birdsag is
megallapitotta, hogy a hatrany bekdvetkezése nem igazolt. A felvétel nem volt egyediesitett,
érdemben tulajdonképpen a felperes jelenléte nem is észlelhetd. Kifogésolta, hogy a
megismételt eljarasban a felrohatdsdg hidnyaval a masodfokti birésag érdemben nem
foglalkozott, és figyelmen kiviil hagyta a Pp. azon alapelvét is, amely tiltja a joggal vald
visszaélést.

[24] Eljarasjogi szempontbdl kifogasolta, hogy a jogerds itélet leszlikitette vizsgalatat
arra, hogy sériilt-e a hangfelvételhez vald jog, illetve megalapozott-e a felszamitott
perkoltség. Valgjaban ugyanis a jogalap vizsgdlata is feltétleniil sziikséges. Megjegyezte,
hogy a hangfelvétellel valo visszaélés esetében nem megallapitas mellézése, hanem ezen
kereseti kérelem elutasitidsa az indokolt.

[25] A felperes perkoltség iranti igénye tekintetében eldadta, hogy érdemben a
keresetlevél mellékleteként meghatarozott perkoltségigény-szamitast a felperes nem
modositotta, az a 41. sorszdmu jegyzokonyvben tett azon nyilatkozata, hogy at kivan térni az
oradijas elszamolasra, meg nem engedett keresetvaltoztatisnak minésiil. Allaspontja szerint a
joger0s itélet nem indokolta meg a perkdltség nagysagara vonatkoz6 dontését és helytelen
jogszabalyi hivatkozast tartalmaz, a Pp. 83. § (3) bekezdésének megjelolésével, mivel a
tényleges a dontés a Pp. 83. § (2) bekezdésén kell, hogy alapuljon. Kifogasolta azt is, hogy a
masodfokt birosdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes csupan részlegesen lett
pernyertes.

[26] Az alperes szerint a joger0s itélet tulterjeszkedett az érdemi dontés korlatain, amikor
a felvétel sugarzasanak kérdését értékelte. Az alperes tovabba hivatkozott arra is, hogy a
valosagban a felperesnek észlelnie kellett a felvétel készitését, az egyenes uton a kameraval
szemben haladt, helyben pedig ismert dolog a forgatas ténye.

[27] Az alperes szerint a bizonyitékokat a masodfoku birdsag helytelentil értékelte akkor,
amikor figyelmen kiviil hagyta a tanuk eléadasat abban a korben, hogy a felperes tarsadalmi
megitélése egyaltalan nem valtozott. Allaspontja szerint helyteleniil mérlegelt a masodfoka
birosadg akkor, amikor az alperes magatartasat felrohatonak mindsitette, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a lakossag altalanos tdjékoztatasa megtortént, a vagogép gyakorlatilag szinte
¢szlelhetetlen ¢€s a felperes volt az, aki a képbe ,,besétalt”.

[28] A sérelemdij megitélése és Osszegszerlisége kapcsan hivatkozott a dontéssel
ellentétes itélkezési gyakorlatra, a BH2016.241. jogesetére, illetve a Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. sorszamu itéletére.

[29] A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak helyes indokai
alapjan. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy rautald6 magatartassal sem jarult hozza a felvétel
elkészitéséhez és felhasznalasahoz. Abban is fenntartotta korabbi allaspontjat, hogy részére
sérelemdij jar, még akkor is, ha a masodfoku birosagnak a jogszabalyi vélelemre vonatkozo
érvelését nem tartotta szerencsés megfogalmazasnak. Allaspontja szerint a megismételt
eljarasban a masodfoku birosag a Kuria utasitasanak keretén beliil maradt, érdemben a kereset
jogalapjat is vizsgalta (hozzdjarulds kérdése, sérelemdijra vald jogosultsdg és annak
Osszegszerisége). Megjegyezte, hogy miutan érdemben nem volt sz6 a hangfelvételhez vald
jog megsértésérél, az csupan a jogszabdlyi elnevezésbdl kovetkezden keriilt megjeldlésre,
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elegendd volt az erre vonatkozd dontés melldzése a masodfokd birdsdg részérél. Nem
terjeszkedett tul a masodfoku birésag a fellebbezés keretein, amikor vizsgalta azt, hogy a
kérdéses filmrészletet ténylegesen sugdroztik-e, hiszen fontos kérdés az Osszes koriilmény
vizsgélata sordn, hogy az elkészitett felvételt leadtdk-e vagy sem. A felperes szerint a
masodfokl birésdg nem sértette meg sem a jogalap, sem a sérelemdij megitélése tekintetében
a mérlegelés altalanos szabalyait, nem tért el a Kuria itélkezési gyakorlatatol sem.

A Kiria dontése és jogi indokai
[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint részben alapos.

[31] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésével egyidejiileg a feliilvizsgalati
kérelem engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett. A Pp. 409. § (1) bekezdése szerint ha
a feliilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor torvény a feliilvizsgalatot
mas okbol nem zarja ki — a feliilvizsgalatot a Kuria a (2) bekezdés szerinti esetekben
engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi. A Pp. 408. § (1) bekezdése
szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5)
bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasaval megéllapitott értéke az
Otmilli6 forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol fliggd kizards nem vonatkozik a
kozhatalom gyakorldsaval kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott
perekre. A jelen eljaras nem altalanos vagyonjogi per, hanem személyiségi jogi eljarasnak
mindsiil, amelyben a felperes sérelemdij iranti igényt is el6terjesztett, igy feliilvizsgalatot
kizar6 koriilmény ténylegesen nem mertilt fel, azaz az alperes sziikségteleniil terjesztett eld
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

[32] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eléterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa.

[33] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[34] A feliilvizsgalati kérelem tartalmara figyelemmel a Kurianak azokban a kérdésekben
kellett allast foglalni, hogy tortént-e olyan eljardsi szabélysértés, amely a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna, a kereset jogalapja (képmdas védelméhez fiiz6do jog
megsértése) fennall-e; indokolt volt-e sérelemdij megallapitasa; a perkoltség megallapitasanal
tortént-e jogszabalysértés.

[35] A Kuria allaspontja szerint nem volt indok a jogerds itélet eljarasjogi okokbol
torténd hatdlyon kiviil helyezésére. Az alperes szerint a masodfoka birésag a Pp. 370. § (1)
bekezdésével ellentétes modon sziikitette le a megismételt eljarasban vizsgalatanak targyat, a
perkoltségrdol hozott dontés feliilvizsgéalatara, illetve arra, hogy a hangfelvétel védelméhez
fiz6d6 jog megsértése tekintetében melldzte ezen jog megsértésének megallapitasat. A Pp.
370. § (1) bekezdése szerint a mdasodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.
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[36] Az alperes el6adasa szerint a hangfelvételhez valo jog megsértése korében nem a
hatarozathozatal mell6zése a helyes dontés, hanem ezt a kereseti kérelmet el kellett volna
utasitani.

[37] A Kuria szerint ezek az eléadasok nem voltak megalapozottak. A masodfoku itélet
tartalmabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy a masodfoku birosag ténylegesen foglalkozott
a kereset jogalapjaval, vagyis azzal a kérdéssel, hogy tortént-e a felperes részérdl rautald
magatartassal hozzajarulas a felvétel elkészitéséhez vagy sem. A felperes nyilatkozata alapjan
pedig egyértelmiien tisztazhaté volt az a koriilmény is, hogy a felperes ténylegesen a
hangfelvétel védelméhez fiiz6dé joghoz kapcsolodd keresetet nem terjesztett eld, csupan a
Ptk. 2:48. §-ahoz fliz6d6 cim alkalmazéaséaval jelolte meg a jogsértést, tartalmilag azonban
kizarolag a képmas védelméhez fiiz0d6 jog megsértését allitotta. Ehhez képest nincs érdemi
jelentésége annak a kérdésnek, hogy a masodfokii birosag ebben a tekintetben a
hatarozathozatalt melldzte és nem a kereseti kérelem elutasitdsarol dontott. A kereset
jogalapja tekintetében a jogsértés megallapitasanal a Kiria szerint a masodfokil birdsag
megalapozott dontést hozott.

[38] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A Ptk.
2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- €s csaladi élet, az otthon, a masokkal
valo — barmilyen moddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartds €s a johirnév tiszteletben
tartdsdhoz valod jogat szabadon érvényesithesse €s hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2)
bekezdés szerint az emberi méltdésagot €és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A (3)
bekezdés szerint nem sértett személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett
hozzéjarul. A 2:43. § g) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiillondsen a
képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése. A 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas
vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznaldsdhoz az érintett személy hozzajaruldsa
sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel
elkészitéséhez ¢és az elkészitett felvétel felhasznaldsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti
szereplésrol késziilt felvétel esetén. Miutan a (2) bekezdésben rogzitett kivételek
megallapitdsa ténylegesen kizart volt, hiszen nyilvanos kozéleti szerepelés szoba sem
keriilhetett, ténylegesen azt kellett vizsgalni, hogy tortént-e a felperes részérdl a felvétel
elkészitéséhez hozzédjarulas vagy sem. Miutdn az alperes részérdl a korabban megallapitottak
szerint olyan hivatkozéas az eljaras korabbi szakaszaban nem tortént, hogy az alkalmazott
vagokeép, hattér-bemutatds a tomegfelvétellel lenne egyenértékii (amelyre az alapeljarasban a
masodfokt birdsag a kereset elutasitasat alapozta) ezt a hivatkozast a Kuria a megismételt
eljarasban sem vizsgalhatta.

[39] Kovetkezetes és egyértelmii az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben, hogy a
képfelvétel elkészitéséhez, illetve felhasznaldsdhoz vald hozzajarulds szoban, irdsban és
rautald magatartassal egyarant megvalosulhat. A jelen esetben nem volt vitatott az, hogy
szobeli vagy irdsos hozzdjarulds nem tortént a felperes részérél. Abban is kovetkezetes az
itélkezési gyakorlat, hogy rautald magatartds esetén is annak egyértelmiinek, hatarozottnak
kell lennie.

[40] Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban is megerdsitett alldspontja szerint azzal,
hogy az alperes a tobb éve zajlo forgatasi sorozat soran kialakult gyakorlat szerint értesitette a
helyi lakosokat a forgatéds tényérdl és helyszineirdl, a t6le elvarhaté gondossagot tanusitotta, a
felperes ennek tudatdban jelent meg a forgatds egyik helyszinén, tudomasul véve azt, hogy
adott esetben személyét ¢érintéen felvétel késziilhet ¢és azt az elkésziilt filmben
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felhasznalhatjak. Az alperes utalt arra is, hogy a felperes megjelenése a filmben gyakorlatilag
alig észlelhetd, a felvétel nem a személyére koncentral, egyediesitése nem tortént meg.

[41] A felperes ezzel szemben azzal érvelt, hogy az adott helyszinre nézve a felvétel
elkészitésének lehetdségérdl értesitést nem kapott, a forgatast végzd személyt vagy stabot
nem észlelte, igy a hozzajarulasdnak megadasa nem volt feltételezheto.

[42] Az eljart els6fokt birdsag a felvétel elkészitésének észlelhetdségére is kiterjedd
bizonyitast folytatott le, helyszini targyalast is tartott.

[43] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A Kuria
szerint a jelen esetben a lefolytatott bizonyitas eredményét a masodfoku birdsag az elséfok
birosaggal azonos modon helytalloan itélte meg. Okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperesnek az adott esetben nem kellett észlelnie a hatteret bemutatd vagokép elkészitését,
figyelemmel arra is, hogy annak elkészitéséhez nagyobb méreti stab jelenlétére nem volt
sziikség és azt a teriiletet, ahol a felperes megjelent, konkrétan, elézetesen forgatasi
helyszinként nem jelolték meg. A forgatds lehetséges tényére a kozel esti drakban tablakkal
sem hivtak fel a lakosok figyelmét. Mindezekre figyelemmel a felperesnek a tarsadalmi
kozfelfogas szerint sem kellett szdmolnia azzal, hogy az adott helyszinen az adott iddben
filmforgatas torténik. Ehhez képest az a magatartas, hogy az adott helyszinen a felperes
feltlint, valoban nem volt tekinthetd a felvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz kapcsolodo
rautald magatartasnak. A felperes személye legalabbis egy sziik kor szdmara (ismeretségi kor)
egyedileg beazonosithatd volt, ezért a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meg a Pp. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a felperes képmas védelméhez
fliz6d6 személyiségi joganak megsértését a filmsorozatot készitd, és azt sugarzasra az RTL
televizio részére atado alperes részérdl.

[44] A jogsértés objektiv jogkdvetkezményei tekintetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a felperesnek alanyi joga van az elégtételadds elrendelésére, ezért errdl a
masodfoku birdsag megalapozottan hatarozott.

[45] Nem értett ugyanakkor egyet a Kuria a masodfoka birosagnak a sérelemdij
megitélésére vonatkozd dontésével. A Ptk. 2:52. §. (1) bekezdése szerint, akit személyiségi
jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2)
bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozéasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait
kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a
sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés stlyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

[46] Ebben a korben azt helytalléan allapitotta meg a masodfoktl birosag, hogy a
személyiségi jogi jogsértés megallapitasa esetén a sérelemdij megitélése nem automatikus.
Azzal azonban nem értett egyet a Kuria, hogy a jelzett jogszabalyhely torvényi vélelmet
allitana fel arra nézve, hogy a személyiségi jogsértés bekovetkezése sérelemdi]
megallapitasdhoz vezet és az alperesnek ezt a torvényi vélelmet kellene megdontenie.

[47] A Kuria precedens értékii dontése (Pfv.IV.21.764/2015. - BH2016.241.) elvi
jelentdséggel allapitotta meg, hogy a személyiségi jogsértés megallapitdsinak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények biroi mérlegelése adott
esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ezt
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a gyakorlatot tamasztja ald a Kuria Pfv.20.801/2021/5. sorszamu itélete is. Ezen itélet is
tartalmazza azt az alapelvet, hogy a sérelemdij megitéléséhez elengedhetetlentil sziikséges az,
hogy a sértett oldalan a megallapitott személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben érdemben
értékelheté nem vagyoni hatrany legyen kimutathatd. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kialakult
itélkezési gyakorlat szerint csupan eljarasjogi szempontbol rendelkezik ugy, hogy a hatranyok
tekintetében kiilon bizonyitas nem sziikséges.

[48] A Kiria szerint a jelen esetben érdemben nem volt megéllapithatd, hogy a felperes
oldalan érdemi nem vagyoni sérelem kdvetkezett volna be. A felperes személyes eldadédsan,
illetve hazastarsanak tantuvallomasan kiviil nem mertilt fel arra tovabbi adat, hogy a felperes
tarsadalmi megitélését a néhany pillanatra a filmben torténd feltlinés barmilyen mddon
negativan befolyésolta volna, ilyen kovetkezményrdl a meghallgatott tovabbi tanuk, igy név6,
név7, illetve név8 sem szamoltak be. Az adott felvételen kiilsd, objektiv megitélés szerint a
felperes semmilyen olyan magatartdst nem tanusitott, amely barmilyen okbol feltiinést
kelthetett volna, személyének megitélésére barmilyen hatést gyakorolt volna. Onmagéaban az
a korilmény, hogy a felperes a sorozat helyi forgatisaval vagy a sorozat tartalmaval
barmilyen okbol nem ért egyet, azt nem helyesli — és éppen egy ilyen filmsorozatban tlinik fel
egy rovid pillanatra —, még nem ad okot sérelemdij megallapitasara. A filmben egyszeri
alkalommal lathatd6 modon (a felperes tiltakozasat kovetéen a felvételbdl az omindzus
részletet kivagtak, igy a sorozat tobbszori ismétlése soran a felvétel ezen része mar nem volt
lathatd) okszerlien nem volt olyan kovetkeztetés levonhatd, hogy feltlinésével a felperes a
film, illetve a sorozat érdemi szerepldjévé valt volna, illetve pillanatokra valo feltiinése okan
a produkciotdl dijazasra tarthatna igényt. A tanuik eldadasa alapjan az is megallapithaté volt,
hogy a helyi lakosok tisztaban vannak azzal, hogy mit jelenthet a felvételeken statisztakeént
torténd megjelenés, milyen kozremiikodés esetén jarhat esetlegesen azért dijazés.
Egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes feltlinése nem tartozik ebbe a korbe. A
Kiria allaspontja szerint a felperes személyes eldadasa, illetve hazastarsanak tantivallomasa
kiils6, objektiv mérce szerint nem nevezett meg olyan nem vagyoni hatranyt, amely
sérelemdij megallapitasat alapozna meg.

[49] A Kiuria mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
megsértette a Ptk. 2:52. §-at, amikor az itélkezési gyakorlattal is ellentétes moddon,
megallapithatdé nem vagyoni hdtrany hidnyaban is sérelemdij megfizetésére kotelezte az
alperest, ezért a Kuria a sérelemdij iranti igény elutasitasar6l dontott a jogerds itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezésével és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval.

[50] A sérelemdij iranti igény elutasitdsa érdemben kihat a perkoltség megallapitasara is,
mert megvaltoztatja a pernyertesség-pervesztesség aranyat is. A Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél
tériti meg. A (2) bekezdés szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét
a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti
kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek Osszege kozotti
kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére. A jelen esetben
mindkét fél jelentds Osszegli perkoltség-igényt terjesztett eld. A sérelemdij iranti igény
elutasitdsara figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség aranya kozel azonos lett, ezért a
Kiuria a Pp. 83. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval ugy hatarozott, hogy a peres
felek az eljaras soran az elsé-, masodfoku- és feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket
maguk viselik. Ez sziikségtelenné teszi annak vizsgalatat, hogy a kordbban felszamitott
perkoltségek az 6sszesen 600.000 forintos pertargy-értékhez képest eltulzottak voltak-e vagy
sem.

[51] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott
részében a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan — az elsd- €és masodfoku eljarasi koltség viselésére
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is kiterjedden — részben hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét részben
megvaltoztatta, és a sérelemdij irdnti keresetet elutasitotta, a jogerds itélet ezt meghalado
rendelkezéseit a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[52] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § g) pont, 2:48. § (1) és
(2) bekezdés, 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢) pont, 2:52. §

A dontés elvi tartalma

[53] A képmas felvételéhez és felhasznaldsdhoz rautald magatartassal is hozzéa lehet
jarulni, ennek megtorténtét vagy hianyat az Osszes korilmény vizsgalataval lehet
megallapitani. Ha a jogosult a felvétel készitését nem észleli €s ebben 6t gondatlansag sem
terheli, a rautalé magatartassal vald hozzajarulas nem allapithaté meg. Személyiségi jogsértés
megallapitdsa esetén a sérelemdij megitélése nem automatikus. Amennyiben a jogosult
oldalan érdemi nem vagyoni sérelem nem keletkezik, javara sérelemdij nem itélhetd meg.

Zaro rész
[54] A Kuria a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem részleges
alapossagara és a pernyertesség-pervesztesség aranyanak lényegi azonossagara figyelemmel

ugy hatarozott, hogy a peres felek a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatos koltségeiket is
maguk viselik.

[55] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt 70.000 (azaz hetvenezer) forint
illeték megfizetésére is egyenld ardnyban kotelezte a peres feleket a Kuria. Az illeték 0sszege
az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan kertilt
megallapitdsra. Tajékoztatja a felperest és az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a
Kdria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[56] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. jalius 5.
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