Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag
5.B£.7/2021/169. szim

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. junius 18., 2021. jalius 15.
¢s 2021. szeptember 24. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan a 2021. oktober 15. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az addcsalas blintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen inditott biintetd
iigyben a Févarosi Torvényszeék 2020. marcius 3. napjan kihirdetett  1.B.346/2015/286-1.
szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VILI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., terhelt11 XI.
r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r.,
terheltl7 XVIL. r., Terhelt18 XVIIL. r., terhelt]9 XIX. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r.,
terhelt22 XXII. r., Terhelt23 XXIII. r., Terhelt24 XXIV. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26
XXVL 1. és Terhelt27 XXVII. r. vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsagot 0j eljarasra utasitja.

Terhelt2 IL.r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott biinligyi feliigyeletét, az
els6foktl birésagnak a megismételt eljarasban a targyalds el0készitése sordn hozott
hatarozataig vagy fellebbezés esetén a Kuridnak a hatalyon kiviil helyezd végzés elleni
fellebbezést elbirdlasat kovetden a kényszerintézkedés targydban hozott hatirozataig,
fenntartja.

Ennek értelmében Terhelt2 Il.r. vadlott a lakcim szam alatti ingatlant, Terhelt3 III. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottak Budapest kdzigazgatasi teriiletét, mig TerheltS V. r. vadlott Budapest,
értesitésen, ahhoz sziikséges idétartamra valé megjelenés kivételével, melyet megjelenését
kovetéen harom munkanapon beliill a blniigyi felligyelet eldirasat ellendrzé hatdsag felé
igazolni koteles — engedély nélkiil nem hagyhatja el.

Terhelt2 I1.r. vadlott vonatkozasaban a biiniigyi feliigyelet magatartasi szabalyait tovébbra is a
terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel kell ellendrizni.

Ezen talmenden Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak hetente egy
alkalommal kotelesek a lakohelyiik szerint illetékes renddrkapitdnysdgon személyesen
jelentkezni.

Megallapitja, hogy
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Terhelt2 IL.r. vadlott 2020. november 23. napjatdl 2021. junius 18. napjdig letartoztatasban
volt, azdta ingatlan elhagyasat tilto bliniigyi feliigyelet hatalya alatt all.

Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r. vadlott 2020. marcius 3. napjatdl meghatarozott
terliletre korlatozott biinligyi feliigyelet hatalya alatt 4ll.

A masodfoku eljarasban a XII. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval 68.760 (hatvannyolcezer-
hétszazhatvan) forint, XX. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval 64.800 (hatvannégyezer-
nyolcszaz) forint, forditasi dijként 1.824.581 (egymillio-nyolcszdzhuszonnégyezer-
nyolcszaznegyvennyolc) forint bliniigyi koltség meriilt fel.

Megallapitja tovabba, hogy

Terhelt5 V.r. vadlott lakohelye lakcim?2,

Terhelt6 VI. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama szigszdm?2,

Terhelt12 XILr. vadlott személyi igazolvanya szdmanak betlijele helyesen TA,

a XIII. r. vadlott neve Terheltl3, személyi igazolvanyanak szama szigszam3, lakohelye:
lakcim3

Terhelt16 XVI. r. vadlott lakcime lakcim4, személyi igazolvanyanak szama szigszam4
Terhelt21 XXL.r. vadlott lakcime helyesen lakcim5, valamint hogy

az elséfoku itélet bevezetd részében feltiintetett hatarnapok koziil 2019. méjus 23. napja
helyett 2019. majus 13. napjan, illetve 2019. november 27. napja helyett 2019. november 29.
napjan kertilt sor targyalas tartasara.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Kiridhoz cimzett, de a Févarosi
[tél6tablanal benytjtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

[1] A Fo6varosi Torvényszék — az ismeretlen helyen tartdzkodod Terhelt20 XX.r.
vadlott tavollétében tartott targyalds alapjan meghozott, s — 2020. marcius 3. napjan
kihirdetett 1.B.346/2015/86-1. szamu itéletével

- Terheltl 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 3 rendbeli bilinszervezetben, egy esetben
tarstettesként, két esetben bilinsegédként, folytatolagosan elkdvetett addcsalds blntettében
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[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], 6 rendbeli bilinszervezetben,
felbujtoként elkovetett pénzmosas biintettében [1978. évi IV. térvény 303. § (1) bekezdés c)
pont, (4) bekezdés a) és b) pont], valamint tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §]; s ezért Ot, halmazati
biintetésiil, 8 év fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint 5 évre
eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol. Megallapitotta, hogy L.r.
vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato, dontott az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol. Emellett Lr. vadlottal szemben a Budai Kozponti Keriileti Birosag
13.Bny.1272/2009/2. szamu végzésével zar ala vett, az banklnal vezetett EUR szdmlan,
illetve a bank2.-nél vezetett forintszamlakon zarolt 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

- Terhelt2 II. r. vadlottat 3 rendbeli biinszervezetben, blnsegédként folytatdlagosan
elkdvetett adocsalas bilintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés],
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds bilntette [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés c) pontja], valamint 5 rendbeli biinszervezetben, felbujtoként elkdvetett pénzmosas
blntette [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés a) €s b) pontja]
miatt, halmazati biintetésiil, 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte,
megallapitva, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba 5 évre eltiltotta a
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségének gyakorlasatol. A II. r. vadlott vadlottal szemben a
Budai Kozponti Keriileti Birdésag 13.Bny.1272/2009/2. szamt végzésével zar ala vett, az
bank3.-nél vezetett bankszamlain zarolt, valamint a letéti szamlakon kezelt 9.106.000 forint,
10.000 USD ¢s 40.680 EUR erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Dontétt még az eldzetes
fogvatartasban és hazi drizetben toltott id6 beszamitasarol.

Ugyanakkor a IL.r. vadlottat az ellene tovabbi 10 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitds buntette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontja] és 3 rendbeli
felbujtoként elkovetett vesztegetés blintette [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdées, (2)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

- Terhelt3 II1. r. vadlott biindsségét blinszervezetben, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] allapitotta meg; és
ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év fegyhdzbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
tovabba 5 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol, megallapitva,
hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Vele szemben vagyonelkobzést rendelt el a
nyomozas soran lefoglalt és letéti szamon kezelt 2.000.000 forint, 5.040 EUR ¢s 5.800 USD
Osszegekre. Dontott az elzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott id6 beszamitasarol.

Ugyanakkor IILr. vadlottat az ellene tovabbi egy rendbeli bilinszervezetben, blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas bilintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

- Terhelt4 1V. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinszervezetben, folytatélagosan elkdvetett
addcsalas bintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §]; s
ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
megallapitva, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, valamint 5 évre eltiltotta a
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gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol. A Budai Kozponti Keriileti Birosag
13.Bny.1272/2009/2. szamu végzésével zar ala vett, az c€g98.-nél (korabban bankS5) vezetett
bankszamlajan kezelt Osszeg erejéig vele szemben vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
emellett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol.

- Terhelt5 V. r. vadlottat bilinszervezetben, tarstettesként folytatdlagosan elkovetett
addcsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] ¢és
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt
halmazati biintetésiil 5 év fegyhdzbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba 5 évre
eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének gyakorlasatol, valamint vele szemben a
nyomozas soran lefoglalt és letéti szdmon kezelt 3.390.200 forintra vagyonelkobzést rendelt
el. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, s dontott az eldzetes
fogvatartasban, illetdleg hazi érizetben t6ltott id6 beszamitasarol.

- Terhelt6 VI. r. vadlott bilindsségét 3 rendbeli bilinszervezetben, bilinsegédként,
folytatolagosan elkovetett addcsalas bilintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés] és blinszervezetben elkdvetett pénzmosas bilintettében [1978. évi IV. térvény
303. § (3) bekezdés b) pontja, (4) bekezdés a) és b) pontja] allapitotta meg; és ezért Ot
halmazati biintetésiill 4 ¢év fegyhazbiintetésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte,
megallapitva, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett még az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

- Terhelt7 VII. r. vadlottat bindosnek mondta ki 2 rendbeli biinszervezetben,
blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett adocsalas bilintettében [1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés], s ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év fegyhazbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint 3 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségének
gyakorlasatol. Megallapitotta tovabba, hogy feltételes szabadsiagra nem bocsathato.
Rendelkezett az drizetben toltott id6 beszamitasarol.

A VILr. vadlottat az ellene tovabb 1 rendbeli biinszervezetben, biinsegédként folytatdlagosan
elkdvetett adocsalas bilintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt
emelt vad alol felmentette.

- Terhelt8 VIIL r. vadlottat 2 rendbeli blinszervezetben, blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett adocsalds blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, egy esetben (4)
bekezdés, egy esetben (3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 4 év fegyhazbiintetésre, 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba 4 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének
gyakorlasatol, emellett vele szemben a lefoglalt és letéti szamon kezelt 1.463.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt. Megallapitotta tovabba, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato,
s rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol.

- Terhelt9 IX. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli biinszervezetben, biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett addcsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés], blinszervezetben, blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintette [1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontja] és
blinszervezetben, blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalas biintette [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (7) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad
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alol felmentette. Emellett dontott a IX.r. vadlott lakohelyén lefoglalt és letéti szamon kezelt
1.500.000 Ft zar ala vételének feloldasarol.

- Terhelt10 X. r. vadlott blinosségét biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] allapitotta meg; s ezért
0t 2 ¢év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette,
tovabba 2 ¢évre eltiltotta a gazdasagi tarsasdg vezetdi tisztségének gyakorlasatol. A
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett az eldozetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol.

- terheltl1 XI. r. vadlottat biinosnek mondta ki blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett
addcsalés biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], s ezért 6t 1
€v 6 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfliggesztette. A
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol.

Mig Xl.r. vadlottat az ellene tovabbi 1 rendbeli biinszervezetben, blinsegédként
folytatolagosan elkovetett addcsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

- Terhelt12 XII. r. vadlottat 3 rendbeli biinszervezetben, blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett addcsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, egy esetben (4)
bekezdés, 2 esetben (3) bekezdés], tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitds biintette
[1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontja] és 5 rendbeli bilinszervezetben,
felbujtoként elkovetett pénzmosas bilintette [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés c)
pontja, (4) bekezdés a) €és b) pontja] miatt halmazati biintetésiil 4 év fegyhdzbiintetésre és 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte, tovabba 4 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasadg vezetodi tisztségének
gyakorlasatol. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, emellett
rendelkezett az elézetes fogvatartidsban és hdzi Orizetben toltott id6 szabadsadgvesztésbe
torténd beszamitasarol.

- terhelt13 (jelenlegi nevén Terhelt13) XIII. r. vadlott blindsségét pénzmosas biintettében
[Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés a) €s b) pontja] allapitotta meg, €s ezért 6t 2
év — bortdon fokozati — szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaiddre
felfiiggesztette. A végrehajtds elrendelése esetére rendelkezett az Orizetben t6ltott 1d6
beszamitasardl, valamint a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol, azt a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve.

XIILr. vadlottat ugyanakkor az ellene 3 rendbeli vesztegetés blintette [1978. évi IV. torvény
254. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

- Terhelt14 XIV. r. vadlottat biinosnek mondta ki pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (1)
bekezdés a) pontja, (4) bekezdés a) és b) pontja], s ezért 6t 2 év — borton fokozati —
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette. A XIVir.
vadlottal szemben a Budai Kozponti Keriileti Birésag 13.Bny.1272/2009/2. szamu végzésével
zar ala vett, az bank6.-nél vezetett szamlan zarolt €s letéti szamon kezelt 70.750 USD erejéig
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vagyonelkobzast rendelt el. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett az drizetben toltott
id6 beszamitasarol, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, azt a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban megjeldlve.

- Terhelt15 XV. r. vadlottat pénzmosas biintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontja, (4)
bekezdés a) és b) pontja] miatt ugyancsak 2 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére
rendelkezett az eldzetes fogvatartasban, hazi Orizetben toltott id6 beszamitasarol, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban megjelolve.

- Terhelt16 XVI. r. vadlott blinosségét pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés
a) pontja, (4) bekezdés a) és b) pontja] allapitotta meg, s ezért 6t szintén 2 év — bortdon
fokozatu — szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfliiggesztette.
A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett az Orizetben t6ltott 1d6 beszamitasarol,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarodl, azt a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban megjeldlve.

- terheltl7 XVIL r. vadlottat pénzmosas vétsége [1978. évi IV. torvény 303/A. § (1)
bekezdés b) pontja, (2) bekezdés a) pontja] miatt 3 évre probara bocsatotta.

- Terhelt18 XVIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki 11 rendbeli tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitds blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja], s ezért 6t (a terheltet
tévesen XVII. rendii vadlottként megjelolve) halmazati biintetésiil 1 év 6 honap — borton
fokozatu — szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.
A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett az Orizetben toltott 1d6 beszamitasarol,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a blintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban megjeldlve.

Ugyanakkor XVIILr. vadlottat az ellene blinszervezetben részvétel biintette [Btk. 321. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

- terheltl19 XIX. r. vadlottat 9 rendbeli tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja] miatt halmazati biintetésiil 1 év — borton
fokozati — szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.
A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett az Orizetben t6ltott 1d6 beszamitasarol,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, azt a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban megjeldlve.

Ugyanakkor XIX.r. vadlottat az ellene bilinszervezetben részvétel buntette [Btk. 321. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

- Terhelt20 XX. r. vadlott blindsségét blinszervezetben elkdvetett pénzmosas biintettében
[Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) €s b) pont] allapitotta meg, s ezért 6t 3 év
fegyhazban végrehajtandd szabadagvesztésre itélte, emellett 5 évre Magyarorszag teriiletérol
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kiutasitotta. Megallapitotta tovabba, hogy hogy a XX. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

- Terhelt21 XXI. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinszervezetben elkdvetett pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], s ezért 6t 3 év
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte, emellett Magyarorszag teriiletérdl 5 évre
kiutasitotta. Megéallapitotta, hogy a XXI. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett még az eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott id6 beszamitasarol.

- terhelt22 XXII. r. védlottat bilinszervezetben, blinsegédként elkdvetett pénzmosas
blintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] miatt 3 év fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte, s megallapitotta, hogy
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Dontott az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol is.

- Terhelt23 XXIII. r. vadlott blinsségét biinszervezetben, biinsegédként elkdvetett
pénzmosas bintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont]
allapitotta meg, s ezért 6t 3 év fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte,
megallapitva, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban és hazi drizetben toltott id6 beszamitasarol.

- Terhelt24 XXIV. r. vadlottat és Terhelt26 XXVI. r. vadlottat az ellentik 1-1 rendbeli
vesztegetés elfogadasa buntette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b) pont], mig Terhelt25 XXV. r. vadlottat az ellene vesztegetés elfogadasa blintette [Btk. 291.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

- Terhelt27 XXVIIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki blnsegédként, folytatdélagosan
elkdvetett addcsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés],
tovabba bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas blntettében [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], s ezért Ot halmazati biintetésiil 2 év
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette, tovabba 3 évre
eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségének gyakorlasatol.

- Vagyonelkobzast rendelt még el a cég27.-tdl lefoglalt és letéti szamlakon kezelt 390.000
¢és 15.000 forint, a cég8 székhelyén lefoglalt és letéti szamon kezelt 809.823 forint, valamint a
Budai Kozponti Keriileti Birosag 13.Bny.1272/2009/2. és 13.Bny.1272/2009/10. szamu
végzéseivel elrendelt szamitastechnikai aruk eldzetes értékesitésébdl befolyt dsszeg erejéig.

- Dontott a lefoglalt blinjelek sorsarol és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélettel szemben az {igyészség a jogorvoslati nyilatkozatra
fenntartott harom munkanapos hataridében

- Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott terhére a részfelmentés miatt,
tovabbi blinosség megallapitasa és a kiszabott biintetés slyositdsa érdekében;
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- Terhelt9 IX. r. vadlott terhére teljes korti felmentése miatt, bindsségének Terhelt8 VIII.
r. vadlottal egyezden 2 rendbeli koltségvetést karositd bilincselekményben torténd
megallapitasa, blinszervezetben elkdvetés megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében,;

- Terhelt10 X. r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r. és Terhelt16 XVI. r. vadlott terhére
biinszervezetben elkovetés megallapitasaért és a biintetés stlyositasa végett;

- terheltll XI. r. és terheltl3 XIII. r. vadlott terhére a részfelmentés miatt, tovabbi
blindsség €és a bilinszervezetben elkovetés megallapitdsa, valamint a biintetés stlyositasa
érdekében;

- terheltl7 XVII. r. vadlott terhére stilyosabb jogi mindsités megallapitasa €s intézkedés
helyett biintetés kiszabasa végett;

- Terhelt18 XVIIL. r. és terhelt19 XIX. r. vadlott terhére, a részfelmentés miatt, tovabbi
bilindsség megallapitasaért és a biintetés sulyositasa érdekében;

- Terhelt24 XXIV. r., Terhelt25 XXV. r. és Terhelt26 XXVI. r. vadlott terhére,
felmentésiik miatt, blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett,

- Terhelt27 XXVII. r. vadlott terhére biintetése sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A torvényszek itéletével szemben tovabba:

- Terheltl 1. r. vadlott felmentés, véddje a tényallas téves megallapitasa, helytelen
ténybeli kovetkeztetés miatti megalapozatlansag okan, felmentés céljabol;

- Terhelt2 II. r. vadlott a tényallds téves megallapitdsa miatt, felmentés, mig véddje
teljeskorti felmentés végett;

- Terhelt3 III. r. vadlott véddje az itélet megalapozatlansdga okan, teljeskorti felmentés
végett;

- Terhelt4 IV. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért;

- TerheltS V. r. vadlott felmentésért, véddje pedig a tényallas téves megallapitasa,
helytelen ténybeli kdvetkeztetés miatti megalapozatlansag okan, felmentés céljabol;

- Terhelt6 VI. r. vadlott véddje felmentésért;
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- Terhelt7 VII. r. vadlott véddje megalapozatlansdg okan felmentésért, masodlagosan
enyhitésért;

- Terhelt8 VIII. r. vadlott és véddje megalapozatlansdg okan teljeskorii felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében;

- Terheltl0 X. r. vadlott véddje megalapozatlansag okan felmentés, masodlagosan
enyhités végett;

- terheltll XI. r. vadlott véddje részbeni megalapozatlansag okan teljeskorti felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében;

- Terhelt12 XII. r. vadlott véddje megalapozatlansdg okan felmentésért, masodlagosan
enyhitésért;

Terhelt13 XIII. r. vadlott és véddje felmentés végett;

Terhelt14 XIV. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért;

Terhelt16 XVI. r. vadlott az irdny megjeldlése nélkiil,

- Terhelt18 XVIIL r. vadlott véddje elsddlegesen megalapozatlansdg okan felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, szabadsagvesztés helyett enyhébb joghatrany kiszabdsa, valamint
harmadlagosan eldzetes mentesités alkalmazésa érdekében;

- terheltl9 XIX. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
céljabol;

Terhelt20 XX. r. vadlott véddje megalapozatlansag miatt felmentés végett;

- Terhelt21 XXI. r. vadlott véddéje elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban felmentés, harmadlagosan a blinszervezetben elkdvetés melldzése és
enyhités, negyedlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében;

- terhelt22 XXII. r. vadlott véddje megalapozatlansag okan felmentés érdekében;

- Terhelt23 XXIII. r. vadlott véddje elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezéséért, masodlagosan felmentés végett;

- Terhelt27 XXVII. r. vadlott megalapozatlansdg okan felmentésért jelentett be
fellebbezést.
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[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.643/2020/24. szam atiratdban az
elsofoku tigyészi fellebbezést Terhelt9 IX. r., Terhelt24 XXIV. r. és Terhelt27 XXVIL. r.
vadlott esetében valtoztatas nélkiil, mig Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r. és Terhelt16 XVI.
r. vadlott esetében kiegészitéssel tartotta fenn.

[5] A bejelentett elséfoku iligyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn
az alabbiak szerint:

- Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt7 VII. r. és Terheltl0 X. r. vadlott esetében a
biintetés sulyositasa végett;

- terhelt11 XI. r. tekintetében a blinszervezetben elkdvetés megallapitasaért és a biintetés
stlyositasa végett;

- Terheltl7 XVII. r. vadlott vonatkozasaban intézkedés helyett biintetés kiszabasaért,
valamint vagyonelkobzas alkalmazasaért;

- terhelt18 XVIIL. r. és terhelt19 XIX. r. vadlott esetében a biintetés sulyositasa végett;

- Terhelt13 XIII. r. tekintetében a bilinszervezetben vald elkovetés megallapitasaért,
tovabbi 3 rendbeli korrupcios bilincselekményben torténd blindsség megallapitasaért és a
biintetése sulyositasa érdekében,

- Terhelt25 XXV. r. és Terhelt26 XXVI. r. vadlott vonatkozasaban eltérd jogi mindsitéssel
blinosség megallapitasaért és bilintetés kiszabasa céljabol.

[6] Ugyanakkor a Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt7 VII. r., terheltll XL.r.,
Terhelt18 XVIIL r. és terheltl9 XIX. r. vadlott elséfoku részfelmentését tdmado ligyészi
fellebbezést a Be. 587. § (2) bekezdése alapjan visszavonta.

[7] Az atirat hivatkozott arra, hogy a torvényszék az éppen hatdlyos eljarasi
rendelkezésekkel Osszhangban folytatta le az eljarast, tligyfelderitési kotelezettségének
azonban nem teljeskorlien tett eleget, melyet a titkos informdaciogyiijtés eredményének
részben téves kirekesztésére vezetett vissza. Ez egyben az elséfoku itélet Be. 592. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti a tényallas felderitetlenségére, illetdleg a Be. 592. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti a tényallds hidnyossagara, tovabba a felmentett vadlottaknal a
tudattartalomra vont téves kovetkeztetés miatt a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjan, azaz
téves ténybeli kdvetkeztetésen alapuld részbeni megalapozatlansagot is eredményezett, mely
azonban allaspontja szerint a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, a lehallgatasi
anyag részbeni targyalas anyagava tételével orvosolhato.

[8] Ramutatott, hogy az els6fokt birésag haladéktalansag sérelmét megallapito €s a
teljes lehallgatasi anyagot a bizonyitékok korébol kirekeszté allaspontja, melyet a
fellebbviteli foligyészségi atirat szerint arra alapozott, hogy a nyomozas elrendelése a 2007.
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oktober 31. napjan lezarult leplezett eszk6z alkalmazasat kovetden 19 nappal tortént meg, a
kimunkalt kuriai gyakorlatot figyelmen kiviil hagyta. Ezzel kapcsolatban utalt a 74 Bkv-re, s
tobb  hatdrozatra  (Bhar.768/2009/6.,  Fovarosi  Itélétabla  5.Bf.247/2019621.).
Végkovetkeztetése szerint az igen nagyszamu telefonos kozleményre, az indifferens adatok
kiszlirésének sziikségességére, a papir alapu leiratok készitésére, az adatok elemzésére
figyelemmel a feljelentés megtétele alappal haladta meg a leplezett eszkdz alkalmazasanak
befejezését kovetd nyolc napot.

[9] Kifejtette azt is, hogy az dgazati jogszabaly, a Vam- és Pénziigydrségrol szolo
2004. évi XIX. torvény 32. § (5) bekezdése a leplezett eszkdz alkalmazasara 90 nap — tovabbi
90 nappal meghosszabbithatdo — Osszesen tehat 180 nap hataridot engedélyezett. S bar nem
vitatta, hogy adott esetben a Iehallgatisara egyes ¢érintettek esetében ezt meghalado
iddszakban is sor keriilt, ez alldspontja szerint nem zarja ki a 2007. oktober 31. napjat
megel6zé 180 napban elfogott kdzlemények (nyomozati iratok 5. kotet 379-1054. oldal, 6.
kotet 193-363. oldal, 569-593. oldal, 606-703. oldal, 727-742. oldal, 799-800. oldal, 7. kétet
3-128. oldal, 153-159. oldal, 205-211. oldal, 221-253. oldal, 281-309. oldal, 635-732. oldal, 8.
kotet 45-149. oldal, 291-314. oldal,317-424. oldal, 427-604. oldal, 607-648. oldal, 663-690.
oldal, 9. kotet 3-128. oldal, 130-263. oldal, 347-378. oldal, 419-440. oldal, 469-581. oldal)
fellebbviteli eljarasban torténd targyalds anyagava tételét, s igy a benniik hordozott adatok
alapjan az itéleti torténeti tényallas kiegészithetd, pontosithatd, modosithato.

[10] Erre figyelemmel a tényallas alabbiak szerinti modositasara tett inditvanyt:

- Az itéleti torténeti tényallas 3. pont (32. oldal) utolsé bekezdését, a 4.A. pont (34. oldal)
2. bekezdés utolsé mondatat, és a 4.B. pont (36. oldal) 5. bekezdés 10. sorat, mint iratellenes
megallapitast melldzni kell, az itéleti indokolas Terhelt9 IX. r. vadlotthoz kapcsolddd 132.
oldal 2. bekezdésével és a 132. oldal 3. bekezdés terheltll XI. r. vadlotthoz irt mondataval
egyetemben.

- Ugyanakkor az itéleti tOrténeti tényallas 35. oldal 3. bekezdés utols6é mondata
kiegészitendd azzal, hogy terhelt13 XIII. r. vadlott, Terhelt14 XIV. r. vadlott, Terhelt15 XV. r.
vadlott és Terhelt16 XVI. r. vadlott az elkovetéskor tisztaban voltak azzal, hogy a pénzmosast
megvalositd magatartasukkal egy olyan biinszervezethez csatlakoztak, egy olyan struktiralt,
burkolt kommunikécidju blindzdi csoport szamara nyujtottak segitséget, amelyet Terheltl I. 1.
vadlott, valamint Terhelt2 II. r. vadlott szervezett és iranyitott. Jogellenes tevékenysége soran
jovedelemként Terhelt14 XIV. r. vadlott 1.070.000 Ft, Terheltl5 XV.r. vadlott 125.000 Ft, mig
Terhelt16 X VL. r. vadlott 1.650.000 Ft blincselekménybdl szarmazé 0sszeghez jutott.

- Az itéleti torténeti tényallas 35. oldal 4. bekezdése pedig azzal egészitendd ki, hogy a
blincselekmény elkdvetése soran terheltl7 XVII. r. vadlott 440.000 Ft készpénzhez jutott
jovedelemként.

- Az itéleti torténeti tényallas 36. oldal utolsd bekezdése azzal egészitendd ki, hogy
terheltl1 XI. r. vadlott magatartasaval a blinszervezet miikodésében szerepet jatszo gazdasagi
véllalkozdsok részére torténd nagy volumenll aruszallitdssal és hamis okmanyolassal a
blinszervezethez annak tevékenységét tamogatva csatlakozott, tovabba e tényallasi rész
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pontositandd azzal, hogy az okmdanyok, adatok és pénz bilinszervezet tagjai kozti
eljuttatasaban Terhelt15 XV. r. vadlott kozremiikodott.

- Az itélet 87. oldal 2. bekezdésének vége azzal egészitendd ki, hogy Terhelt27 XXVIL.r.
vadlott blinsegédként a cég9-hez kothetd adobevétel csokkentéshez 70.409.363 Ft Osszegig
nyujtott segitséget, amely Osszegbdl a cég9 az cég21-t6l 48.119.857 Ft AFA tartalmt fiktiv
szamlat fogadott be, valamint 22.289.506 Ft fiktiv AFA tartalma szamlat allitott ki a cég27-
nek, akitdl azutan papiron beszerezte az arut a cég9

- Az itéleti torténeti tényallas 93. oldal 2. bekezdésének utolsd6 mondata azzal szorul
kiegészitésre, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott blinsegédi magatartisat terhelt9 IX. r. vadlott
tdmogatasaval, kozremiikodésével fejtette ki.

- Azitelet 102. oldal 2. bekezdesenek vége kiegeszitendd azzal, hogy terhelt27 XXVII. .
vadlott blinsegédként a cég22-nek 48.340.608 Ft AFA tartalmu fiktiv szamlat allitott ki.

- Az itéleti torténeti tényallas 106. oldalanak aljan feltiintetett atutaldsi 0sszeg, a 441.684
$ tényallasi rész pontositandd azzal, hogy az a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
kozéparfolyama alapjan 91.409.366,12 Ft értékli volt, mig az itéleti tényallds 107. oldalan
talalhato Osszesen 1.775.164 § 295.719.699,8 Ft értékii, mig a 145.013 € pedig 36.816.693,8
Ft értéki volt.

- Az itéleti torténeti tényallas 111. oldal 2. bekezdése utan, 0j bekezdésként kell még
rogziteni, hogy 2007. szeptember 18-an Terhelt25 XXV. r. vadlott, mig 2007. szeptember 28-
an Terhelt26 XXVI. r. vadlott a bank2kal Iétrejott munkaszerzdédés 9. pontjaban irt
adatvédelmi kotelezettsége megszegésével bizalmas informdciot - aldirdsra jogosult —
szolgaltatott terhelt13 XIII. r. vadlottnak, annak kérésére, a XIII. r. vadlotthoz jogilag nem
kothetd, a banknal nyilvantartott céghez kapcsoloddan, mely bizalmas adat kozlését kovetden
a XXV. ¢s XXVI. r. vadlottak részére készpénzt juttatott a XIII. r. vadlott.

[11] Hivatkozott arra, hogy az els6fokl birésag indokolasi kotelezettségét teljesitette,
az helyesbitésre, kiegészitésre csak a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésével
kapcsolatosan szorul.

[12] terheltll XILr. vadlott esetében arra utalt, hogy nevezett Terheltl Lr. vadlott
megbizasabol ugy szallitott nagy mennyiségben szamitastechnikai eszkozoket egy helység7i
arudepobol, hogy azok megrendeldjeként kiilfoldi székhelyt, telephelyli cégek keriiltek a
CMR-ben feltiintetésre, mikdozben az arut XIL.r. alkalmazottai belfoldi székhelyli cégeknél,
azok raktarainal pakoltatta le. E tevékenysége soran nemcsak Lr. vadlottal, de a XVir.
vadlottal is kapcsolatban allt, beszélgetéseiket viragnyelven folytattak, s XV.r. fuvarozasi
okmanyokat, szdmlakat, adatokat kozvetitett kozottiik. Ily moédon XL.r. vadlottnak észlelnie
kellett, hogy olyan cégcsoport szadmara végez kiszallitasokat, amelyeknél az aru Lr. vadlott
rendelkezésének megfelelden kertil kiszallitasra, s ezért tudattartalménak at kellett fognia,
hogy arufuvarozasba torténd bekapcsolodasaval, hamis szallitdsi okméanyok Iétrehozasaval
egy szervezett buindzdi csoporthoz kapcsolodik. Ennek alatdmasztasara tobb konkrét
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koézleményszadmra hivatkozott, tovabba a nyomozati iratok 12. koétet 131. oldalan talalhato
hazkutatasi jegyzokonyvet jeldlte meg.

[13] Terheltl3 XIIL.r. vadlottnal hivatkozott arra, hogy 0t cég szamléja felett birt
rendelkezési jogosultsaggal, 6tmilliard forint koriili 6sszeget vett fel 6sszességében, melybdl
tobb mint 500 milli6 forintot jutatott Lr. illetve II. r. vadlotthoz, mely Osszegek esetében
tudomassal birt arrdl, hogy azok bilinszervezetben elkovetett cselekményekbdl szarmaznak.

[14] Szerinte nevezettek kozOtti iranyito-iranyitotti viszony felmutathatd, XIILr.
vadlott elkovetéskori tudattartalmanak sziikségszertien at kellett fognia, hogy XII., XIV., XV.
¢s XVLr. vadlottal parhuzamosan tevékenységét blinszervezethez csatlakozva fejti ki az
iranyitd II. és Lr. vadlott javara és sajat jovedelemszerzése érdekében. A blinszervezetben
elkovetésre, mint tudattartalomra és jogkérdésre alldspontja szerint okszeri kovetkeztetés
vonhat6 ,,az els6éfokt birdsag altal rogzitett tényallasbol és a megvizsgalt bizonyitékokbol”,
tovabba a titkos informaciogylijtés soran elfogott telefonos koézleményekbdl. XIILr. vadlott
blinszervezeti tevékenységére, kapcsolati haloja, 1. és ILr. vadlottak céghaldt tlizemeltetd,
blinszervezetet iranyito, fedett kommunikécioji mitkodésének, vezetd szerepének igazolasara
konkrét kdzlemény szamokat is felhivott.

[15] Terhelt14 XIV.r. vadlott esetében ugyancsak azt emelte ki, hogy a tobb mint egy
évig tartd készpénzfelvételek soran, mely hdrom cég bankszdmldjara vonatkozott, melyek
folott rendelkezési joga volt, dsszesen 3 milliard 300 millié forint feletti készpénzt vett fel,
melybdl a tényallas szerint 500 milli6 forint feletti 6sszeget juttatott 1. illetve ILr. vadlotthoz
ugy, hogy tisztdban volt ezen 6sszegek eredetével, igy azzal is, hogy azok blinszervezetben
elkovetett cselekménybdl szarmaznak. Tudatdnak at kellett fognia, hogy egy harom
személynél tobb elkoveto altal mikddtetett, koordinalt biinszervezethez csatlakozva fejti ki az
6t irdnyito VLr. vadlotton keresztiil tevékenységét. Igy a biinszervezetben elkovetésre, mind
tudattartalomra és jogkérdésre allaspontja szerint okszerii kdvetkeztetés vonhato ,,az elsdfoka
birdsadg altal rogzitett tényallasbol és a megvizsgalt bizonyitékokbdl”, tovabba a titkos
informaciogyiijtés soran elfogott telefonos kdzleményekbdl. Ennek igazolasara tobb konkrét
kozleményre hivatkozott, s kitért arra is, miszerint a biincselekménybdl szarmazo,
jovedelemként megszerzett 1.070.000 forint Osszegre vagyonelkobzas intézkedés
alkalmazéasanak van helye, melyre vonatkoz6 tényeket a torténeti tényallasban is rogziteni
sziikséges.

[16] Terheltl5 XV. r. és Terheltl6 XVILr. vadlottak vonatkozasaban az itéleti
tényallasban rogzitett, elébbi két vadlotthoz hasonld koriilményekre, a kozremiikodd tobb
személyre, a VLr. vadlottol kapott utasitdsokra, a megbizojatol atvett, telefonon viragnyelven
folytatott kommunikdciora és arra hivatkozott, hogy XV.r. vadlottnal tortént hazkutatasnal
XI.r. vadlotthoz kothetd fuvarokmanyok keriiltek lefoglalasra. Arra vonatkozodan, hogy
nevezett tisztaban volt II1., V.r. vadlottak kilétével, kapcsolati haldjara konkrét kozleményeket
jelolt meg. Mindebbdl kovetkezden allaspontja szerint XV. és XVLr. vadlottak tisztaban
voltak azzal, hogy olyan haromnal tobb elkdvetobol 4llo, koordindlt és szintezett blinzoi
csoporthoz csatlakoztak, melynek keretében az 6ket iranyitd II. és L.r. vadlotthoz juttatnak el
nagy mennyiségii pénzt sajat jovedelemszerzésiik elomozditasa érdekében. Igy a
blinszervezetben elkovetésre, mind tudattartalomra és jogkérdésre allaspontja szerint okszera
kovetkeztetés vonhato ,,az els6fokil birdsdg altal rogzitett tényallasbol és a megvizsgalt
bizonyitékokbol”, tovabba a titkos informaciogyiijtés soran elfogott telefonos
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kozleményekbdl. Kitért arra is, miszerint a biincselekménybdl szdrmazo, jovedelemként
megszerzett 1.070.000 forint 6sszegre vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasanak van helye,
melyre vonatkozo tényeket a torténeti tényallasban is rogziteni sziikséges.

[17] terheltl7 XVILr. vadlott vonatkozdsaban a tényalldas kiegészitését a
vagyonelkobzas intézkedés megalapozasa érdekében latta sziikségesnek.

[18] Terhelt9 IX.r. vadlott vonatkozasaban utalt arra, hogy az elséfokt birdsag
okszerltleniil allapitotta, meg, miszerint nevezett a cégl miikodésébe nem folyt bele, illetve,
hogy a cé€g29. és a cég33. részére érkezett aruk atvételét igazold aldirdsai megtételekor a
mogotte levo tigyletek fiktiv voltarél nem birt tudomadssal, ennek alatdmasztasara azonban
kizarolag a titkos informaciogyiijtés soran keletkezett kozleményeket hivott fel, azok
tartalmat elemezte. S ennek alapjan latta a terhelt bindsségét megallapithatonak.

[19] Terhelt13 XIILr., Terhelt24 XXIV.r.,, Terhelt25 XXV.r. és Terhelt26 XXVL.r.
vadlottakat érinté els6foku itélet 37. illetve 110-111. oldalan talalhatd tényeket a titkos
informaciogytijtés alapjan latta indokoltnak modositani. Emellett kifejtette azt is, miszerint
téves a torvényszék azon allaspontja, hogy XXIV.r. vadlott nem mindsiil 6nall6d intézkedésre
jogosult személynek, hiszen ennek ellentmond a nyomozati iratok 10. kotet 374. oldalan
elfekvé munkaszerzédés, mely igazolja, hogy nevezett a bank Budapest, II. keriilet cim117
fiokjanak osztalyvezetd besorolasu pénztarvezetdje (fiokvezetd helyettese) volt. Marpedig ez
alapjan, a kimunkalt bir6i gyakorlat szerint Onallo intézkedésre jogosult, hiszen a
munkavégzése helye szerinti bankfiok banki alaprendeltetési feladataért, a pénztari ki- és
befizetések zokkenOmentes viteléért volt felelds osztalyvezetdként, XIILr. vadlott pedig pont
abban volt érdekelt, hogy az 4ltala sorozatban felvenni kivant tobb tizmillios
készpénzosszegek a cim117 bankfiok pénztaraban XXIV.r. vadlott értéktarbeli intézkedése
folytan azonnal, adott napon rendelkezésre alljanak, s XXIV.r. huzamosabb ideig rugalmasan
viszonyuljon a pénzfelvételekhez. XIILr. vadlott a kozte és Terhelt24 kozott kialakult
bizalmas, ,iizleti partneri” viszonyt jogtalan elényként, ajandékok juttatdsdval biztositotta.
Igy a torténeti tényallasban ezzel kapcsolatban irt magatartasuk tényallasszerti.

[20] Terhelt25 XXV.r. és Terhelt26 XXVL.r. vadlottak tekintetében az elséfoku itélet
azon megallapitdsdnak, miszerint nem mutathatd fel olyan eset, amikor XIILr. vadlottal
harmadik félként olyan adatot kdzolte volna, amelyek bizalmasnak tekinthetdk illetve tlizleti,
banktitok korébe tartoztak, illetve hogy a bizalmas informaciokhoz vald hozzajutast
megvaldsitd kozremiikodo tevékenységiikért pénzt is elfogadtak, a titkos informaciogyiijtés
keretében elfogott konkrét kdzlemények tartalméra hivatkozott.

[21] Mindezek alapjan 1., IL., IIL., IV., V., VL., VIIL., VIIL., X., XI., XII., XIIIL., XIV.,
XV., XVI., XVII.,, XVIII., XIX., XX., XXI., XXII., XXIII., XXVILr. vadlott vonatkozasaban
egytértett a blindsségre vont kovetkeztetéssel, tovabba II., II1., VIIL., XI., XVIII. és XIX.r.
vadlott esetében a részfelmentésekkel is. Ezzel szemben a felmentésre iranyuld dontés
okszertitlenségére hivatkozott IX., XIILr., XXIV., XXV. és XXVL.r. vadlott tekintetében.

[22] A jogi mindsitések kapcsan az aldbbiakra tért ki:
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- Az irdnyado itéleti torténeti tényallas alapjan az I. r. és a IL. r. vadlottak Terhelt6 VI. r.
vadlott kozbejottével koordinaltak, utasitottdk az adocsalasi blincselekményekbdl szdrmazo
forint Osszegek felvételét terhelt12 XII. r. vadlott, Terheltl13 XIII. r. vadlott, Terhelt14 XIV. r.
vadlott, Terheltl5 XV. r. vadlott és Terheltl6 XVI. r. vadlottnal. Felbujt6i magatartasukat
tehat lényegében a VI. r. vadlottnal fejtették ki, igy ezen folytatdlagos cselekvdségiik 1-1
rendbeli pénzmosasra iranyuld magatartasként vehetd szamba.

- Terheltl I. r. vadlott Terhelt20 XX. r. és Terhelt21 XXI. r. vadlottnal kifejtett
pénzmosasra iranyulo6 felbujté magatartasa pedig tovabbi 2 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 303. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé ¢€s a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilo
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintetteként mindsiil helyesen, amely
blincselekményeket biinszervezetben kovetett el.

- Terhelt12 XII. r. vadlott blinszervezetben megvalositott pénzmosasi cselekménye pedig
torvényesen 1 rendbeli az 1978. évi IV. tv. 303. § (3) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és a (4)
bekezdés ab) alpontja szerint mindsiild tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintetteként mindsiil az irdnyado itéleti torténeti tényallas alapjan.

- A biuinszervezetben elkovetd Terhelt20 XX. r. vadlott, Terhelt21 XXI. r. vadlott, terhelt22
XXII. r. vadlott és Terhelt23 XXIII. r. vadlott elbiralt biincselekményeit a Fdvarosi
Torvényszék a Btk. alapjan mindsitette, azonban a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd
¢s a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé pénzmosas biintettét a masodfoku elbiralas
idején, 2021. januar 1-jétdl hatalyos biintetd torvénykonyv, a korabbi szabalyozastol eltérden
nem 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel, hanem immar 5-t6l 10 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel rendeli biintetni. Igy nevezett vadlottak pénzmosasi biintettei az
elkdvetéskori biintetd torvénykonyv, az 1978. évi IV. tv. rendelkezései alapjan enyhébb
elbiralast eredményeznek, igy ezen biintetd torvénykonyv alapjan sziikséges a mindsitést
megallapitani naluk a masodfoku eljarasban.

- Egyebekben utalt a jogi indokolas helytallosagara (itélet: 134-138. oldal) azzal, hogy a
blinszervezetben torténd elkdvetés valamennyi, az elkovetéskori és az elbiralaskori biintetd
torvénykonyvben szabalyozott feltétele teljesiilt. E korben nyomatékkal mutatott ra, hogy a
Btk. 2019. jalius 1. napja ota hatalyos szovegébe beemelt definicids elem, a hierarchikus
szervezet a korabbi szabalyozdsban volt &sszehangolt miikodés tovabbi specializalddasat
jelenti, amely a biin6z6i csoporton beliili feladatmegosztasnak legalabb részben ala-
folérendeltségi személyi kapcsolatban, iranyito-iranyitott; feladatszabo-végrehajtd stb. valo
megjelenését koveteli meg. A Magyarorszagon a 2006. évi CI. térvénnyel kihirdetett, igy a
magyar jogrendben hatalyosult Palerméi Egyezmény ugyanakkor arrdl rendelkezik, hogy a
szervezett blindz6i csoport strukturaltsaganak és létrejottének nem feltétele, hogy fejlett
hierarchiaval rendelkezzen, ahogy az sem, hogy tagsaga allandd legyen. A magyar térvényi
szabalyozasban irt konspiracio alatt pedig azt kell érteni, hogy a blindz6i csoport - legalabb 3
fo - szervezettsége ¢és miikddése a kiilvilag elott leplezett legyen, pl. a csoporton beliili
kommunikécid kodoltsaga, burkoltsadga, csak a beavatottak altali érthetdsége okan. A Terheltl
I. . vadlott és terhelt2 II. r. vadlott altal kezdeményezett, kozvetlen illetve kdzvetett modon
iranyitott szamos gazdasagi vallalkozas alkotta céghdlo, az ezek kozotti drumozgasok,
raktarozasok ¢és okmanymozgasok gordiilékeny lebonyolitdsa, a feltart biincselekmény-
sorozat soran keletkezett igen nagy volumeni, jogtalan haszon készpénzben torténd
megszerzésének magas szintli koordinaltsaga, a blincselekményi folyamat részmozzanataiban
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cselekvd elkovetdtarsak magatartdsa - és azon tal a résziikre adott feladatszabas kodolt,
burkolt telefonos kommunikacidja is - okszerl és tényszeri kdvetkeztetési alapot teremtett a
FOvarosi Torvényszék szamara a blinszervezeti jelleg és elkdvetési mod megallapitasara és az
abban részt vevo, személy szerint beazonositott elkdvetd tarsak - 13 f6 - megjeldlésére.

- A torvényszeék hianyosan mindsitette terheltl1 XI. r. vadlott, terhelt13-Terhelt13 XIII. r.
vadlott, Terhelt14 XIV. r. vadlott, Terheltl5 XV. r. vadlott, valamint Terhelt16 XVI. r. vadlott
elbiralt bincselekményeit, amikor a blinszervezetben torténd elkdvetésére nem vont okszerti
kovetkeztetést, tovabba nem rogzitette pénzmosdsi magatartasuk folytatdlagos jellegét,
valamint Terheltl4 XIV. r. vadlott és Terheltl6 XVI. r. vadlott tarstettesi mindségét sem.
Hangstlyozta, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint (BH 2006.3.100) a biinszervezetben
torténd elkovetés akkor is megallapithatd, ha az elkdvetd egyetlen cselekvdséggel jelen
blinligyre konkretizalva: hamis fuvarokmanyok felhasznalasaval torténd szallitmanyozassal,
okmanyok kozvetitésével, valamint visszatéréen, sorozatban nagy volument készpénz
felvétellel - de a biinszervezet jellegét felismerve - vesz részt annak tevékenységében.

[23] Egyetértett a blinosségi koriilmények felsoroldsaval. A biintetés sulyositasara, a
szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas és foglalkozastdl eltiltas tartaméanak felemelésére
iranyul6 inditvanyt terhelt2 I1., Terhelt3 III. és Terhelt7 VILr. vadlott tekintetében személyiik
tarsadalomra veszélyességének valos fokara, a belsé ardnyossag kovetelményére alapozta.
Terhelt10 X.r. vadlottat érintden a pénzmellékbiintetés kiszabasat az egyéni visszatartds, mig
a cselekményt az {ligyvédi hivatasa gyakorldsa sordn megvaldsitdo Terhelt18 XVIILr.
vadlottnal a foglalkozastol eltiltas kiszabasat a biintetési célok maradéktalan érvényesiilése
érdekében latta sziikségesnek. terheltl7 XVILr. vadlott tekintetében probéara bocsatas helyett
bilintetés kiszabasa allaspontja szerint a cselekmény tényleges targyi sulya és a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség foka alapjan indokolt. Ugyancsak a biintetési
célok maradéktalan érvényesiilésére hivatkozott terhelt19 XIX.r. vadlott esetében a probaidd
felemelésére, a pénzbiintetés kiszabasara, Terhelt27 XXVILr. vadlottnal a végrehajtandd
szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltas, tovabba pénzmellékbiintetés kiszabasara iranyulo
inditvanya kapcsan. terheltl1 XI., Terhelt13 XIII., Terhelt14 XIV., Terhelt15 XV. és Terhelt16
XVLr. vadlottak tekintetében a torvénysértd biintetést és ezaltal a sulyositas sziikségességét
allaspontja szerint a blinszervezetben elkovetés téves mellézése eredményezte.

[24] Osszességében inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének kdvetkezOk szerinti
megvaltoztatasat:

- Terheltl L. r. vadlott elbiralt pénzmosasi cselekményeit mindsitse 1 rb. az 1978. évi IV.
torvény 303. § (3) bekezdés b) pontjaba iitk6zé és (4) bekezdés a) és b) pontja szerint
mindsiild felbujtoként €s folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blntettének ¢és 2 rb. a 303. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé ¢s a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilo
felbujtoként és folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettének, amely blincselekményeket
buinszervezetben kovetett el,

- Terhelt2 II. r. vadlott elbiralt pénzmosasi magatartasat mindsitse 1 rb. az 1978. évi IV. tv.
303. § (3) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilo
felbujtoként és folytatolagosan elkdvetett pénzmosas biintettének, amelyet blinszervezetben
valositott meg ¢és itélje halmazati biintetésiil felemelt tartamt fegyhdzbiintetésre &s
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kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre, egyben az elséfoku itélet kihirdetését kovetden
letartoztatasban toltott idejét a szabadsagvesztés tartamaban az 1978. évi IV. torvény 99. § (1)
és (2) bekezdése szerint szamitsa be,

- Terhelt3 III. r. vadlottat és Terhelt7 VIL. r. vadlottat itélje halmazati biintetésiil felemelt
tartamu  fegyhazbiintetésre, koziigyektdl eltiltds, valamint foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetésre,

- Terhelt6 VI. r. vadlott elbiralt pénzmosas bilintettét mindsitse folytatdlagosan
elkovetettként,

- Terhelt9 IX. . vadlottat mondja ki blinésnek - mint a blinsegéd blinsegédét - az 1978. évi
IV. térvény 137. § 8. pontjara figyelemmel a 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (4) bekezdés
szerint mindsiilé biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blintettében és a 310. §
(1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé blinszervezetben, blinsegédként és
folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettében, amelyért 6t halmazati biintetésiil itélje a 42.
§ (3) bekezdésének megfeleld fegyhazbiintetésre és az 53-54. §-aban irt koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre azzal, hogy e vadlott a 47. § (4) bekezdés d) pontja alapjan feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A szabadsagvesztés tartamaba a 3 nap Orizetben toltott idot a 99.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelje beszamitani, tovabba 77/B. § (1) bekezdés b) pontjara
és (4) bekezdésére figyelemmel, a 70/2007. letéti szamon kezelt és e vadlottol lefoglalt
1.500.000.-Ft 6sszegre rendeljen el vagyonelkobzast is,

- Terheltl0 X. r. vadlottal szemben kiszabott foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés
tartamat felemeléssel sulyositsa, egyben szabjon ki vele szemben az 1978. évi IV. torvény 64.
§ (2) bekezdésére alapitottan pénzmellékbiintetést is,

- terheltll XI. r. vadlottnal az 1978. évi IV. térvény 137. § 8. pontjdnak megfeleléen
allapitsa meg a blinszervezetben tortént elkovetést és vele szemben szabjon ki felemelt
tartamu, a 42. § (3) bekezdése szerinti fegyhdzbiintetést, tovabba szabjon ki rd az 53. § és 54.
§-nak megfeleld koziigyektdl eltiltdis mellékbiintetést is azzal, hogy e vadlott a
fegyhazbiintetésébdl a 47. § (4) bekezdés d) pontjanak megfelelden feltételes szabadsagra
nem bocsathato,

- Terhelt12 XII. r. vadlott elbiralt pénzmoséasi magatartasat mindsitse 1 rb. az 1978. évi IV.
tv. 303. § (3) bekezdés b) pontjaba iitkdzo €s a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettének, amelyet blinszervezetben
valositott meg,

- Terhelt]3 XIII. r. vadlottnal az 1978. évi IV. torvény 137. § (8) bekezdése szerint
allapitsa meg a bunszervezetben torténd elkovetést, pénzmosasi cselekményét e torvény
alapjan mindsitse a 303. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkozé €s a (4) bekezdés a) és b) pontja
szerint mindsiilo blinszervezetben, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettének, tovabba
mondja ki biindsnek a 254. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
blinszervezetben elkdvetett vesztegetés biintettében és 2 rb. a 254. § (1) bekezdésébe iitk6z6
blinszervezetben, folytatolagosan elkovetett vesztegetés vétségében €s halmazati biintetésiil
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szabjon ki vele szemben a 42. § (3) bekezdése szerinti fegyhazbiintetést, az 53. § és 54. §-
aban irt koziigyektol eltiltds mellékbiintetést, valamint a 64. § (2) bekezdésére alapitott pénz
mellékbiintetést is, azzal, hogy e vadlott a 47. § (4) bekezdés d) pontja alapjan feltételes
szabadsagra nem bocsathato,

- Terhelt14 XIV. r. vadlott és Terhelt16 XVI. r. vadlott elbiralt pénzmosasi cselekményét
mindsitse az 1978. évi IV. tv. 303. § (3) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés ab)
pontja szerint mindsiilo tarstettesként €s folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettének,
amelyet a 137. § (8) bekezdése alapjan biinszervezetben valositottak meg, majd veliik
szemben személyenként szabjon ki felemelt tartamu, a 42. § (3) bekezdésének megfeleld
végrehajtandd fegyhézbiintetést, az 53-54. §-a szerinti koziigyektol eltiltas mellékbiintetést
azzal, hogy 6k a szabadsagvesztésbol a 47. § (4) bekezdés d) pontja alapjan nem bocsathatdak
feltételes szabadsagra,

- Terheltl5 XV. r. vadlott elbirdlt pénzmosasi cselekményét mindsitse az 1978. évi IV. tv.
303. § (3) bekezdés b) pontjaba litk6z6 és a (4) bekezdés ab) alpontja szerint mindsiild
folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas buintettének, amelyet a 137. § (8) bekezdése alapjan
blinszervezetben valdsitott meg és vele szemben sulyositdsul szabjon ki felemelt tartamu, a
42. § (3) bekezdésének megfeleld fegyhazbiintetést, az 53. § és 54. § szerinti koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetést azzal, hogy e vadlott a szabadsagvesztésbol a 47. § (4) bekezdés d)
pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato,

- az 1978. évi IV. tv. 77/B. § (1) bekezdése alapjan Terheltl4 XIV. r. vadlottal szemben
tovabbi 1.070.000 Ft 6sszegre, Terheltl5 XV. r. vadlottal szemben 125.000 Ft Osszegre ¢€s
Terheltl16 XVI. r. vadlottal szemben 1.650.000 Ft Gsszegre rendeljen el vagyonelkobzas
intézkedést,

- terheltl 7 XVII. r. vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki az 1978. évi IV. térvény 87.
§ (2) bekezdésének e) pontja felhivasaval, az 51. § és 52. § szerinti pénzbiintetést, amelybe a
3 nap Orizetben toltott idot a 99. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden szamitsa be a 77/B. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 440.000 Ft 6sszegre rendeljen el vagyonelkobzas intézkedést,

- Terhelt18 XVIII. r. vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki halmazati biintetésiil
magasabb  tartamu  és  probaidejli,  végrehajtasdban  probaidére  felfiiggesztett
szabadsagvesztést, valamint tovabbi biintetésiil a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és 53. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan tiltsa el a jogi végzettséghez kotott foglalkozas gyakorlasatol,

- terhelt19 XIX. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil szabjon ki magasabb tartamu és
probaidejii, végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést, valamint a Btk. 50.
§ (1) és (3) bekezdésének megfeleld pénzbiintetést is,

- Terhelt20 XX. r. vadlott, terhelt21j XXI. r. vadlott, terhelt22 XXII. r. vadlott és Terhelt23
XXIII. r. vadlott elbiralt pénzmosasi magatartasat - amelyet blinszervezetben fejtettek ki -
mindsitse 1-1 rb. az 1978. évi IV. tv. 303. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo €s a (4) bekezdés
a) és b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintettének, mely
blincselekményt a XX. ¢és XXI. r. vadlottak tarstettesként, a XXII-XXIII. r. vadlottak
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biinsegédként kovették el. E négy vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést az 1978. évi
IV. tv. 42. § (3) bekezdése szerint fegyhazbiintetésként tekintse kiszabottnak, amelybdl
nevezettek a 47. § (4) bekezdés d) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatoak,
Terhelt20 XX. r. vadlott és terhelt21j XXI. r. vadlott kiutasitasat - mint mellékbiintetést az
1978. évi IV. tv. 61. § és 62. §-a alapjan, mig terhelt22 XXII. r. vadlott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését az 53. § és 54. § alapjan tekintse kiszabottnak,

- Terhelt24 XXIV. r. vadlottat mondja ki binosnek az 1978. évi IV. torvény 252. § (1)
bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés biintettében és vele
szemben szabjon ki a 89. § felhivasaval, a 43. § a./ pontja szerinti végrehajtasaban probaidore
felfiiggesztett  szabadsagvesztést, tovabba a 64. § (2) Dbekezdésére alapitott
pénzmellékbiintetést, illetve tekintsen el a 104. § (1) bekezdésében irtak alkalmazasatol,

- Terhelt25 XXV. r. vadlottat mondja ki blinosnek az 1978. évi IV. térvény 252. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés blntettében és vele
szemben szabjon ki a 89. § felhivasaval, a 43. § a) pontja szerinti végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetést, a 104. § (1) bekezdése alkalmazasanak melldzésével, tovabba
a 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 20.000 Ft dsszegre rendeljen el vagyonelkobzas
intézkedést is,

- Terhelt26 XXVI. r. vadlottat mondja ki blinésnek az 1978. évi IV. torvény 252. § (1)
bekezdésébe iitkz0 és a (2) bekezdés szerint mindsillo vesztegetés buntettében és vele
szemben szabjon ki a 89. § felhivasaval, a 43. § a) pontja szerinti végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetést, a 104. § (1) bekezdése alkalmazasanak mell6zésével, tovabba
a 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 50.000 Ft dsszegre rendeljen el vagyonelkobzas
intézkedést is,

- Terhelt27 XXVII. r. vadlottal szemben sulyositasul szabjon ki végrehajtando
bortonblintetést, tovabba az 1978. évi IV. torvény 53. § és 54. § szerinti koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést, valamint a 64. § (2) bekezdésére alapitott pénzmellékbiintetést is, az 1978.
évi IV. tv. alapjan szabadsagvesztés biintetésre itélt vadlottaknal az eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelje beszamitani, a felhivott itéletbéli
elirasokat pontositsa, egyebekben az elséfokll ligydontd hatdrozatot tovabbi rendelkezései
tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja helyben.

[25] Terhelt]l Lr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban elsédlegesen az
elséfoku itélet Be. 609. § (2) bek. d) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsdg Uj eljarasra utasitdsat, mig masodlagosan Terheltl Lr. vadlott valamennyi vadpont
aloli felmentését inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az els6fokt birosag
indokolasi kotelezettségének csak kisebb részben tett eleget, tovabba a tényallas
felderitetlensége, iratellenessége és téves ténybeli kovetkeztetés folytan az elséfoku itélet
megalapozatlan is.

[26] Az addcesalas biincselekményét megalapozo tények tekintetében az elsdfoku itélet
koézponti hidnyossagat abban latta, hogy a torvényszék nem vizsgélta a vad targyava tett, az
addalany tarsasagok altal levonasba helyezett, fiktivnek mindsitett szamlakat
szamlakapcsolatonként annak ellenére, hogy az els6foku birésag megallapitotta, hogy az
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adoalany tarsasagokkal kozvetlen kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagok koziil jonéhanyan
bizonyosan végeztek valos gazdasagi tevékenységet is (130. oldal 3. bekezdés), tehat ezen
cégek nem fiktiv gazdasagi tarsasagok. Az elséfoku itélet 131. oldal 1. bekezdésében az ezzel
kapcsolatos védoi érvekre reagalt, mely érvelése azonban 6nmagéban is teljesen logikatlan ¢s
iratellenes, hiszen adott ligyben éppen azaltal mindsithetd az aru belfoldi beszerzését igazolod
szamla fiktivnek, hogy igazolhat6 mddon az adott szamla targyat képezd kiilfoldi aru
kozvetleniil az addalany, szamlabefogadd tarsasdgokhoz keriilt. Ehhez azonban
elengedhetetlen lett volna azon konkrét szamlak megjelolése, amelyek fiktivek, és
elengedhetetlen a tételes vizsgalat. Az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a kapcsolat
ténye fennall a lanc két vége kozott, téves és onmagaval is ellentmondasos, hiszen éppen a
lanc két vége kozotti kapcesolat hidnyzik. Kétségtelen, hogy a lanc mindkét végén vannak
blincselekmény elkdvetésére utalé koriilmények, azonban az els6sfoku eljarasban a két
végpont kozott fellelhetd indiciumokat nem sikertiilt 6sszekotni egymassal.

[27] Az elséfoku birosadg tovabba anélkiil rogziti, hogy a tanuvallomasok tartalmat
nagyrészt elfogadta (129. oldal 3. bekezdés), hogy az ebbdl levonhatdo tovabbi
kovetkeztetésekre utaldst tett volna. Ezt kdovetden csupan az Lr. vadlott szerepére vonatkozé
végkovetkeztetését allapitotta meg, a kovetkeztetési lanc tehat teljesen homalyban maradt.

[28] A cégOt érintdéen az indokolési kotelezettség megsértését még az alabbiakban
latta:

- Csupan az altalanossdg szintjén rogzit az elséfoku itélet az adodcsalasra jellemzd
attribitumokat, mikdzben a konkrét esetben a blindsséget pusztan erre alapozta. Kétségtelen,
hogy adott esetben a kiilfoldi vamkezelés olyan cégek nevére tortént, akik nem végeztek valods
gazdasagi tevékenységet, illetve felleheték fiktiv CMR-ek, okiratok, a szallitdsi cim nem
mindig egyezik az aru valos megrendeldjével, s az is, hogy adott esetben a készpénzfelvétellel
érintett cégek nem végeznek gazdasagi tevékenységet. Nem lett azonban megjeldlve, hogy a
fiktiv vamkezelések mely inkriminalt szamldhoz kothetdk, az egyes készpénzfelvételek mely
fiktivnek mindsitett szamla vételarat takarjak. Tehat nem lett megallapitva, hogy ez alapjan
mely szamlak fiktivek, mikdzben az elséfoku birdsdg maga sem vitatta azt, hogy a cég9 felé
szamlat kibocsatd cégek koziil jonéhany végzett valds gazdasagi tevékenységet. Emiatt a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany 6sszege is teljesen indokolas nélkiil maradt.

- A szamlék fiktiv volta mellett nem indokolta Terheltl Lr. vadlott abban betdltott
szerepét, az ¢ korben rendelkezésre allo vallomasok (melyeket nem részletez) alapjan nem
vitahatéan vannak terheltlhoz kothetd szallitdsok, készpénzfelvételek, azonban allaspontja
szerint ebbdl az 0sszes szamlaval kapcsolatos magatartasokban a szerepére kovetkeztetés nem
vonhat6, radadasul az aruk vamkezelésében vald szerepére a targyalas anyagava tett
bizonyitékok kozott semmilyen adat nem volt.

- Ugyanigy nem lett indokolva Lr. vadlott cég9 iranyitasaban betdltott szerepe, azaz, hogy
tényleges irdnyitéi mivoltat a torvényszék V.r. vadlott vallomésaban foglaltakkal szemben
mire alapitotta.

[29] A cég8 és cég22 Kft-t érintéen allaspontja szerint az indokoldsi kotelezettség
sérelme még nagyobb fokban tetten érhetd, miutan a beadvany szerint az elséfoku birosag
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egyaltalan nem foglalkozott azzal, hogy L.r. vadlott e gazdasagi tarsasagok altal befogadott
szamlakhoz miért kotédik, jollehet azok III. illetve I'V.r. vadlott irdnyitasa alatt alltak. Igy nem
kaptak magyarazatot arra, hogy

- milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl Lr. vadlott a
céghaldzatot biztositotta a masik két kdzponti cégnek (amellett, hogy eleve homalyos az,
hogy a ,,céghaldzat biztositdsa” milyen cselekvOséget takar);

- milyen bizonyiték alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy terheltlnak a cég8 és a
cég2? altal befogadott szamladkhoz kdze volt;

- ¢s mivel a vamkezelés utan az aru utja felderitetlen maradt (lasd fentebb kifejtett
alapprobléma), mivel indokolja azt, hogy az esetlegesen Terheltl altal vamkezelt aru szamlai
voltak azok, melyeket a cég8 és a cég22 levonasba helyezett.

[30] Mindezek miatt az itélet a masodfoku feliilbiralatra nem alkalmas, miutan csupan
feltételezni lehet, hogy mely bizonyitékok, illetve ténykdvetkeztetések alapjan allapitotta meg
a tényallast.

[31] Az addcsalasként értékelt cselekmények vonatkozdsaban megalapozatlansagra
hivatkozott a tekintetben, hogy

- Lr illetdleg V.r. vadlott a cég9 iranyitdsdban milyen szerepet jatszott, illetve Terhelt1 L.r.
vadlott jatszott-e egyaltalan barmilyen szerepet. E vonatkozasban maga az itélet is egymasnak
ellentmond6 megallapitasokat tesz. (Marpedig, részben felderitetlen a tényallas akkor is, ha az
elsofoku birdsag a beszerzett bizonyitasi eszkdzok és a beldliik szarmazd bizonyitékok kozotti
ellentmondasokat nem észlelte vagy nem oldotta fel. A vallomasok értékelésének kifejtésével
az ellentmondas a védo szerint ellentétes eredménnyel feloldhaté lett volna, azonban erre nem
keritett sort).

- A szamlak fiktivitasat illetden a végpontok kozotti kapesolat kimutatasa, a kiilfoldon
beszerzett aru és az addalany tarsasagok altal befogadott szamlak kozotti kapcsolat kozvetlen,
pontos felderitése a legtobb esetben elmaradt, jollehet ez elengedhetetleniil sziikséges lett
volna arra a tényre figyelemmel, hogy az adodalany tarsasagokkal kozvetleniil kapcsolatban
allo gazdasagi tarsasagok egy része nem volt fiktiv, tehat valos gazdalkodast is folytatott.

- A megallapitott tényallds iratellenes is, a szakértdi megallapitdsokkal szemben all,
ugyanis a szakértd sem tudta a szamlak targyat képezd aru- és pénzmozgast nyomon kovetni.

- A valoés bizonyitott tényekbdl fentiek felderitése nélkiil tovabbi, a valds gazdasagi
tevékenységet végzé tarsasagoktol befogadott szamldk esetében azok fiktiv voltara
kovetkeztetést vonni nem lehetett volna, erre a torvényszék megalapozatlanul, téves ténybeli
kovetkeztetés utjan jutott.
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- Az elsofoku itélet 35. oldal 5. bekezdésében, 33. oldal 4. bekezdésében a fuvarozas, a
kiilfoldi partnerek kifizetésére, raktdrozasra vonatkozo megallapitasai minden konkrétumot
(az aruk, szallitdsok megjelolését, a jogiligylet azonositdsat lehetévé tevd koriilményeket)
nélkiiloztek, s ugyanigy a 37. oldal 2. bekezdése is az altalanossag szintjén mozog, mellyel
kapcsolatban XX.r. vadlott személyét homaly fedi, az pedig, hogy a terhelt pénzmosas
elkdvetése céljabol vilagszerte cégekkel rendelkezett, minden alapot nélkiiloz.

- Elmaradt a szamlazasi lanc kozbensd cégeinek, ligyvezetdinek €és annak vizsgalata is,
hogy azok L.r. vadlotthoz kothetéek-e, erre az eljaras soran nem mertilt fel adat.

- Utalt arra, hogy védence szerepérdl a fuvarozas kapcsan terheltll XI.r. vadlott beszElt
(tobbszor fuvarozott Terhelt] Lr. vadlott megbizasabol), ebbdl azonban az, hogy minden fuvar
fiktiv tigyeletet takar, minden fuvar L.r. vadlotthoz k&thetd, s hogy a vadirat szerinti dsszes
fuvart XLr. terhelt fuvarozta, semmilyen modon nem kdvetkezik.

- Sérelmezte azt is, hogy védence pénzfelvételekben betoltdtt szerepérdl egyediil
Terheltl7 XVILr. vadlott beszélt egy cég bankszdmlajarol felvett pénzek egy része
vonatkozasaban, melybdl nem kovetkezik, hogy koze lett volna az Gsszes biinds eredetlinek
vélt készpénzfelvételhez, s végképp nem az egyéb cégek nevében tortént pénzfelvételhez.

- Terhelt] Lr. vadlott vamkezelésben jatszott szerepére vonatkozdan az els6éfoku itélet
megallapitdsaval szemben sem terhelti, sem tantvallomés, de okirati bizonyiték sem mertilt
fel.

- Nem bizonyitott, hogy azok az aruk, amelyeket L.r. kiilfoldi beszallitoknak fizetett ki,
azok az aruk, melyekre vonatkoz6 (fiktiv) szdmlat az addalany tarsasag levonasba helyezett.

- A cég8 és cég22-t érintd tényallasi pontok felderitetlenek, iratellenesek, hianyosak, az
elséfokl birosag nem fejti ki, hogy e kdrben Lr. terhére rott céghaldzat biztositasa valojaban
mit takar. S emellett a rendelkezésre all6 bizonyitékok kapcsan az sem zarhato ki, hogy II1. és
IVir. vadlottak terheltltol fiiggetleniil, kdzremiikodése nélkiil tudtak réla, s minden alapot
nélkiiloz az a megallapitas, hogy e cégek beszerzéseiben, vamkezelésben barmilyen szerepe
volt.

[32] A pénzmosas vonatkozasaban azt fejtette ki, hogy az eredetleplezési célzat
meglétét maga az elséfoku birdsag zarta ki itélete 106. oldal 3. bekezdésében, s emellett
hivatkozott arra is, hogy a pénzfelvételek idOpontjdban az éafa-csalas még nem lehetett
befejezett, hiszen nyilvanvaléan a kiilfoldi beszallitas utan keriilt jogtalan levonéasba az afa.
Szerinte a koltségvetést ténylegesen akkor éri vagyoni hdtrany, amikor a szamlazasi lanc
utolsd szerepldje az afafizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a pénz visszajuttatasa az
addcsalés elkdvetési magatartasanak szerves része, igy a pénzfelvételek esetében befejezett
alapcselekmény hidnyaban pénzmosas elkovetése fogalmilag kizart.

[33] A pénzmosas vizsgalatahoz is elengedhetetleniil sziikséges lett volna annak
nyomon kdvetése, hogy a készpénzfelvételek mely szamlak vételarahoz kapcsolodtak, ez
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azonban nem tdrtént meg, mint ahogy annak vizsgalata sem, hogy a készpénzfelvételnek mas
racionalis oka volt, lehetett-e.

[34] Kitért arra is, hogy az els6foktl birésag egyaltalan nem foglalkozott azon
kérdéssel, hogy a blinszervezetben elkdvetés a jelenleg hatilyos Btk.-ban maghatdrozott
blinszervezet fogalom alapjan megallapithato-e.

[35] Igen részletesen elemezte a titkos informaciogyijtést, elérebocsatva, hogy
egyetértett annak bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésével. Az ezzel kapcsolatos els6biroi
indokolést azonban hianyosnak tartotta, mert azt alapvetéen nem a haladéktalansag sérelme,
hanem az zarja ki, hogy a Fdvarosi Birosdg elnokének igazolasa ¢és a BKKB
felhasznalhatosdg korében hozott dontése nincs Osszhangban egymadssal, mivel az
alaphatarozatok (engedélyezd hatarozatok) hianyaban a titkos informécidgytijtés
torvényessége nem ellendrizhetd, igy a felhaszndlhatésag kérdésében nem is lehet
megalapozottan allast foglalni, s ekként helytelen a torvényszék azon megallapitasa, miszerint
»vitan feliil megallapithato, hogy a jelen iigyben végzett titkos informéciogyijtés
engedélyezése és végrehajtasa megfelelt az akkor hatdlyos biintetdeljarasi szabalyoknak™.

[36] Hangsulyozta ugyanakkor, hogy helyes a haladéktalansdg sérelmére vont
elsobiroi kovetkeztetés, figyelemmel azon helytalléan rogzitett tényre, miszerint a relevans
beszélgetések dontden honapokkal a nyomozas elrendelése eldtt folytak (elséfoku itélet 127.
oldal 3. bekezdés). Hivatkozott a 74/2009. BK véleményre, mely a kérdést akként kozeliti
meg, hogy a feljelentés megtétele nem nyualhat til azon az iddétartamon, ami — az
adatmennyiség terjedelmét, az gy jellegét, bonyolultsagat és személyi Osszefiiggéseit is
figyelembe véve — sziikséges annak a biliniild6z6i megfontolasnak a kialakitdsdhoz, hogy a
beszerzett informaciok az engedélyben megjeldlt személy altal elkovetett és a régi Be. 201. §-
aban meghatarozott bilincselekmények valamelyikének az elkdvetésére utalnak, és azok
birdésag elé tarasa a bilincselekmény bizonyithatésaga érdekében kivanatos. Ugyancsak a
nyombani feljelentés kovetelménye korében tekintettel kell lenni arra is, hogy a megrendeld
szervnek a foganatositds megkezdésétél fogva modja van figyelemmel kisérni az
informaciogytijtést, sot koteles is azt feliigyelni, semmilyen szempontbdl nem fogadhat6 el
tehat az a gyakorlat, hogy a megrendel6 szerv az engedély idétartama alatt szabad folyast
enged az egyébként stlyosan alapjogkorlatozé ,,gylijtogetésnek”. Semmiképpen sem lehet
tamogatni azt az allaspontot, hogy a bilincselekmény a titkos informaciogyiijtést végzo szerv
,»orra elétt valosuljon meg”.

[37] Mindezek alapjan 4allaspontja szerint a haladéktalansag kovetelménye
vizsgalatanak kiinduldépontja a biincselekmény elkdvetésére utald adat megszerzésének
idépontja, nem az engedélyezési iddszak véghatarideje, tehat nem foghat helyt az ligyészség
azon allaspontja, hogy a feljelentés megtételétdl visszafelé szamitott 180 napon beliil elfogott
kozlemények torvényesen felhasznalhatdak, mivel a hivatkozott itélétablai dontés azt rogziti,
hogy a 180 napon tul elfogott kozlemények felhasznaldsa feltétlen torvénytelen, ebbdl
azonban nem kovetkezik okszerlien az, hogy az ezen belill elfogott kozlemények
felhasznalasa feltétleniil torvényes, mivel a blincselekményre utald kozlés megszerzésének
idépontja az irdnyado.
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[38] Megjegyezte tovabba, hogy kiilondsen aggalyos, hogy az ligyészség a feljelentés
idépontjatol visszafele szamitott 180 napon beliili — azaz 2007. majus 5-t6] folytatatott —
lehallgatasi anyagot tekinti torvényes bizonyitéknak, tekintettel arra, hogy az eleve mar egy
torvénytelen hosszabbitason alapul. Holott, ahogyan arra az {igyészség is helyesen
hivatkozott, a titkos informacidgylijtés elrendelésekor és foganatositasakor hatdlyos agazati
jogszabaly, a Vam-és Pénziigyorségrol szolo 2004. évi XIX. torvény 32.§ (5) bekezdése a
leplezett eszkoz alkalmazéasara 90 napos hatarid6t biztositott, amely 90 nappal hosszabbithato
meg, azaz a torvény 0sszesen 180 napot engedélyezett. [ly modon jelen ligyben a Terheltl Lr.
vadlottal szemben 2006. junius 22. napjan engedélyezett titkos informaciogyiijtés torvényesen
csak ez 1d6tdl szamitott 180 napon keresztiil folyhatott volna.

[39] Egyéb, az iigyben tortént eljarasi szabalysértést is megjelolt, melyek ugyan nem
védencével voltak Osszefiiggésben, de a terhére rott biinszervezet irdnyitasara figyelemmel,
allaspontja szerint Ot is érintik, s a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel
megalapozhatjak az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését:

- Terhelt21 XXI. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 430. § alapjan jart el az els6foku birdsag,
de a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a XXI. r. vadlott még a vadat sem vette at, illetve nem
lehet tudni, hogy mikor és milyen formédban mondott le a targyalason valo jelenlét jogarol és
hogyan tortént a kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsaval kapcsolatos megbizas, a
vadmodositas a XXI. r. vadlottnak a véddjén keresztiil lett megkiildve, noha a Be. 430. § (4)
bekezdése szerint a vadmodositast a kézbesitési megbizottnak (a véddnek) kell megkiildeni, s
igy a XXI. . vadlott vonatkozasdban nem alltak fenn a Be. 430. § szerinti eljaras feltételei.

- A 184. sz. jkv. 7. o. 2. bekezdése szerint a birosag a XXI. r. vadlott véddjének
engedélyezte, hogy a targyalasrol tdvol maradjon, ugyanakkor ezen a targyalason tortént meg
a targyalés Be. 518. § (3) bekezdése szerinti megismétlése (valtozas a tanacs 0sszetételében),

- A XXV.r. védo a 184. sz. jkv. 8. oldala szerint késve érkezett a targyalasra, és a birdsag
a XXV. r. vadlottat védoje tavollétében kezdte kihallgatni. A targyalds ezen részét a védo
jelenlétében meg kellett volna ismételni, ehelyett a birdsag csak nyilatkoztatta a védot, hogy
ezt kéri-e, a védo pedig nem kérte.

- A hirdetményi kézbesitésre vonatkozd szabalyokat (Be. 135. § és 113. § (3) bek.)
Terhelt20 XX. r. vadlott esetében a birésag nem minden esetben tartotta be, igy 2020. februar
17. napjara e vadlott idézése vélhetéen nem volt szabalyszerli (15 + 5 nap), noha éppen ezen a
targyalasi napon hangzott el a XX. r. védd perbeszéde.

[40] terhelt2 1II. és Terhelt4 IV.r. vadlottak véddje fellebbezésének irdsbeli
indokolasdban az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és Terhelt2 ILr. valamint
Terhelt4 I'V.r. vadlott felmentését inditvanyozta.

[41] A fellebbezés indokolés els6 felében foglalkozott azzal, hogy az elséfoku birdsag
helytalloan foglalt allast a tekintetben, hogy e két terhelt vonatkozasdban az elkdvetéskori
biintetd torvény alkalmazasanak van helye.
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[42] Kifejtette azt is, hogy mind ILr., mind pedig IV.r. vadlott egybehangzoan,
kovetkezetesen tagadta a blindsségét, sem Onmagukra, sem vadlott-tarsaikra nem tettek
egyértelmiien terheld nyilatkozatot.

[43] Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag a jogalkalmazasi gyakorlatot értékelve és
egybevetve a jogkérdés értelmezésére kiadott iranymutatasokkal (74/2009 BK vélemény)
helyesen, torvényesen €s megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy jelen iigyben a
titkos informaciogytijtés eredményeként keletkezett adatokat a bizonyitékok koziil a Be. 507.
§ (1) bekezdése alapjan kirekesztette, arra alapozva, hogy az ligyben az operativ eszkozokkel
végzett lehallgatasi tevékenységre 2006. juliusa és 2007. oktober kozott keriilt sor. Igy arra is
figyelemmel, hogy a nyomozés elrendelésére 2007. november 19. napjan keriilt sor nem
érvényesiilt az a torvényi eldiras, hogy a feljelentés megtételekor a mar hivatkozott térvényi
rendelkezések szerint a haladéktalansag kritériumnak mindenképpen teljesiilnie kell. (BH
2009.4.) A torvény vilagos, a nyombanisdg kovetelménye a felhasznélni kivant konkrét
informécio megszerzését kovetden azonnal és nem az engedélyezési idOszak lezaruldsa utan,
vagy azon belill jelentkezik. A kovetelmény eszerint tehat egyes kifejezett, a
biintetdeljarasban relevansnak mindsithetd informaciokra, beszerzett adatokra vonatkozik, s
annak felmeriilési idejéhez igazodik.

[44] Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy az okirati bizonyitékokkal kétséget kizaro
modon igazolhatd, miszerint jelen tligyben a titkos informécidgytjtést a Vam- ¢és
Pénziigy6rség 2006. junius 9. napjatdl meghosszabbitds, jabb engedély beszerzése, a
keletkezett adatok elemzése és értékelése, illetve megszakitas nélkiil 2007. oktober 31.
napjaig folyamatosan végezte és a nyomozas elrendelésére csak 2007. november 19. napjan
keriilt sor. A titkos informaciogyljtés idejét pedig a biintetdeljarasi térvény hivatkozott
rendelkezésén tulmenden a cselekmény elkovetésének idején dgazati jogszabalyként a Vam -
¢s PénziigyOrségrol szold 2004. évi XIX. torvény 32. § (5) bekezdése szabalyozta, amely
alapjan az tlgyben titkos informaciogyiijtésre torvényesen Osszességében kétszer 90 nap
id6tartammal kertilhetett sor. Az el6zdekben leirt idépontokbdl kovetkezden ez a torvényes
hatéridd jelen biintetdeljarasban 2006. december 6 napjan letelt.

[45] Ezért allaspontja szerint ezt kovetden, egészen 2007. oktober 31. napjaig
tovabbfolytatott titkos informaciogylijtés soran keletkezett tények, adatok és bizonyitékok
torvényesen nem hasznalhatok fel, mivel annak elvégzésére 2006. december 6. napjat
kovetden nem volt térvényes jogalap, jogcim és engedély, tovabbd mivel a nyomozohatdsag
ezen idOpontot kdvetden, vagyis a szamara biztositott 180 napos titkos informaciogytijtés
hataridejének lejartat kovetden sem tett eleget a haladéktalan feljelentési kotelezettségének,
igy tehat jelen ligyben az egyébként torvényesen engedélyezett hatarido alatt, vagyis a 2006.
junius 9. napja és 2006. december 6. napja kozotti idStartamban végzett titkos
informaciogyiijtés soran keletkezett adatok és bizonyitékok sem hasznalhatok fel torvényes
bizonyitékként.

[46] Ezt koveton arra tért ki, hogy a II. és IV.r. vadlottak biindssége a titkos
informaciogyljtés soran keletkezett adatok, tények és bizonyitékok nélkiil, vagyis azok
hidnyaban, onmagéban a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, azaz a szamldk, az
adébevallasok adatai, a banki utalasok €s a készpénzfelvételekkel kapcsolatos iratok alapjan a
birésag ténybol tényre levont téves, megalapozatlan és helytelen jogkovetkeztetésével
szemben in dubio pro reo egyértelmiien és kétséget kizar6 médon nem bizonyithato.
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[47] Sérelmezte az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét, mely
allaspontja lényegében a vadiratban irt elkovetésre vonatkoz6 szerkezeti koncepcidt magaéva
téve, a vadlottak blindsségét nem az altala altalanossagban feltételezett elvi modell miikddését
konkrétan, részleteiben és a gyakorlatban is tényekkel bebizonyitottan igazolva allapitotta
meg, hanem forditott logikaval csak azt vizsgalta, hogy az altala az emlitett modon eleve és
elézetesen rogzitett elvi elkovetési modszerhez kapcsoltan rendelkezésre all-e valamilyen azt
megcafold konkrét személyi, vagy targyi bizonyiték. Meghataroz6 hidnyossagként, hibaként
arra mutatott rd, hogy a bizonyitast nem gy végezte el, a tényallast nem gy allapitotta meg
¢s a vadlottak biindsségére sem ugy vont le kovetkeztetést, hogy az elkdvetési magatartas és a
torténeti tényallds minden egyes konkrét elemét a vadlott blindsségére vezetd konkrét adattal,
vagy ténnyel alatdmasztottan értékelte, hanem megalapozatlanul azért vont le kdvetkeztetést a
védencei blndsségére, mert az 4altal lefolytatott bizonyitasi eljards soran ¢€s annak
eredményeként nem talalt az altala eleve rogzitett koncepcio altaldnossagban és elvi formaban
megfogalmazott meghatarozo6 elemeit az 6 allaspontja szerint megcéafold adatot. Az elséfoku
birdsdg tehat nem Kkifejezetten, konkrétan és egyértelmiien a beszerzett bizonyitékokbdl,
hanem csak az altala altalanossagban felallitott elkdvetési modellt konkrétan megcafolo
bizonyitékok hidnydban a torténtekre kozvetetten és attételesen visszakdvetkeztetve
allapitotta meg a vadlottak blindsségét.

[48] Mindez a véddi beadvanyban irtak szerint azt eredményezte, hogy a torvényszék
helytelen és téves jogkdvetkeztetést vont le az altala vizsgalt tényekbdl arra nézve, hogy a
cégek formalis és fiktiv formaban eljarva, tényleges gazdasagi tevékenységet nem végezve,
szinlelt jogligyleteket bonyolitottak, tovabba megalapozatlan és helytelen jogkovetkeztetésre
jutott a II. és IV.r. vadlottak bilindsségének megallapitdsaval kapcsolatban is, figyelemmel
arra, hogy nevezettek védekezését a titkos informaciogyijtés soran keletkezett adatok
kizarasa mellett a rendelkezésre all6 bizonyitékok kétséget kizaré6 modon nem céfoljak.

[49] Ezen tulmenden kifogésolta a blindsségi koriilmények szerinte téves értékelését,
mely az enyhitd tényezOk indokolatlan alulértékelésében mutatkozott meg, s amely
eltulzottan sulyos, aranytalan biintetés kiszabasat eredményezte mind a II. r., mind pedig a
I'V.r. terhelt vonatkozasaban.

[50] Terhelt3 IILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen
a Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja alapjan (indokolasi kotelezettség elmulasztasa) az
itélet hatalyon kiviil helyezésre és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasara, masodlagosan a
téves ténybeli kovetkeztetéseken (valgjaban pusztan feltételezésen) alapuld megallapitasok
helyesbitését kovetden védence felmentésére, mig harmadlagosan a mindsités
megvaltoztatasara, a blinszervezeti elkdvetés melldzésére, €s enyhébb biintetés kiszabasara
tett inditvanyt.

[51] Elsédleges inditvanya korében azt fogalmazta meg, hogy az elséfoku itélet
indokolésa védence tekintetében is elnagyolt, hidnyzik beldle a bizonyitékok egyenkénti, és
Osszességiikben torténd értékelése. Kiemelte, hogy a lehallgatasi anyag felhasznalhatdsaganak
hianyéban IIL.r. vadlottra vonatkozdan csupan két ellentmondasos vallomas allt rendelkezésre,
valamint az a tény, hogy nala a lefoglalas soran kiilfoldi partner pecsétjét talaltak meg.
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[52] Sérelmezte, hogy az eljards soran tanul (a cég8 tényleges ligyvezetdje) IILr.
vadlottat terheld vallomasat a torvényszék kritika nélkiil elfogadta annak ellenére, hogy
igyvezetoként érdeke, és nyomods oka volt arra, hogy védencét allitsa a cég irdnyitdsanak
kozpontjaba, ezaltal ugyanis szabadult a felel6sségre vonas aldl. S nem észlelte, nem
foglalkozott a valdban érdektelen tant2 konyveld tanul tantvallomésaban foglaltakkal
ellentétes, azt cafolo allitasaival, miszerint tanulnal tartotta a kapcsolatot, 6 volt az, aki a
konyvelési anyagot neki atadta, aki a bevallasokat alairta, és aki eldtte gy jelent meg, mint a
cég tényleges vezetdje. Az elséfokl birdsag ezen ellentmondast esetleges szembesités utjan
sem probalta meg tisztdzni, azok feloldasara az elséfokt itéletben sem tett kisérletet.
Tekintettel arra, hogy IILr. terhelt vonatkozasaban lényegében egyetlen terheld bizonyiték
tanal tantvallomasa, mely tekintetben nem allapithatdé meg, hogy az ésszerli kételyek
ellenére azt a torvényszék miért fogadta el, ez mar onmagaban olyan mértékben hianyossa
tette az indokolast, mely miatt az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlanna valt.

[53] A felmentésre iranyuld inditvanyaval Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
III.r. vadlott vallomasaban nyilatkozott tényleges szerepére, arra, hogy nemzetkozi
kapcsolatokért volt felelds, mely magyarazatot ad a levelezésre, és a nala lefoglalt pecsétre is.
fgy az els6fokGi birdsdg biindsséget megalapozod tényeket érinté kovetkeztetései
megalapozatlanok, a blinosség megallapitasa a Be. 7. § (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel torvénysértd, a figyelembe vehetd bizonyitékokbdl ugyanis pusztdn az
allapithatdé meg, hogy allt kapcsolatban a nemzetkdzi cégekkel, de ez nem egy biinds
magatartds miatt volt. Kapcsolati rendszere nem feltart, az itéleti ténymegallapitas csupan
feltételezéseken alapszik, ténybeli alapja nincsen. Jelen esetben a bizonyitékok alapjan —
melynek kore a lehallgatdsi anyag jogszeri kirekesztése okdn jelentésen sziikiilt a
vademeléshez képest — Terhelt3 IIL.r. terhelt biindsségére e bizonyitékok alapjan nem lehet
kovetkeztetést levonni, tényként csupan az allapithatdé meg, hogy részt vett a cég8
miikodésében, ott nemzetkdzi kapcsolatokért volt felelés, megrendeléseket adott le, nem
tartotta a kapcsolatot a konyveléssel, arra nem volt ralatasa, és rdhatdsa, nem kimutathato,
hogy gazdasagi érdekeltsége lenne a tarsasag miikodésében, a nemzetkozi kapcsolatait nem
vitatta, az levelezésekben is megmutatkozik.

[54] A harmadlagos inditvanyaval Osszefliggésben fejtette ki azt is, hogy a titkos
informaciogylijtés eredményének bizonyitékok korébdl torténd kirekesztéssel kapcsolatos
els6birdi okfejtéssel maradéktalanul egyetért, a haladéktalansag sérelme egyértelmiien
fennall, mely miatt az iigyészi indokolasban e korben irtak nem foghatnak helyt. Marpedig a
titkos informaciogyiijtés soran keletkezett anyag hidnyaban az Osszehangolt és szervezett
mukodésre utald tényekre nem 4ll rendelkezésre adat, a kapcsolatrendszer nem feltart,
emellett egyetlen tant, terhelt sem tett arr6l vallomast, hogy védence a vadlott tarsaival
milyen kapcsolatban volt, veliik hogyan, és mirdl egyeztetett, és mi volt az egyiittmiikddés
célja. gy a IILr. vadlott tekintetében a biinszervezetben valé elkdvetés megallapitasa az
elséfoku birdsag részerdl ténybeli alapot nélkiil6zo, puszta feltételezés.

[55] Ennek melldzése esetén ugyanakkor az idémulédsra, az azodta is kifogéstalan
¢letvezetésére, két kiskora gyerecke és 1idds, beteg édesanyja ellatdsara, eltartasara
figyelemmel a tényleges, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa mar nem all ardnyban a
biintetési célokkal, ezért a végrehajtas probaidore torténd felfliggesztése indokolt.
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[56] Terhelt5 V.. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsédlegesen
felmentését, masodlagosan az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését és uj eljaras
lefolytatasat (ennek keretében a cég9 alkalmazottainak tanuként torténd meghallgatasat), mig
harmadsorban a tényallas és a mindsités megvaltoztatasa (kiilonds tekintettel a
biinszervezetben elkovetés melldzésére) mellett a kiszabott biintetés idémuldsra és személyi
koriilményeire figyelemmel torténd 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

[57] A beadvany nagy részében az elséfoku itéletben megallapitottak fényében
részletes ,,nyilatkozatot”, valdjdban vallomast tett, melyet kért a masodfoku eljarasban
értékelni. Kifogdsolta azt is, hogy a nyomozas sordn részletes irasbeli vallomasa
hitelességének ellendrzését a nyomozo hatésag ¢és a birdsag is elmulasztotta, illetve,
ramutatott arra is, hogy helytelen volt az L.r. vadlott és az 6 védelmét ugyanazon iigyvédnek
ellatni, mert személyét a testvérével szemben felmeriilé gyanu alapjan itélték meg, 6t csupan
Lr. vadlott ,,stromanjaként” értékelték.

[58] Hosszan részletezte a cég9 tulajdonosi struktardjat, felépitését és miikodését, s
adatokkal alatamasztva jelentette ki, hogy a cég9 a vadbeli id6szakban is teljesen fliggetlentil
miikodott Terhelt] Lr. vadlottdl, annak kizardlag 6 volt a dontéshozatali jogosultsaggal
rendelkez0 ligyvezetdje, aki azonban a napi operativ tevékenységben, beszerzések ¢és eladasok
intézésében nem vett részt. Ez utobbi tevékenységet (a belfoldi és kiilfoldi beszerzéseket)
allitasa szerint kizarolag az eljards soran ki nem hallgatott munkatarsai végezték, s a cége
alkalmazottainak egy részérdl utobb, a nyomozati iratokbdl szerzett tudomast, hogy a cég9-
nél szerzett tapasztalatukat €s kapcsolataikat felhasznéalva alapitottak céget, illetdleg vettek
részt mas cégek tevékenységében, amelyek az ligyben érintettek, és konkurensei a cég9-nek.
Ebbdl azonban az a kovetkeztetés, hogy e cégeket 6 szervezte volna, nem vonhato le.

[59] Hivatkozott tanu27, a cége konkurense, az cégll4 iligyvezetdjének
tanivallomésara, aki beszerzéseinek 90 %-at az ligyben szerepld tarsasagoktol szerezte be,
ennek ellenére azokat fiktivnek nem mindsitették.

[60] Beszamolt a cég27. testvére altali megvasarlasdnak indokairdl és arrdl, hogy a
tanacsadas, szakember elcsabitasdnak tudomasul vételén tal, tamogatdsa néhany kilfoldi
megrendelésiik esetén a kezességvallalasban, és abban meriilt ki, hogy hajlandé volt t6lik
vasarolni anélkiil, hogy beszerzési forrasait felderiteni kivanta volna. Azt is hangsulyozta,
hogy a cég27. a cég9 korabbi telephelyén kezdte meg nagykereskedelmi tevékenységét, s
ahogy kindtte, mas az iigyben szerepld céghez hasonloan Ok is a cim114 szdm alatt talalhato
telephelyen bérletek raktart, irodat, mely telephelynek a cég9 csak 50 %-at hasznélta. igy
allaspontja szerint kritikaval kell kezelni azon vallomésokat, amikben a cég9-hez kotnek
olyan személyeket, torténéseket és szallitasokat, amelyek csak a cim114 szam alatti telephely
miatt kothetd Ossze a cég9-vel. (pl. terheltll vallomasa az aru lepakoldsanak helyérdl.
terhelt22, terhelt23 vallomasai). A cég27.-nek ugyanis sajat raktara volt, a két cég aruja soha
nem keveredett, amelyet egyébként az is bizonyit, hogy a cég9 vonatkozéasaban lefolytatott
hazkutatds és lefoglalds soran a készletnyilvantartas adatai a lefoglalt készlettel teljesen
megegyeztek.

[61] A nyomoz6 hatdsag eljarasat kifogasolta abban is, hogy bar dsszefiiggd vallomast
(irasbeli vallomasan kiviil) nem tett, ugy nyilatkozott, hogy kérdésekre hajland6 valaszolni,
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ennek ellenére erre kisérletet sem tettek, a cégétdl lefoglalt iratokrol pontos lista nem késziilt,
kizarolag a nyomozohatésdg prekoncepciojanak megfeleld szamldkat emelték ki a
konyvelésbdl, s bocsatottak az igazsagiigyi adoszakértd részére.

[62] Utalt ezzel szemben arra, hogy az informatikai eszk6zokbdl kinyert és elemzett
adatok (42. kdtet) is azt tamasztjak ald, hogy az altala vezetett cég legalisan mukodott, a
partnerekkel valo kapcsolatban kell6 kortiltekintéssel jart el.

[63] A nyomozas sordn 6t érintd tantk (tanti27, tanall, tant8, tant4, név69, tanu40
terhelt14, tani9) vallomasait egyenként elemezve arra jutott, hogy ezek koziil is kizardlag
tan9 vallomasa lenne értékelhetd negativan, ha az a vallomds megalapozott, meggy6z6
lenne, és nem siitne beldle, hogy valdjaban fogalma sem volt arrdl, hogy milyen gazdasagi
cselekményekben vett részt, ¢ valdjaban utasitdsra dolgozo raktidrosként miikodott. Az
elsofoku itélet indokolasa nem tartalmazza a ra vonatkoztathatdé tantivallomasok elemzését,
vagy annak megjelolését, milyen személyi vagy targyi bizonyitékok alapjan allapitotta meg
blindsségét. tani27, tanull tantvallomésa, akiknél a beszerzési lancolatban azonos cégek
neve felmeriilt, onmagaban is céafolja azon els6bir6i megallapitast, hogy azok kizarolag a
vélelmezett bilinszervezet kereskedelmi lancolatanak fiktiv gazdasdgi tevékenységre
l1étrehozott tagjaként mukodtek.

[64] A terhelti vallomasokat elemezve, mellyel kapcsoltan hianyolta az elséfoku itélet
megallapitdsait, mutatott ra arra, hogy azok, ahogy a nyomozé hatosag a feltett kérdésekben,
Osszemostak a cég9 és a cég27. -t, s ugyanugy az I. és V.. vadlott cégekben betdltott
szerepét. Ezzel Osszefiiggésben ismételten hangsulyozta, hogy batyja, Terheltl Lr. terhelt
gazdasagi tevékenységéhez semmilyen kdze nem volt, a tevékenységiik semmilyen modon
nem fonodott Ossze, egylittmikddésiik két onallo jogi személyiséggel rendelkezd tarsasag
bizonylatokkal alatamasztott, legéalis gazdasagi tevékenységében meriilt ki.

[65] Ezen tulmenden arra is hivatkozott, hogy bar az Lr. vadlottal egyezden
felmentését kéri, a védekezés modjanak megvalasztasdban koztik érdekellentét volt
kimutathat6, a k6zos védo mindkettejiik hatékony védelmét egyidejlileg nem tudta ellatni,
melyet a nyomozo hatdésagnak ¢€s az elséfoku birdsagnak is fel kellett volna ismernie.

[66] Terheltl V.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsédlegesen
az adodcsalas biincselekménye aloli felmentését, mig a kozbizalom elleni cselekmény
tekintetében eléviilés cimén az eljards megsziintetését, ennek hidnyaban felmentést, a letéti
szamon kezelt 6sszeg részére torténd kiadasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokll birdsadg 1) eljarasra utasitdsat, harmadsorban pedig a mindsités
megvaltoztatasat és a blintetés lényeges enyhitését, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

[67] A maganokirat hamisitds vétsége tekintetében azt fejtette ki, hogy sem a
gyanusitas 2007. november 22. -1 kdzlésekor, sem pedig a gyanusitas szovegének 7 év mulva,
2014. szeptember 6. napjan tortént pontositasakor e biincselekménnyel kapcsolatban
tényallasszerii torténeti tényallas kozlésére nem kertiilt sor, igy a vadirat benyujtasakor, 2015.
marcius 12. napjan ezen egy ¢évi szabadsagvesztéssel fenyegetett bulincselekmény
biintethetdsége eléviilt. Ezen tul azt is kiemelte, hogy a sematikus birdi gyakorlattal
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ellentétben allaspontja szerint onmagaban az addbevallas benyujtasa az adobevallasi okiraton
kiviil semmilyen maganokirat felhasznalast nem valosit meg. A bevallas pedig az adocsalas
elkovetésének sziikségszerli eszkdze, mely ily modon a kozbizalom elleni biincselekmény
onallo megallapitasat kizarja.

[68] A tényallassal kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az els6fokt birdsag az elkdvetés
Osszefoglalo leirdsa fejezetben egy olyan rendszert allitott fel (a ,,kozponti cég” ugy értékesit
Magyarorszagon szamitastechnikai eszkozoket és alkatrészeket, hogy egyrészt felallit egy
,fiktiv” belfoldi céglancolatot, melyen ,,papiron” atfuttatjak az arut, mikdzben egy teljesen
masik rendszerben kozvetleniil kiilfoldrél szerzi be az arut), amelyre semmilyen bizonyitéka
nem volt, s allaspontja szerint a két parhuzamos rendszer miikodtetése nemcsak, hogy
¢letszerttlen, de logikatlan is lenne.

[69] Arra is utalt, hogy a torvényszék azon megallapitdsai, mely szerint az ilyen és
hasonlo bilincselekményeknél ,altalaban” igy éptil fel a rendszer, bizonyitéknak nem
mindsiilnek a biintetdeljarasban, marpedig konkrét, tételes bizonyitékok ezen rendszer olyan
tipusu miikddésére, hogy a kereskedelmi lancolat minden egyes tagja tudjon arrdl, hogy
valami transzcendentalis akarat miikodteti az egyes cégek beszerzéseit és eladasait,
nincsenek. Raadasul az els6fokt birosag bizonyiték-értékelési tevékenysége soran (itélet 129.
oldal) a ,beszallitdi lancolat fiktivitasa” fejezetnél felsorolt fiktivitdsi ismérvek (kozos
altalanos jellemzOk) koziil alldspontja szerint egy sem dallapithatd meg a c¢ég9
vonatkozasaban, melyekre 1-10. pontban 6sszefoglalva érveit, részletesen is kitért.

[70] Ramutatott, hogy az elsdfoki birdsdg a cég9 mikddésével kapcsolatban
bizonyitékait nem kozolte, csupan ,,ex catedra” allapitotta meg e cégnél is a fiktiv szamlakkal
érkez0 aruk tudatos atvételét. Az elséfoku itélet 130. oldal utolso el6tti bekezdésében irtakkal
kapcsolatban pedig arra utalt, hogy bar kétségtelen indokolt lett volna az V.r. terhelt részérdl
tételesen cafolni a vadirati allitdsokat, ez nem mentesiti a vadhatdsadgot a vad bizonyitasa, az
eljaro birdsagokat pedig a bizonyitékok alapjan torténd itélethozatal aldl.

[71] Azt is hangsulyozta, hogy a fellebbezésében nem a bir6i mérlegelést tdmadja,
mivel a biroi mérlegelés fogalma nyilvanvaléan a meglévé pro és kontra bizonyitékok
Osszevetését és abbol a logika szabalyai szerint olyan itéleti tényallas megallapitasat jelenti,
amely alapjan akér az eljarasban nem érintett személy (laikus) is megérti a dontéshez vezeto
gondolati folyamatot és a dontési folyamat kialakitdsa soran figyelembe vett tényeket,
adatokat, amelybdl olyan tényallas megallapitasa torténik, amelytdl eltérd a logika szabalyai
szerint nem allapithatd meg. Ha azonban az eljaré birdsag (mint jelen ligyben) a nyomozo- és
vadhatosag koncepcidjat kritika nélkiil atvéve, tényadatok és bizonyitékok nélkiil a
,»koztudomasu”, az ,ugy szokott lenni” fogalmak alapjan, bizonyitékok nélkiil allapit meg
tényallast, az nem birdi mérlegelés, hanem 6nkényes ténymegallapitas. Marpedig véleménye
szerint az V. r. vadlott esetében tényleges bizonyitékok nélkiil, az I. r. vadlottal szemben
megfogalmazott vadak alapjan, a rokoni kapcsolatra alapozva keriilt megallapitasra az az
itéleti tényallds, hogy az V. r. vadlott altal vezetett cég9 fiktiv gazdasagi tevékenységet
folytatott, rdadasul egy bilinszervezet tagjaként.

[72] A fellebbezés indokoldsdban irtak szerint a torvényszek annak kifejtésével is ados
maradt, hogy mi mddon valik szét az elkovetési magatartdsban résztvevé két cég, nem
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tdmasztja alad bizonyitékokkal miért allapitja meg, hogy a ,.kozponti cég” néven jeldlt cég9
volna az az ,,els6 cég”, amelyik Magyarorszagra behozza az arut és elmulasztja megfizetni az
Afa-t. S mivel a ,beszallitoi lancolatban” 1&vé cégek az AFA adénemben XX65-6s
nyomtatvanyon tett adobevallasukban pontosan szerepeltették a megvasarolt és az eladott aru
értékét, valamint az ehhez kapcsolodo adot befizették, igy tényallasszerli cselekmény hijan
nem kovettek el onalloan adocsalas blincselekményét. Az a gazdasdgi tarsasag, amelyik a
kozosségen beliili termékbeszerzést végez, annak kozdsségi adoszammal kell rendelkeznie,
valamint az AFA bevallasaval egyidejiileg az XXA60 nyomtatvanyon nyilatkoznia kell a
kozosségen beliili termékbeszerzés nettd 6sszegérdl, a fel nem szamitott-, és a le nem vonhatd
AFA 6sszegérdl, valamint a kozosségen beliili eladd gazdasagi tarsasag unids addoszamarol.
Ezen AFA bevallasakor valosul meg a biincselekmény, a nyomtatvany valos kitoltése és
bekiildése elmulasztasaval, hiszen igy belfoldi beszerzésként, AFA levonasi joggal
szerepelteti a bilincselekményt megvalositd cég a beszerzésének értékét, amely valotlan
tartalmi AFA bevallassal valosul meg a koltségvetési hiany.

[73] Ezt kovetden felmentésre iranyul6 elsddleges inditvanya kapcsan azt fejtette ki,
hogy Terhelt5 V. r. vadlottnak semmilyen biintetdjogilag értékelhetd kapcsolata nem volt az 1.
r. vadlottal, az V. r. vadlott 6nalldan ¢és legalisan, minden vonatkoz6 jogszabalyt betartva
vezette a cég9-t. Sem a tantivallomasok, sem a vadlott-tarsi vallomasok alapjan nem vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy Terhelt5 V.r. vadlott a bilinszervezetben részt vett és annak
Osszetettségérol is sziikségszeriien tudnia kellett. Allaspontja szerint kiilonsen ados maradt a
torvényszék azon tanuk megnevezésével, akik tanivallomasara alapitotta ,, TerheltS tudomasat
(az adocsalas elkovetésérdl) ténylegesen kifejtett vezetd tevékenysége, illetdleg a hozza kotott
cégekben jatszott valodi szerepe tekintetében”, hiszen mint az itélet indokolasa tartalmazza:
,,a birésag a tanuvallomasokra tAmaszkodott™. (itélet 131. oldal 5. bek.)

[74] A titkos informaciogyijtés anyaganak bizonyitékok koziili kirekesztésével, az
ezzel kapcsolatos elsObirdi indokolassal maradéktalanul egyetértett, s szerinte a tisztességes
eljaras alapelveibe iitkozott az, hogy a fellebbviteli foiigyészségi inditvany folyamatosan a
bizonyitékok korébdl kizart, igy az elséfoku birdsag altal nem is vizsgalt és a mérlegelési
folyamatba be nem vont ,,bizonyitékokat™ sorol, mellyel az els6foku itélet helybenhagyasat
kivanja elérni. Azzal sem értett egyet, hogy a masodfoku birdsadgnak lehetdsége lenne a
masodfoku eljarasban ezen bizonyitékokat megvizsgalni €s emiatt bizonyitds lefolytatasara
targyalast kitlizni, hiszen ez esetben a mdsodfoku birdsadg elvenné az elséfokt birdsag
ténymegallapitasi-, €s mérlegelési jogkorét.

[75] Kifogéasolta azt is, hogy az elséfoku birosag a Btk. 2. §-ara figyelemmel a
blinszervezetben elkovetés megallapitasanak kritériumait az 1 bilinszervezet fogalom
tiikrében nem vizsgalta. Ezt potolva, illetve részletesen elemezve, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a konspirativ miikodés €s a hierarchikus szervezddés jegyei a rendelkezésre allo
és értékelt bizonyitékok alapjan nem allnak fenn, igy azt védence terhére roni nem lehet. Utalt
még arra, hogy a tényallas felderitetlensége, a vadlottak egyméshoz valé kapcsolatanak
bizonyitatlansdga a blinszervezeti, de a blinszovetségi mindsitd koriilmény megéllapitasanak
is akadalyat képezi.

[76] Ezen kiviil még arra hivatkozott, hogy mar az eljaras meginditasatol kezdve a
torténeti tényallas alapjan az 1. és az V.r. terhelt védekezésében eltéré modszernek, taktikanak,
motivaltsagnak kellett volna megjelenni, s igy kozottiik az érdekellentét megallapithato volt.
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A Be. 43. § (1) bekezdés c), (2) bekezdés, illetve (3) bekezdés alapjan az elséfokt birdsagnak
hivatalbol vizsgalni és megallapitani kellett volna az I. és az V.. vadlott védelme soran
fennallo védoi osszeférhetetlenséget, és ennek konzekvenciait le kellett volna vonnia. Miutan
ezt nem tette meg, s I. és V.r. vadlott védelmében azonos védo jart el, ez olyan eljarasi
szabalysértés, melynek orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

[77] Harmadlagos inditvanya kapcsan azt adta eld, hogy a blinszervezetben elkdvetés
megallapitdsanak mell6zése esetén lehetdség van a 1ényeges enyhitésre, a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfiiggesztésére, melyet a rendkiviili idomulés is indokoltta tesz.

[78] Terhelt6 VIL.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban — melyben
els6fokll eljarasban elhangzott a fellebbezés indokolassal egyidejilileg irasban is csatolt
védObeszédét valtozatlanul fenntartotta — elsOdlegesen bilincselekmény hidnyéban,
masodlagosan bizonyitottsadg hidnydban védence felmentését, harmadlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 01 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[79] Az elséfoktl itélet komoly hibajaként, tulkapasaként nevesitette azon
megallapitast, hogy titkarnoként a VL.r. terhelt a biinszervezet tevékenységét adminisztrativ
feladatok ellatasaval segitette volna. Ennek korében kifejtette, hogy védence klasszikus
titkdrnoi feladatait végezte a fonokei utasitdsa alapjan, s tanu3 tantvallomésaval
alatamasztottan is csak a szamlakra latott r4, a tobbi, addcsalasban érintett céggel
kapcsolatban pedig fel sem meriil a neve, semmilyen feladat, vagy tevékenység kapcsén,
ilyenre nem latott r4, semmilyen adat vagy dokumentum nincs erre vonatkoz6an a nyomozati
anyagokban.

[80] Azon els6biroi megallapitassal kapcsolatban, miszerint terhelt2 Il.r. utasitdsai
alapjan terhelt6 VLr. végezte a fiktiv szdmlak ellenértékeinek atutalasat (33. oldal masodik
bekezdés utolsé mondata), annak adott hangot, miszerint semmi sem tamasztja ala, semmi
sem bizonyitja, hogy védence tudata akéarcsak részben is atfogta volna azt, hogy 6 fiktiv
szamlék ellenértékét utalnd, ilyenrdl nem is volt tudomasa vagy sejtése. Nyilvanvalo, hogy
egy titkdrnd nem vizsgalja, nem is vizsgalhatja, hogy a rabizott feladat, adott esetben az adott
utalasban érintett szamla fiktiv-e vagy sem, ez nem sziikséges a munkaja elvégzéséhez és
lehetdsége sincs ra, ehhez sziikséges ismeretei nem voltak meg. Megjegyezte azt is, hogy nem
keriilt tisztdzasra az sem, hogya VL.r. vadlott pontosan mikor, mely ¢és mekkora Osszegi
utaldsokat végzett. Maga a vad és az itélet is elismeri, hogy nemcsak 6 utalt, ahogy azt is,
hogy a sziikséges kodokat ehhez feletteseitdl kapta, tehat azok felett nem rendelkezett, de egy
felhasznalonévvel és jelszoval lebonyolitott internetbanki utalas eleve egyaltalin nem is
kotheté ugy egy személyhez, mint példaul egy személyes készpénzfelvétel, ahol a felvevd
alairassal és hivatalos dokumentumokkal igazolja a kilétét. fgy emiatt egy ilyen altalanos,
pontos adatokkal nem aldtdmasztott kijelentéshez allaspontja szerint nem fiizOdhet
biintetdjogi kdvetkezmény.

[81] Az elséfoku itélet 35. oldal 2. és 3. bekezdésében védence vonatkozasidban
rogzitettekre a fentiek szerint reagalt, hozzatéve, hogy a kodokrél semmi tobb informécioja
nem volt, azokkal nem rendelkezett, nem volt 6nalld hozzaférése, az 6sszes utalast nem is 0
végezte, €s nyilvan nem is végezhette, hiszen szamos mas adminisztrativ, titkdrndi feladatot is
el kellett latnia, mint minden mas titkdrn6i munkakorben dolgozé munkavallalonak. Arra is
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hivatkozott, hogy kizarolag Terheltl6 XVLr. vadlott emlékezett védencére, a tobbiek vele
kapcsolatban semmilyen nyilatkozatot nem tettek, s még terheltl6 sem allitott soha olyat a
vallomasaban, hogy a VLr. vadlottdl valaha utasitast kapott volna a pénzfelvételt kovetd
tovabbi teenddkrol, tehat ebben a pontban téves, de legalabbis félreérthetd az elséfoku itélet
megfogalmazasa. Hivatkozott arra, hogy terhelt2 IL.r. terhelt el is ismerte, hogy & adott
utasitast a fentiekben rogzitett embereknek a banki készpénzfelvételekre, ami egyértelmiien
bizonyitja, hogy védence valdban csak a kiadott feladatot, az ilizenet atadasat hajtotta végre,
mindenfajta egyéb cél vagy hattérismeret nélkdl.

[82] Az elséfoku itélet 87. oldal masodik bekezdésében, 93. oldal masodik
bekezdésében, 102. oldal masodik, negyedik bekezdésében, 102. oldal utolso eldtti, 103. oldal
utolsod elotti bekezdésében, 105. oldal utolsé bekezdésében a VI.r. vadlottal kapcsolatban tett
megallapitdsok vonatkozasaban az elébbiek hangsulyozasan tl arra mutatott rd, hogy a cég9,
cég8, cég22 vonatkozasaban a III., az V.. terhelt, tanil tanu, tant6 tanuvallomésa, az
informatikai  szakértéi vélemények alapjan védence neve semmilyen feladattal
Osszefiiggésben nem merilt fel még csak emlités szintjén sem, e cégek mukodésére
semmilyen szinten nem latott rd. S nem kerilt kifejtésre, aldtdmasztisra, hogy mely
bizonyitékok, tények alapjan allitja az itélet, hogy védence tisztdban volt azzal, hogy fiktiv
szamlak ellenértékét utalja el és hogy ezt azért csinalja, hogy valos gazdasagi események
latszatat keltse, vagy hogy egyaltalan sejtése lett volna az utalds targyat képezd Osszegek
hatterérdl, az utalas céljardl, vagy barmi egyéb hattérinforméciorol, mikdzben a VIr. vadlott
csak titkarnd volt, aki annyit tudott ezekrdl az iigyletekrdl, amennyit elmondtak neki, kiadtak
neki az adott feladatot, amit el is végzett lelkiismeretesen. Soha nem adott arra utasitast, hogy
a felvett pénzt, hol, kinek adjak at, erre vonatkozoan az iratok kozott semmilyen adat nem
talalhato.

[83] Ezt kovetden az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét és a VIr.
vadlottra vonatkozd érvelését vonta vizsgalat ald, s rogzitette, hogy a torvényszék altal
elfogadott tantivallomasok, Terheltl6 XVLr. vadlott, tanu3, tanu39, tant4 tanuvallomasa
védence allitasait alatdmasztotta.

[84] Az els6foku itélet 124. oldalan a VL.r. vadlottol lefoglalt adathordozo tartalmara,
a lefoglalt mobiltelefon sms tlizeneteire vonatkoz6 allitdsok kapcsan iratellenességre is utalt.
Kifejtette, hogy a hivatkozott adathordozon szerepld anyagok fel sem lelhetok a nyomozati
vagy birdsagi anyagban, ennélfogva erdsen kétséges, hogy annak tartalma barmire is
hivatkozasi alapot adhatna. S ha fellelhetok lennének is, akkor sem lennének alkalmasak arra,
hogy védence bilindsségét alatdmasszak, tekintettel arra is, hogy az adott adathordozé barki
szamara hozzaférhetd volt az iroddban, és az azon szerepld adatok, fajlok rogzitésével
kapcsolatban (ki, mikor, miért) sincs adat, igy semmilyen formaban sem kotheték a VL.r.
vadlotthoz, azon kiviil, hogy nala talaltdk meg, mert éppen titkarndi feladatai korében kapott
utasitdsoknak megfelelden végzett munkdja esetében elvitte magaval. Ugyanigy 4&llitasa
szerint a lefoglalt mobiltelefonra vonatkoz6é nyomozati anyagban nem lathaté olyan sms,
amelyre az elséfoku itélet hivatkozik, sem egyéb relevans adat, amely azt tamasztana ala,
hogy védence rendelkezett volna barmilyen felhaszndlonévvel és banki azonositoval, de ha
lenne sem jelentené, vagy bizonyitand azt, hogy az atadd onalldan rendelkezett volna banki
azonositoval, jelszoval, vagy barmilyen 6nall6 jogosultsaga lett volna ezzel kapcsolatban.
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[85] Az elséfoku itélet 131. oldal utols6 eldtti, 132. oldal harmadik, 136. oldal
negyedik bekezdésében irt kovetkeztetések kapcsan azt emelte ki, hogy ligyfele semmit sem
csinalt sajat kutfobol, nem is volt ralatdsa sem a cégek tulajdonosi, vezetdségi viszonyaira,
sem a tevékenységiikre vagy teljesitésekre, a rabizott adminisztrativ feladatokat végezte,
barmilyen o0nallé jogosultsdg, vagy cégek miikodésére, tevékenységére valod ralatas,
informécio nélkiil. Ebbol pedig semmiképpen sem lehet arra kovetkeztetni, hogy tudnia
kellett a koltségvetési csalasrol, vagy barmilyen mas egyéb bilincselekményrdl. Semmi adat
vagy bizonyiték nem lelhetd fel a nyomozati anyagokban arra vonatkozdan, hogy védencem
tudatosan ¢és szandékosan vett volna részt barmilyen blinszervezetben, vagy hogy barmi
ilyenhez tobb szalon is kapcsolodott volna, tobb konkrét cég esetében a nyomozati
anyagokbol is kidertil, hogy arra semmilyen ralatdsa nem volt. S miutdn az sincs pontosan
definidlva, mely utaldst végezte, igy véleménye szerint ez nem alkalmas semmilyen
marasztalds alatdmasztasara.

[86] Terhelt6 VLr. vadlott beadvanyaban maga is a felmentését kérte, s értetlenségét
fejezte ki, hogy mi moddon sziilethetett marasztald itélet ra nézve azt alatamaszto
dokumentum, adat, vallomas hanydban, pusztan szubjektiv, ald nem tdmasztott
feltételezésekre alapozva. Hangsulyozta, hogy nem kovetett el blincselekményt, nem volt
része semmilyen blinszervezetnek, ilyenrél nem is volt tudomésa. Hivatkozott arra is, hogy
nem volt azon ismeretek birtokdban, mely miatt tevékenysége soran felismerhette volna a
fehérgalléros biindzésre utald adatokat. Az addcsalds, pénzmosds, amellett, hogy tudott e
blincselekmények 1€térdl, eldétte nem volt, s ma sem ismert, nincs tisztaban az elkovetési
modokkal, hogy miben nyilvanul meg, kereskedelmi, pénziigyi tapasztalata nem volt, és
jelenleg sincs, tevékenysége soran ralatasa a gazdasagi eseményekre, mikodésre nem volt. Ha
a hozzaérté szakemberekbdl all6 nyomozd hatdsagnak, ligyészségnek évekre volt sziiksége,
hogy az ligy a vademelésig eljusson, akkor neki, mint laikus munkavallalonak honnan lett
volna errdl tudomasa, valdsziniileg 6t is megtévesztették, mert magatdl biztos nem vett volna
részt blincselekmény elkdvetésében.

[87] Kitért arra, hogy az elséfoku itélet eziranyu allitasait cafolja az is, hogy ndla
semmilyen vagyongyarapodast nem mutattak ki, s gyakorlatilag 6 az egyetlen, akinél a
hazkutatds nemcsak pénzt, draga dolgot, de egyetlen dokumentumot, hivatalos papirt,
nyomtatvanyt vagy szamlat sem talalt. Beszamolt akkori (2007-ben részletre vett
személygépkocsi gépkocsi, anyukdjatol kapott, nagysziiléi 6rokségbdl szarmazd kétmillid
forintbol vett telek) és jelenlegi vagyonarol (fenti gépjarmi, XIX. keriileti 35 nm-es
panellakéas 100%-os tulajdona, kiilfoldi férjével kdozdsen banki hitelbdl vett 70 négyzetméteres
lakas 50%-o0s tulajdona) azzal, hogy mindez legalisan megszerzett, adozott jovedelembdl
szarmazik, amelyekkel el tud szamolni.

[88] Az asztali szamitogépén volt adatok, amin nem volt a nyomozas szempontjabol
relevans adat, illetve, hogy a munkahelyén csupéan a cég27. pecsétje allt rendelkezése, azon
allitasat igazolja, hogy ,,csak titkarnd volt”. A cég27 és a cég9 lizleteit sajat szemével latta, a
boltban vevok voltak, egész nap jottek-mentek a kisebb nagyobb szallitojarmiivek, a raktar
tele volt, mindezek benne azt a benyomast keltették, hogy miik6do céget 1at, pontosabban, fel
sem meriilt benne, hogy nem miikodik. A cég27 bérpapirjain és munkabér-atutaldsain kiviil
nem volt ralatdsa semmilyen feladat-, esetleg munkakort érintd informacidra vagy
dokumentumra, tehat lehetdsége sem lett volna ellendrzésre. Eldadta, hogy az L.r. és a IL.r.
vadlottak sajat bevallasuk szerint baratok és iizlettarsak voltak, erre hivatkozva kérte meg
Terheltl, hogy terhelt2nak is segitsen be. Arra nem volt rdlatdsa, hogy nekik egymas kozt
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volt-e esetleg ezzel kapcsolatban barmilyen megallapodasuk, ahogy az iizleti, tulajdoni
viszonyaikrol vagy kapcsolataikrdl sem voltak informacidi. Maga a kérés viszont egyaltalan
nem tlint furcsanak szdmara, ezekért soha nem kapott semmilyen extra, juttatast. A feladatai
egyébként atlagos és teljesen altalanos, korabbi munkahelyein is végzett titkarndi feladatok
voltak.

[89] Az utalds egy volt a titkarnéi feladatai kozott, s csupan az ehhez sziikséges
adatokat bocsatottak rendelkezésre, azok mogottes hatterérél nem volt informécidja, arrol
nem is gondolkodott. A banki készpénzfelvételek kapcsan allaspontja szerint Terhelt16 XVL.r.
vadlott vallomasa is azt tamasztja ald, hogy csak {lizenetet kozvetitett, melyet korabbi
munkahelyén is tobbszor megtett.

[90] Itt is, ahogy mas munkahelyen, eldfordult, hogy szkennelni kellett, esetleg
dokumentumokat pendrive-ra masolni, melyek egy dobozban voltak az asztalon, azokat az
irodaban dolgozok kozosen hasznaltak. A zsebében fellelt, és a hazkutatasi jegyzOkonyvben is
jegyzett pendrive-on 1évo fjlokkal kapcsolatban elmondta, hogy annak tartalma nem ismert
szamara, mivel az egy irodabol szarmazo pendrive volt, azon semmilyen személyes, vagy
olyan nevii f4jl nincs, ami barhogyan hozza lenne kothetd, a nyomozati anyag sem utal ilyen
konkrétumra.

[91] A lefoglalt telefonon talalt sms ilizenetek kapcsan az elséfoku itélet iratellenes
megallapitasaira hivatkozott. Azokban tobbnyire maganiizenetek lathatéak, ezen kiviil a
cég27 valamilyen behajtasi tigyével kapcsolatban latszik iizenet, de ez sem lehet gyans,
hiszen titkarnd volt, miért ne kiildhetett volna sms-ben adatot, amit a fonoke kért.

[92] Vitatta az elséfoku itéletnek az egészségi allapotaval kapcsolatos megallapitasait
¢s igazolasokat csatolt arra vonatkozdan, hogy 2013. évben inzulinrezisztenciat, 2014. évben
tiidészarkoidozist diagnosztizaltak nala, utobbi miatt folyamatosan orvosi kontroll alatt all,
latdsa rosszabbodott, immunrendszere gyenge, emiatt kozOsségbe sem jarhat. Emellett
gyermekkora oOta sulyos ekcémaban, huszonéves kora ota herpeszvirusban szenved, két éve
kronikus végbélrepedése van. Tovabba 2020. decemberében kapott diagnézist arrdl, hogy
autista, Asperger szindromaja van.

[93] Terhelt7 VILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
elsddlegesen az elséfoku itélet Be. 609. § (1) bekezdése és 609. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokll birdsadg 1) eljarasra utasitdsara,
masodlagosan a tényallas helyesbitését ¢s kiegészitését kovetéen a VILr. vadlottat
blincselekmény, ha erre nincs lehetdség, bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentésére,
harmadlagosan a kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[94] Az elsdédleges inditvanya korében az eljarasi rendelkezések és a kommentér
szovegének felhivasaval arra hivatkozott, hogy a torvényszék oly mértékben nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének, hogy az itélete feliilbiralatra alkalmatlan.

[95] Ezek utan részletezte a tényallas védencére vonatkozo megallapitasait (elséfoku
itélet 31. oldal, 7. bekezdés, 32. oldal utolsé elotti bekezdés, 36. oldal 2. bekezdés, 36. oldal 3.
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bekezdés, 87. oldal 3. bekezdés, 93. oldal 3. bekezdés), tovabba a torvényszek altal a VILr.
vadlottat érintéen szambavett bizonyitékokat (gyanusitotti vallomads, tanu5 tanuvallomasa, az
érintett orszadg? tarsasagok adatai, bevallasok adatai, valamint a védencét nem érintd
orszag3iai jogsegély eredménye). Kitért a torvényszék ezekkel kapcsolatos megallapitasaira,
miszerint tant5 figyelemre méltod tajékozatlansagot ,,arult el" az allitolagosan altala vezetett
cég (c€g200) ligyletei, partnerei és altalaban a cégvezetdi feladatok terén, ami alapjan alappal
feltehetd, hogy nem végezte el ténylegesen az altala allitott tevékenységet (129. oldal 5.
bekezdés); a kiilfoldon zajlé vamkezelés olyan cégek nevére tortént, amelyek nem vagy
kismértékben végeztek valos gazdasagi tevékenységet. E cégek hasonlo jellemzdkkel birnak,
mint a készpénzfelvétellel érintett cégek (nem valos, hozza nem értd vezetés). Sem a cégek
tulajdonosai, sem az anyagi lehetdségei alapjan nem alkalmasak a vamkezeléseknek
megfeleld volumenli gazdasagi tevékenységre (130. oldal 7. bekezdés); a belfoldon
értékesitett aru beszerzését igazold szamlék fiktivek voltak (131. oldal 1. bekezdés); tovabba,
hogy a VILr. vadlottnak a torvényes miikddés lehetéségét kizardo korilményekrol
sziikségszerlien tudomasa volt, igy esetében nem képzelhetd el, hogy ne latta volna 4t, a
magatartds, amit Terheltl, illetve részben terhelt2 vallaltak, nem fedhet valds és legalis
gazdasagi tevékenységet (132. oldal 2. bekezdés), védence a terhére rott bilincselekményt
blinszervezet tagjaként kovette el, a szervezet miikodésére és tényére ralatott (132. oldal
4.bekezdés).

[96] Miutan a fentiekbdl kitinden az els6foku birdésag védence vonatkozasaban
minddsszesen két, a VILr. vadlottra és orszag2 tarsasagokra vonatkoztathatdo konkrét
bizonyitékot értékelt, ligyfele gyanusitotti vallomasat és tanuS tanuvallomdasat, az okirati
bizonyitékok (cégmasolatok, addbevallasok, lefoglalt konyvelési iratok, bankszdmlakivonat
¢és egyéb banki iratok; bankszamlaforgalom elemzése) ismertetése kapcsan nem allapithatd
meg, hogy a térvényszék pontosan mely bizonyitékok alapjan, milyen megallapitasokat tett az
iigyben érintett orszag? tarsasdgok miikddése kapcsan. Levont végkovetkeztetései nem
nyomon kovethetéek, s rdadasul még csak emlitést sem tett a véddi érvrendszerben és
indokolédsban hivatkozott bizonyitékokrdl €s azzal kapcsolatos kovetkeztetésekrdl, és arrol
sem, hogy azokat miért nem fogadta el. Az itéletbdl nem dertl ki, hogy mire alapozta azon
megallapitast, hogy a VILr. vadlott a cég82, cég83, cégl4, cég79 tényleges iranyitdja; ezen
tarsasagokat stromanok nevére alapitotta és feliigyelte azok miikodését; ezen tarsasagokat
tanu70-nel egyiitt miikodtette; szamlak és okiratok kiallitdsara, tovabba a vételar atutaldsara
utasitotta tan170-t és a c€g85.-t mikodtetd tanu5-t; a vételar megfizetéséhez védence vagy az
elébb nevezetettek Terheltl Lr. vadlottdl pénzt kaptak; ekként az altala is ismert -
tudattartamban atfogott - blinszervezet mikodését a valos, am leplezett kiilfoldi beszerzési
utvonal biztositasaval segitette.

[97] Masodlagos, felmentésre irdnyuld inditvanya kapcsan foglalkozott a tényallas
masodfoku eljarasban kikiiszobolheté megalapozatlansagaval.

[98] Ekként az els6foku itélet 31. oldal 7. bekezdésében irtakkal Osszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy a védence altal alapitott cég82 és az elséfoku itéletben szerepld cég82
nem azonos, de e cégekkel kapcsolatban kihallgatott tanuk vallomésa a vadbeli idében
védencét a tarsasagokhoz nem kototte, a cég83, cég84, cég79 cégek vonatkozasaban
tanukihallgatds nem tortént, az okiratokban nem meriilt fel olyan adat, mely alapjan a VILr.
vadlott e tarsasdgokhoz kdthetd lett volna, a hazkutatas soran néla e cégekre vonatkoz6 iratot,
bélyegzot sem foglaltak le.
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[99] Iratellenesnek tartotta azon megallapitast is, hogy a VILr. vadlott a blinszervezet
mukodését a valos, am leplezett kiilfoldi beszerzési tutvonal biztositasdval segitette,
figyelemmel arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozé bizonyiték,
hogy a védencének barmi koze lett volna az érintett orszadg?2 tarsasagokhoz, tudott volna
barminemi biinszervezet miikkddésérdl, ahhoz barminemii segitséget nyujtott volna.

[100] Ugyszintén utalt arra, hogy semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, s ilyenre a
torvényszék sem hivatkozott, a tényallds azon megallapitasat, hogy védence Terheltl L.r.
vadlott utasitdsai szerint eljarva feliigyelte a vevoként szerepld orszag2 gazdasagi
tarsasagokat, melyeket stromanok nevére alapitottak, illetve, hogy tan70 és tanu5 feladata az
volt, hogy a Terheltl Lr. vadlott6l, valamint a VILr. vadlottol kapott utasitasok alapjan fiktiv
szamlakat és okiratokat allitottak ki, majd a szdmlak ellenértékét Terheltl altal biztositott
pénzbdl az eladoként szerepld gazdasagi tarsasagok felé atutaltak.

[101] Harmadlagos, biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyat arra alapozta, hogy a
torvényszéknek a nagyszamu enyhitd koriilményt hangstlyosabban kellett volna figyelembe
vennie, tovabbi enyhitd koriilményként kellett volna értékelnie azt a tényt is, hogy védence
ellen a vadbeli cselekmények o6ta eltelt, a terhére rott biincselekmény eléviilési idejét csaknem
kétszeresen meghaladd, 14 éves idémulas alatt tovabbi biintetéeljaras nem indult.

[102] A fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakkal kapcsolatban kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag teljeséggel megalapozott és helyes dontést hozott, amikor az adott
biintet6iigy valamennyi koriilményét figyelembe véve kirekesztette a bizonyitékok korébdl a
titkos informaciogylijtés eredményeként keletkezett jelentéseket. Hibasnak, sét egyenesen
abszurdnak jelolte meg azon felvetést, hogy a titkos informdaciogytlijtés soran elfogott,
tobbezer oldalnyi kozlemény a masodfokt eljarasban is felhasznalhatéo az itélet torténeti
tényallasanak kiegészitése, pontositasa, modositisa céljabol. Allaspontja szerint az elfogott
hangfelvételekrdl késziilt kozlemények (mint iratok) 6nalld bizonyité erével nem birnak. A
titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalasa egyediil akként valdsithatdé meg, hogy
az elfogott hangfelvételek keriilnek lejatszasra - ekként is biztositva azt, hogy azok tartalmat a
vadlottak és a védelem is Osszevethesse a kozlemények tartalmaval és azokat illetéen
észrevételeket tegyenek. Ugyanakkor a hangfelvételek targyalds anyagava tétele
nyilvanvaldan a bizonyitési eljaras olyan foku kiegészitését tenné sziikségessé, ami - az uj Be.
593. §-a altal eldirt, masodfoku birdsagot terheld kotelezettség ellenére 0sszeegyeztethetetlen
a masodfoku feliilbiralat terjedelmével és rendeltetésével.

[103] Terhelt8 VIILr. vadlott védoéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
els6dlegesen védence felmentésére, masodlagosan pedig a bilinszervezetben elkovetés
mell6zésére és a blintetés enyhitésére, ezen beliil szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés
alkalmazésara tett inditvanyt.

[104] Mindenekeldtt leszogezte, hogy az itélet atolvasdsa utan sem tudta megallapitani,
hogy mi az a cselekvOség, amelyet Terhelt8 VIII. r. vadlott kifejtett, s melyek azok a
bizonyitékok, amelyek barmiféle bilincselekmény elkdvetésére alkalmas cselekményt
alatamasztanak, ¢és foleg miért lesz a ki nem fejtett cselekmény az itéleti tényallas alapja,
amely blincselekménynek mindsithetd és egyaltalan mely biintetdjogi tényallast meriti ki?
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[105] Ezt kovetden Osszefoglalta az elséfoku itélet tényallasanak védencét érintd
megallapitdsait, majd a r4 vonatkozd bizonyitékok szambavételével foglalkozott (a VIII., a
IX.r. terhelt vallomasa, tanu9, tanul0, tanu7, tanu8 tanuvallomasa, szakérto4 adoszakértd
véleménye, hazkutatasok, bankszamlaforgalmi adatok stb.), s arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy egyik sem bir olyan tartalommal, melybdl védence blinds cselekvdsége megallapithatd
lenne. Allaspontja szerint semmi méas nem keriilt bizonyitasra az igen hosszan elnyulo eljaras
soran, mint hogy Terhelt§ VIILr. vadlott vezetett gazdasdgi tarsasdgokat, kiilonbozd
termékekkel - pl. szamitogép alkatrészekkel is - foglalkozott, valdban kbze volt az eljaras
soran vizsgalt tarsasagok némelyikéhez, vagy mint beszallitd, vagy mint vasarlo, vagy
tulajdonosként, vagy segitoként. Minden olyan cég, amiben érintett volt csak valos gazdasagi
eseményeket tiikroz6 szamldkat adott ki, vagy fogadott be. A torvényszék vagy nem tudta
kelloképpen megindokolni Terhelt8 VIILr. vadlott blinosségét, vagy teljesen helytelen
kovetkeztetésre jutott az altala megvizsgalt bizonyitékokbol. Hangsulyozta, hogy nincs olyan
bizonyiték, mely a gyakorlatilag vele egyiitt, egy cégben 1évd, egy telephelyen miik6do
terhelt9 IX.r. vadlotthoz képest tobblet elemet mutatna, igy esetiikben az eltérd tényallas, és a
blindsség korében eltérd dontés teljesen logikatlan.

[106] A biintetés enyhitésére iranyulo6 inditvanya kapcsan kiemelte, hogy a VIILr. terhelt
az ¢életének kozel harmadat egy bilintetd eljards hatdlya alatt tolttte, folyamatos
bizonytalansdgban és abban a tudatban, hogy sem hossztava terveket, sem karriert olyan
értelemben nem tud épiteni, amellyel biztonsaggal gondolhatna a jovojére, erre a 15 évre a
hazassdga is rament.

[107] Kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint, figyelemmel a Fovérosi [télétabla
5.Bf.299/2019 szamu itéletében kifejtett, s ezen ligyre is iranyadd jogi érvelésére, nem
allapithaté meg olyan csoportosulds, amely a biinszervezet ismérveit hordoznd magan, de
foleg nem allapithatd meg, hogy védence barmilyen blinszervezetnek tagja, iranyitoja, vagy
egyaltalan tdmogatdja lett volna. Ez alapjan kérte a biinszervezetre vonatkozd megallapitas
melldzését.

[108] Kitért arra is, hogy bar dnmagaban a bilincselekmény torvényi fenyegetettségét
nézve a VIILr. vadlottra az 1978. évi IV. torvény kedvezdébb, ugyanakkor nem hagyhatd
figyelmen kiviil, miszerint az elbirdlaskor a bilinszervezet fogalméaban bekdvetkezett
valtozasok okdn a biinszervezetben elkovetés mar nem allapithatd meg, melyek szerinte az
elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazésara alapot nytjthatnak.

[109] Terhelt10 X.r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban elsédlegesen a
X.r. vadlott felmentését, masodlagosan az idémuldsra és védence biintetlen eldéletére
figyelemmel a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

[110] Elsédleges, felmentésre irdnyuld inditvanya kapcsan azt fejtette ki, hogy az
elsofoka itélet feliilbirdlatra nem alkalmas, ugyanakkor védence vonatkozdsdban a
megismételt eljards sem vezethetne eredményre, mivel a nyomozas sordn beszerzett
bizonyitékok és az elséfoku eljaras keretében lefolytatott bizonyitasi eljards eredményén tal
sem meriilhet fel olyan Ujabb bizonyiték, amely alatdmasztand Terheltl0 X. r. vadlott
elmarasztalasat. Utalt arra, hogy a torvényszék, helyteleniil nem értékelte azt a tényt sem,
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hogy a jelen gazdasagi koriilmények kozott egyaltalan nem ritka, hogy a munkavallalo
kizarolag sajat cégén keresztiil tud munkéat vallalni, tehat gazdasagi tarsasagot/vezetd
tisztségviseldi posztot vasarol e célbol. Terheltl0 X. r. vadlott a kft. keretében munkat
végzett, ezt a tekintetében az egyetlen érdemi vallomast megtévo tanu3 tanu is alatamasztotta,
sOt a tani maga is munkat végzett, tehat a cég miikodott. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert nem fejtette ki, hogy e
koriilmények mellett mibdl kellett volna levonnia a X. r. vadlottnak kovetkeztetést a nem
valés kereskedelmi tevékenységre, illetve, hogy a szamldk mogott nem valds gazdasagi
tevékenység folyik. Kifogasolta, hogy a torvényszék nem adott magyardzatot a
bilinszervezetben résztvevd és a bilinszervezetben részt nem vevd vadlottak tudati oldala
kozotti egyértelmii kapcsolat milyen objektiv adatokkal tamaszthato ald. Kiemelte a
torvényszék azon mérlegelés eredményeként irt kovetkeztetését, miszerint egyebek mellett a
X.r. vadlottnak a ,,torvényes miikodést kizard koriilményekbdl volt sziikségszeri tudomésa a
blincselekmény elkovetésérdl”, s hozzatette, hogy az elséfoki birésag ugyanakkor adods
maradt azzal, hogy melyek ezek a torvényes miikddést kizard koriilmények, illetve, hogy a
rendelkezésre allok koziil milyen bizonyitékok tdmasztjdk ald ezt a mozzanatot. Ennek a
kifejtésnek a hidnyaban ez egy olyan megallapitas, amely tényszerli alappal nem rendelkezik.
Azt sem indokolta meg, hogy az 1. és a X.r. vadlott kdzotti ,,blinds” kapcsolat miben rejlik,
melyek ennek a tételes elemei és a meglévok koziil milyen bizonyitékok igazoljak azt.

[111] terheltll XLr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfoku
itélet megvaltoztatasara és védence felmentésére tett inditvanyt. Kifejtette, hogy terheltl1
XLr. vadlott a targybeli idében fuvarozé vallalkozoé volt, kozati teherszallitassal foglalkozott.
Allaspontja szerint az iigyiratokban szerepl$ szamlak és terhelt]l XLr. vadlott altal végzett
fuvarozdsok kozott olyan binds kapcsolat nem allapithatdé meg, illetve nem keriilt
beazonositasra, ami alapjan az adott arutételt az egyes vizsgalt cégekhez lehetne kotni, a
lefoglalt szamldk CMR-ek és az itéleti tényallasban szerepld biincselekmények kozotti
Osszefiiggés tehat nem bizonyitott. Hivatkozott arra, hogy terhelt11 XI.r. terhelttdl lefoglalasra
keriilt szdmlatombokbdl 15 darab szdmla keriilt az adott {igy kapcsan kiemelésre, melybdl 8
szamla a magyar székhelyli cég29. részére kertilt kiallitasra, tehat annak a Kft.-nek a nevére,
amelynek a neve a CMR-en szerepelt, €s az adott cég budapesti cimére keriilt leszallitasra.
Erre is figyelemmel szogezte le, hogy az eljaras soran nem kertilt olyan adat felszinre, amely
alatamasztana, hogy terheltll XIL.r. vadlott - mint fuvarozo - tudott volna arrdl, hogy a
vamkezeléshez felhasznalt cé€g29. ligyvezetdjét ki vette ra a cég alapitasara, az nem végzett
gazdasagi tevékenységet, illetve, hogy az alapitis arra szolgdalt, hogy a szamitastechnikai
eszk6zok ¢és alkatrészek egy részét ezen a cégnéven szerezzék be, €és erre a cégnévre
vamkezeltessék. Utalt arra, hogy a fentieken tal lefoglalt tobb szamlabol, melyek az itéleti
tényallasban szerepld orszag2 €s orszag3 cégek nevére keriiltek kiallitasra, nem kovetkezik,
hogy a mogotte 1évo arukészlet valdjadban nem oda keriilt leszallitasra csakugy, mint
onmagukban a lefoglalt CMR-ek sem szolgélnak erre bizonyitékul.

[112] Azt is hangstlyozta, hogy az els6fokll birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
lefoglalt fuvarlevelek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, miszerint adott idépontokban a
szallitményozast nem a XLr. vadlott végezte, hanem pontosan nevesitett mas
gépkocsivezetdk, akiknek a meghallgatasara nem kertilt sor.

[113] Mindezek alapjan a védo szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem alkotnak
olyan zart logikai lancolatot, amelynek alapjan kétséget kizardan és itéleti bizonyossaggal
megallapithatd lenne az, hogy a XI. r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott a
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biincselekmények elkdvetéséhez. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol ugyanis nem deriil ki,
hogy a XI. r. vadlott, mint egy fuvarozd cég vezetdjének a tudata atfogta volna a
kovetkezdket:

- van egy bunszervezet, amely az EU teriiletén kiviilrdl szarmazé kiilonféle
szamitastechnikai eszk6zok alkatrészek Magyarorszagra torténd jogellenes behozatalat és
értékesitését végezte volna;

- milyen tarsasagok vettek részt a blinszervezetben, azokat kik iranyitottak;

- ezek a tarsasdgok honnan szerezték be a cége altal fuvarozott szdmitastechnikai
eszkozoket;

- melyik gazdasagi tarsasag nevében mentek a megrendelések;

- valakinek is volt-e bizalmi kapcsolata az ausztriai vamkezelést végzo céggel;
- a vamkezelés milyen eljaraskoddal tortént;

- hamis okiratok alapjan torténtek a vamkezelések;

- barmelyik cég az aruk beszerzését adoelvondsra jogositd, belfoldi beszerzést igazolod
fiktiv szamlakat nytjtott be az addhatosag részére abbol a célbdl, hogy az Afa fizetési
kotelezettségiiket csokkentsék;

az aruk korbeértékesitésérol;

- a CMR-en ¢és a szamlakon feladoként és cimzettként feltiintetett cégek fiktiv cégek
lettek volna;

- vamkezelés soran felhasznalt valotlan tartalmu szamlak 1étezésérol;

- fiktiv belfoldi céghdlozat keriilt kialakitasra;

- valakik az adohatosag fel¢ valotlan tartalmt nyilatkozatot tettek volna; vagy ilyen tényt
elhallgattak volna és ezzel az adobevétel csokkentésre kertilt;

- valakiket tévedésbe ejtettek vagy tévedésben tartottak.

[114] A XlLr. terheltnek az elkovetés koriilményeibdl nem kellett tudnia a hamis
bizonylatokrol és azok felhasznalasanak rendeltetésérdl, és arrdl sem, hogy valakit tévedésbe
kivannak ejteni, vagy tartani. Ugyanis egy szallitmanyozo cég vezetdjeként az a célja az,
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hogy minél tobb megbizast szerezzen, hiszen ebbdl él, az 6 feladata, hogy az arut egyik
helyrdl a masikra szallitsa, és ha netdn nem is oda széllitotta le az adott arut, amely a CMR-en
szerepel, még mindig nem azt jelenti, hogy tudomasa lett volna az utasitds mogotti tigyletrdl,
¢s arr6l, hogy adott esetben bilincselekmény elkovetéséhez segédkezik. Mindezt tamasztja ala
az a tény is, hogy a XI. r. vadlott mar 2001. év 6ta folytat fuvarozoé tevékenységet, és a perbeli
iddszak el6tt is kapott megbizast terhelt1tdl kiillonbdzd aruk — nem szamitogép alkatrészek —
fuvarozasara.

[115] Terhelt12 XIL.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokol4dsaban
elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a bilinszervezetben elkovetés mell6zését és a
kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

[116] Elsédleges inditvdnya kapcsan arra mutatott ra, hogy a XILr. terhelt és vadlott-
tarsai, valamint a tanuk vallomdsa, a téle lefoglalt cégbélyegzdk, konyveldi program,
cégiratok, raktarbérleti iratok, a titkos informaciogytijtés felhasznalhatosdganak hidnyaban,
nem alkalmasak blindsségének kétséget kizard bizonyitdsdra. A fentiekben felsorolt
bizonyitékok sem mennyiségileg, sem mindségileg nem képesek potolni a titkos
informaciogyiijtés soran keletkezett lehallgatdsokbol szdrmazo adatokat, melyek nélkiil a
tényallds egyes megallapitasaira ténybeli alap nem marad. S egyébként nem kétségesen
,hanyag” eljardsa nem eredményezheti vele szemben a bilinszervezetben elkovetés
megallapitasat, tekintve, hogy a XILr. egyébként csak terhelt2 IL.r. vadlottal allt kapcsolatban.

[117] terhelt12 XILr. vadlott személyi koriilményei kapcsan még eldadta, hogy 110.000
Ft Osszegli alkalmazotti munkabérbdl tartja el magat, ingatlan, gépkocsi vagyonnal nem
rendelkezik, albérletben ¢l, s emellett névére ellatdsarél gondoskodik, akinek hivatalos
gondnoka, kiegésziti rokkant nyugdijat, hogy a Idések Otthona 4&ltal meghatarozott
potbefizetés Osszegét biztositsa. Tobb sulyos betegségben szenved: cukorbetegség, magas
vérnyomas, vastagbél degenerativ elvaltozasa, szivritmus zavar.

[118] Mindezen koriilmények, a rendkiviili idomulasra is figyelemmel, kell6en
megalapozzak a szabadsagvesztés biintetés Iényeges enyhitését.

[119] Terheltl3 XIIL.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
elsddlegesen védence bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentését, masodlagosan annak
mell6zését inditvanyozta a tényallasbol, hogy a XIILr. vadlott tevékenységéért dijazasban
részesiilt volna, és emellett a biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

[120] Utalt arra, hogy az elséfoku itélet a védence terhére rott pénzmosas biintette
tekintetében (részbeni felderitetlenség, iratellenesség, valamint helytelen ténybeli
kovetkeztetés folytan) részben megalapozatlan. Ezt kdveten részletezte a tényallas XIIL.r.
vadlottra vonatkoz6 megallapitdsait, majd szama vette a bizonyiték értékelése korében irtakat.
S végiil arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendelkezésre allo és felhasznalt bizonyitasi
eszkozokbdl, valamint a megjeldlt okirati bizonyitékok részletes értékelése nélkiil ilyen
tartalmu tényallast nem lehetett volna megallapitani, tovabba a megéllapitott tényekbdl levont
kovetkeztetések is tévesek.
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[121] A részbeni felderitetlenség korében egyrészt arra hivatkozott, hogy a torvényszék
indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, hiszen csak a bizonyitasi eszkdz tényére utalt, az
abbol szarmaz6 adatot nem vizsgalta, tartalmat nem értékelte. Ezt tdmasztja ala szerinte az is,
hogy a banki iratokrdl késziilt hatosagi feljegyzés szerint a cég59., cég60., a cégb4. és a
cég65. vonatkozasdban a készpénz felvevd személyére nincs adat, mig a cég68.
vonatkozasdban Terheltl3 XIIL.r. vadlott csak a 2006 évi felvételek kapcsan volt
készpénzfelvevOként azonosithato. Ily modon a tényallasban rogzitett, a XIIL.r. vadlotthoz
kothetd készpénzfelvételi alkalmak kétséget kizard bizonyitasa elmaradt, illetve e tekintetben
az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

[122] A helytelen ténybeli kovetkeztetés megvaldsuldsat arra vezette vissza, hogy az
elsofoku birdsag a koltségvetési csalas megallapitasanak tényébdl, tovabbi tényként
kovetkeztetett a pénzmosas blintettének megvalosulasara is, s ehhez képest jutott arra a
megallapitdsra, hogy a rendkiviill nagy mennyiségli készpénzfelvételre nincsen mas
magyarazat, kizarolag az, hogy a XIII. r. vadlottnak tudomassal kellett birnia arrél, hogy
blincselekménybdl szarmazo pénz aramlik ki rajta keresztiil. Ramutatott ezen logikai
kovetkeztetés Gnmagaban is téves voltara, valamint arra, hogy ,,bizonyitési eszk6z hidnyaban
a XIII. rendii vadlott tudattartamara vonatkozoan kétséget kizard ténymegallapitds nem
lehetséges.

[123] Iratellenességet azért észlelt, mert allaspontja szerint a biinds tudattartalom
alatamasztasra nem kertilt, s ugyancsak nincs bizonyiték arra vonatkozéan sem, hogy a XIIL.r.
vadlott barmilyen dijazasban részesiilt volna a cselekmény elkovetéséért. Mindez az itéleti
megallapitas ténybeli alap nélkiili feltételezés. Ha viszont utobbi melldzésére keriil sor, akkor
az uizletszerliség, mint mindsitd koriilmény védence terhére mar nem rohato.

[124] Amennyiben fenti érveléssel nem értene egyet a masodfoku birdsag, akkor
egyetértett az els6foku itélet azon megallapitasaval, hogy a XIILr. vadlott javara a
blinszervezetben elkdvetés nem rohatd, s a biintetés kiszabédsa soran értékelni kell a javara,
hogy mas rahatasara kovette el a cselekményt.

[125] A felmentéssel érintett vesztegetés biintette tekintetében hosszan részletezte,
miszerint allaspontja szerint a biintethetdség eléviilt, tekintve, hogy a vadirat kelte (2015.
januar 6.) és a targyalds kitlizése irant tett intézkedés (2018. februar 8.) kozott az iigy
elébbrevitelét célzd intézkedésre a hatésadg részérdl nem keriilt sor, szerinte, pusztan
adminisztrativ jellege miatt, nem tekintheté ilyennek a vadirat benytjtdsa sem. Ezért
allaspontja szerint e blincselekmények miatt az itél6tablanak is a biintetdeljarast a Be. 567. §
(3) bekezdése alapjan meg kellene sziintetni. Amennyiben ezzel a masodfoku bir6sdg nem
értene egyet, ugy felmentd rendelkezés helybenhagyésat inditvanyozta.

[126] Részletesen kitért a titkos informacidgyijtés felhasznalhatdsagara, tilnyomorészt
egyetértve az elséfoku birosag haladéktalansag sérelmét megallapitd érvelésével, hozzatéve
azt is, hogy a vesztegetés bintette tekintetében a felhasznalhatdsagot az is kizarja, hogy a
titkos adatszerzés engedélyezésének torvényi feltételei nem teljesiiltek, 1évén a biintetési
tételkeret harom évig terjedd szabadsagvesztés volt. Emellett idézte a 74/2009. BK
véleményben foglaltakat, mely szerint titkos adatszerzés legfeljebb 90 napra engedélyezhetd,
ez ismételt inditvanyra egy alkalommal legfeljebb 90 nappal hosszabbithatd meg. Ezért a
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haladéktalansag vizsgalatatol fiiggetleniil a 2006. junius 6.-1 kezd6é iddpontra figyelemmel a
titkos informacidgytijtés torvényesen 2006. december 3. napjaig lett volna tdrvényesen
folytathatd, az ezen iddébeli hataridon tul beszerzett informaciogyiijtés eredménye Un. ,,mas
tiltott médon szerzett bizonyiték”, igy annak figyelembevételére nem keriilhet sor.

[127] Emellett még utalt arra, hogy a pénzmosas biincselekménye tekintetében az
els6foku itélet 6ta a Btk. -ban bekovetkezett valtozasok okan egyértelmiien az elkdvetéskori
biintetd torvény alkalmazasanak van helye, az elséfoku itéletben szerepld koztes jogszabalyon
alapulé mindsités valtozatlan nem maradhat.

[128] A kiszabott biintetés enyhitésére arra tekintettel latott alapot, hogy védence 14 éve
biintetdeljaras hatalya alatt all, s azodta is biintetlen elééletii.

[129] Terheltl4 XIV.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
els6dlegesen védence felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[130] A felmentésre iranyul6 inditvanyaval 6sszefliggésben azt fejtette ki, hogy bar nem
vitathato, miszerint Terhelt14 XIV.r. vadlott két céget érintén bankszamla feletti rendelkezési
jogot kapott, s azokrol nagyosszegli készpénzfelvételeket teljesitett, ezen tényekbdl azonban
az elsofoku birdsag tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy tisztaban volt azok
blincselekménybdl szarmazo voltaval. A XIV.r. vadlott szandékossaga a koriilmények alapjan
kizarhat6, gondatlansidga kétségteleniil fennall, ez azonban a terhére rott elkovetési
magatartast is figyelembe véve, blincselekményt nem valésit meg, ezért felmentése indokolt.

[131] Az enyhitésre iranyuldé masodlagos inditvanya a maximalis probaidd leszallitasat
célozta foként a rendkiviil jelentds idémulés miatt.

[132] Az ligyészi fellebbezés kapcsan azt fejtette ki, hogy a titkos informaciogyiijtés
eredményének bizonyitékok korébol torténd kirekesztése helytallo volt, az ligyészség
blinszervezetben elkovetés megallapitasat célzo érvelése minden ténybeli alapot és érdemi
jogi érvet is nélkiiloz.

[133] Terheltl6 XVLr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a cselekmény Btk. 400. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti pénzmosas vétségekénti mindsitését és a biintetés enyhitését, harmadlagosan az
elséfoku itélet helybenhagyasat, illetve az ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

[134] Réamutatott, hogy védence részérdl a cselekmény elkdvetése nem volt tudatos,
szandékos, legfeljebb gondatlan, tehat nem volt tisztaban a felvett készpénz eredetével. Erre a
fellebbezésben irtak szerint az els6fokt birdsag tévesen kovetkeztetett, melyet a kovetkezd
koriilményekre alapozott: 2006-2007-ben a pénzmosas fogalma a koztudatban nem volt jelen
olyan mértékben, mint most 14 évvel késdbb. Ez utobbi jelentds ismeretanyagbol azonban
védence 2006-0s tudattartalma nem itélhetd meg. Emellett terhelt2 IL.r. vadlott csaladja és
védence csaladja kifejezetten jo kapcsolatot tartott fenn, ismerték egymast és egymas életét,
¢és Terheltl6 XVLr. vadlottnak a 8-10 éves, tehat a 1990-es évek masodik felében kezd6dott
ismeretség alatt tapasztaltakbol nem volt oka gyanakodni. Bizalmat az is erdsitette, hogy a
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konkrét esetben egy ligyvédi irodaban kertilt sor a cég57. kiilfoldi tulajdonosai, ligyvezetdje
altal a meghatalmazasara. Hivatkozott arra is, hogy védence egész élete soran nagy allami
cégeknél volt mérnokként munkavallalo, aki nem latott rd a privatszféraban miikodd kisebb
cégek gazdasagi tevékenységére, ismeretei szerint az lizleti megrendeléseket vagy eldre
kellett atutalni, vagy — és ez volt a gyakoribb — készpénzzel kellett kifizetni millids
nagysagrendben, akar meghatalmazott utjan is. Azt is kiemelte, hogy nem tortént semmi
olyan, ami annyira felkeltette volna a gyanakvasat, hogy kilépjen ebbdl a pénzfelvételi
tevékenységbdl. Ugyfele szamara a vadbeli keretek bizonyitottan nem voltak ismertek, és
tény az, hogy védence ebbe az ligybe — értve itt a személyi és cselekvési kort — nem is folyt
bele, ugyanis dontéen — a szamara akkoriban minden gyanun feliil 4116 — terhelt2 Il.r. vadlottal
tartotta a kapcsolatot. Szemben az itélet 104. oldalan irtakkal, olyan nem tortént, hogy
védence és Terhelt13 XIII.r., Terhelt14 XIV.r., terhelt12 XIL.r. és Terheltl 5 XV.r. terhelt kozott
kialakult volna egy kolcsonds segitségnyujtas, értesités, utasitasi helyzet. A terhelt
tudattartalmaval kapcsolatos allitasait cafol6 adat az iratanyagban nem all rendelkezésre.

[135] Osszességében allaspontja szerint a XVLr. vadlott biindsségének megallapitasa
esetén, cselekménye a hatalyos Btk. 400. §-at meritheti ki, mivel a szandékossagra nincsen
adat, felmentése hidnyaban vonatkozasaban csak a gondatlansag rohato a terhére.

[136] Egyetértett a titkos informéciogyiijtés eredményének bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztésével, az ezzel kapcsolatos elsébirdi indokoléssal.

[137] Emellett azt is el6adta, hogy amennyiben tligyfelének a blindssége megallapitasra
keriil, akkor is mell6zni sziikséges a biinszervezetben elkovetés megallapitasat. A biintetés
kiszabasa korben nyomatékkal kérte értékelni, hogy a XVLr. vadlott biintetlen elééletli, 72
éves, 14 éve (indokolatlanul hosszu ideje) all bilintetdeljaras hatalya alatt, sem jelen eljaras
el6tt, sem ennek kezdete 6ta nem indult mas eljaras ellene, gerincmiitéten esett at, igy tartdosan
beteg.

[138] Terhelt]18 XVIILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban
els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy az itélétabla — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra, részleges megalapozatlansag okdn, a Be. 594. § (1) bekezdése és az
599. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — vegyen fel bizonyitast a masodfoku eljarasban, mivel
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas részben felderitetlen, tovabba részben
ellentétes a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, és annak eredménye alapjan az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, egyuttal Terheltl8
XVIILr. vadlottat a 11 rendbeli k6zokirat-hamisitas buntette miatt emelt vad alél mentse fel,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsara és enyhébb joghatrany —
legfeljebb pénzbiintetés — kiszabasara, és a Fellebbviteli Foligyészség foglalkozastol eltiltas
blintetés kiszabasara iranyuld inditvanyanak elutasitdsara, harmadlagosan védence eldzetes
mentesitésben torténd részesitésére tett inditvanyt.

[139] Utalt az els6foku itélet részbeni megalapozatlansdgara, melyet részben arra
vezetett vissza, hogy az iratok tartalmaval ellentétesen éllapitotta meg, hogy védence az
eljarasban nem tett vallomast, s nem tett emlitést Terheltl18 XVIII. r. vadlott irasbeli
vallomasair6l, és ebbdl kifolyolag azok bizonyitékként vald értékelését is elmulasztotta.
Foglalkozott ezen irasbeli vallomasok tartalmaval, melyekben nevezett ugyancsak tagadta,
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hogy bilincselekményt kovetett volna el, és érdemi védekezést terjesztett el6. Elmondta, a
terheltek koziil kizarolag terhelt2 ILr. és terhelt19 XIX.r. vadlottat ismerte. Ugy nyilatkozott,
hogy nem érti, hogy miért keriilt bele ebbe az iigybe, az Grizetbe vételét kdvetden a sajtobol
szerzett tudomast arrél, kb. 300 céggel vagy még ennél is tobbel foglalkozott egy bizonyos
kor, de neki sem a cégekrél, sem a tevékenységiikr6l nem volt tudomésa. Kiegészitd
vallomaséaban az eljaras birosagi szakaszaban, a vadirati tényallasban foglaltakra reagalva és a
targyalason lezajlott bizonyitas — terhelti és tantivallomasok — ismeretében elmondta, hogy a
vadiratban foglalt bincselekményeket nem kovette el, az ott felsorolt cégek megalapitasakor,
illetve a tarsasagi szerz6dés modositaskor minden esetben a jogszabélyi eldirasok, igy az
akkor hatalyos, az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény rendelkezései szerint jart el. A
vadiratban felsorolt 11 cég esetében nem fiktiv cégalapitas, illetve cégmodositas tortént, ezek
valds jogligyletek voltak, igy a vadiratban foglalt azon allitds, hogy azok ,kizarolag a
biincselekmény leplezésére és a biincselekménybdl szdrmazd készpénzfelvételek céljara”
lettek 1étrehozva, vagy a ,,mar meglévé gazdasagi tarsasagok e célbol a bilinszervezetbe”
kertiltek bevonasra, nem felel meg a valésagnak. Elmondta azt is, hogy szdmara teljességgel
megmagyarazhatatlan, hogy ha vadirat mindossze 11 cégalapitas, illetve modositds soran
tortént eljarast ro a terhére, holott a céglancolatban a vadirat szerint azokon kiviil még tobb
mint 30 masik cég is szerepelt, akkor azon cégekkel kapcsolatban eljart iigyvédek miért nem
szerepeltek a vadlottak kozott, és miért egyediil 6t szemelte ki a hatdsdg, amikor semmiféle
jogellenes tevékenységet nem végzett, arrol, hogy mas a cégekkel kapcsolatban jogellenes
tevékenységet végzett volna, nem tudott, és a cégeknek egy toredékét modositotta vagy
alapitotta. Elmondta azt is, hogy abban az id6ben nagyon sok cégalapitas tortént. Az esetek
egy részében a céget kiilfoldi természetes személyek alapitottdk, mert nekik a tartozkodasi
engedély megszerzéséhez egyszeriibb volt céget alapitani, ugyanis vagy cég, vagy
munkavallalasi engedély kellett ahhoz, hogy pl. egy orszdg3 allampolgar tartézkodasi
engedélyt kapjon Magyarorszagon. Tobbszor volt olyan, hogy egy ismerése felhivta, hogy
kiild hozza cégalapitads miatt embereket, és Ok a sajat okirataikkal megjelentek néla, igazoltak
magukat, nem volt oka kételkedni a kinyilvanitott akaratuk valodisagaban. A cégalapitas,
illetve modositds folyamataval, illetve ebben a folyamatban az ligyvéd altal ellatando
feladatokkal kapcsolatosan elmondta, hogy a vadirati iddszakban, tehat 2005. és 2006.
években a felsorolt cégek kapcsdn az ¢ mint az {ligyvéd feladata kimeriilt a cégek
megalapitdsdhoz, vagy a létesitdé okirat modositasahoz kapcsolodd iigyvédi feladatok
ellatasaban. Ennek sordn minden esetben ellendrizte az iroddban megjelent alapitok
személyazonossagat, azok személyi adatait a neki bemutatott okmanyok alapjan, az
utleveleket minden esetben lemadsolta, és 6 készitette el a 1étesitd okiratokat. A cégeket az
alapitoknak mikodtetniiik kellett, amit ellendriztek is, tehat ha nem nyujtottak be
adobevallast, vagy nem volt semmilyen forgalma a cégnek, akkor az alapitok nem kaptadk meg
a tartozkodasi engedélyt, vissza kellett menniiik a sajat orszagukba. Ahhoz neki tigyvédként
semmi koze nem volt, hogy a cég az lizleti életben hogyan miikodott, kinek milyen szamlat
allitott ki, vagy fogadott be, erre ralatasa nem volt, és nem is kellett, hogy legyen. Emlékei
szerint a vadirati id6szakban 150-200 cégeljarasban vett részt.

[140] A védo e vallomasok kapcesan azt hangsulyozta, hogy az itélet nem lehet teljes, ha
a terhelti védekezést nem létezOnek tekinti, ezért kérte annak masodfokt eljardsban valo
figyelembevételét.

[141] Ezen tilmenden az iigyvédi irodaban lefolytatott héazkutatds eredményét
Osszefoglalo feljegyzés értékelésének elmaradéasat is sérelmezte, holott annak tartalma azt
erositette, miszerint a XVIILr. vadlott az tigyvédi hivatasra és okiratszerkesztésre vonatkozo
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szabalyok betartasaval jart el. Kiemelte azt is, hogy e feljegyzés utolsé bekezdésében szerepel
az, hogy a orszag3 tulajdonosok, iigyvezetd utlevelérdl készitett masolatok hatoldalan
kézirassal szerepelnek azon személyi adatok — pl. anyja neve, lakcim — amelyek az ttlevélbdl
nem A4llapithatok meg. Ezen informaciokat az Ugyvédi Irodaban legépelt iratokon is
feltiintették. Mindezek a védd allaspontja szerint, szemben a feljegyzés végkovetkeztetésével,
arra utaltak, hogy nevezettek az irodaban személyesen megjelentek, ellenkezd esetben honnan
lett volna az eljaro ligyvédnek tudomasa olyan adatokrdl, amelyek nincsenek rogzitve az
utlevélben.

[142] Idézte tovabba a XVIILr. vadlott vonatkozasdban bizonyitékként értékelt tani8
tanuvallomasait, s ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint iratellenes az elséfoku
itélet azon megallapitasa, hogy a tanu ,terheltl8t mint a cégalapitasban kozremiik6do
igyvédet felismerte”.

[143] Azt 1s kifogasolta, hogy a orszdg3iai jogsegélybdl szerzett adatok értékelésénél
figyelmen kiviil hagyta a torvényszék, hogy a jogsegélykérelem dsszefoglalojaban csak annyit
rogzitettek, hogy ,,a mellékletben szerepld 19 gazdasagi tarsasdgba bejegyzett 34 orszag3
allampolgarbol 9 személyt sikeriilt beazonositani a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a
fennmaradé 25 f6 a megadott személyi adatokkal nem szerepel a orszag3 hatosagok
nyilvantartdsaban”, az azonban nem tlinik ki sem ebbdl, sem pedig az elséfoku itéletbdl,
hogy ezen gazdasagi tarsasdgok kozott vannak-e olyanok, melyek megalapitasaban Terhelt18
XVIILr. véadlott miikodott kozre, és az sem, hogy a megjeldlt 9 orszag3 személy azon
személyek kozé tartozik-e, akik a XVIILr. vadlott altal alapitott cégek tagjai lettek. Az
Osszefoglald ugyancsak nem tesz emlitést arrdl, hogy a orszag3 hatdsagok ezen 9 személyt
tantként kihallgattak volna, €s arrdl sem, hogy milyen vallomast tettek. Ily mdédon erre, mint
tigyfele blindsségét alatdmasztd bizonyitékra hivatkozni nem lehet, az elséfokl birdsag ezzel
ellentétes megallapitasa tehat iratellenes.

[144] Osszességében ramutatott, hogy arra vonatkozéan, miszerint a XVIILr. terheltnek
az altala elkészitett, illetve modositott alapitdé okiratok vonatkozasaban a cégek tényleges
miikddésére, azokkal kapcsolatban az alapitok gazdasagi tevékenységére a torvényi
tényallasban rogzitett elkovetési magatartds megallapithatésagahoz sziikséges informacioi,
tudomasa meglett volna, bizonyitékot nem lehetett beszerezni. Adott esetben valdban
el6fordulhatott volna az is, hogy tligyfelének, mint okiratszerkeszté ligyvédnek az okiratok
megszerkesztése, alairdsa kapcsadn felmeriilt objektiv koriilményekbdl is lehetett volna
kovetkeztetnie a felek akaratanak esetlegesen fiktiv voltara, de jelen eljarasban semmilyen
olyan objektiv koriilmény nem meriilt fel, ami a jognyilatkozatok valosagtartalma
vonatkozasdban a legkisebb kételyt is felvetette volna, hiszen az alapitok okiratai
rendelkezésre 4lltak, azok valddisdgahoz kétség nem kapcsolddott, az eljaro felek
személyesen megjelentek, azt kovetden, hogy mas kozfeladatot ellatd személytdl — a
kozjegyz6t6l — magukkal hoztdk az alairdsi cimpéldanyokat, melyeket a kozjegyzOk adott
esetben ugyancsak az adott személyek jelenlétében, okirataik leellendrzése utan allitottak ki.
Az els6foku birdsag altal értékelt bizonyitékok (tani8 vallomasa és a orszag3 jogsegély
adatai) semmilyen konkrét tényt vagy adatot nem tartalmaztak tigyfele blinosségére, ezzel
szemben az altala nem értékelt bizonyitékok (Terhelt18 XVIILr. vallomasai és a lefoglaldsrol
késziilt feljegyzés) artatlansagat tamasztjak ala, ezért felmentése indokolt.
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[145] A biintetés enyhitését célz6 masodlagos inditvanya kapcsan azt fejtette ki, hogy a
torvényszék altal kiszabott biintetés, figyelemmel e cselekmények kisebb targyi stlyara és az
enyhitd tényezdk tulsulydra, aranytalanul eltalzott. Kérte, hogy a védence vonatkozasaban
becsatolt elmeorvosi, pszichologus szakértdi véleményt a masodfoku birdsag okirati
bizonyitékként értékelje, s ebbdl megallapithatd, hogy magas vérnyomas megbetegedésben
szenved, 2018. évben enyhe foku szivkoszoruér meszesedést, LAD sziikiiletet, rekeszizom
sérvet, kezdddd sziirkehalyogot diagnosztizaltak, tovabba jelen biintetdeljarasbol kifolyolag
szorongdsos, depresszios tiinetei is kialakultak, mely miatt gydgyszeres terapiara szorul.
Hangstlyozta még az idémuléds jelentdségét és azt, hogy a biintetdjogi feleldsséget
megallapitdo és felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabd itélet esetében a meginditott ¢€s
felfiiggesztett fegyelmi eljaras folytdn azt eredményezi, hogy a probaidd leteltétdl szamitott
tovabbi harom évig nem folytathatna ligyvédi tevékenységet, s ez id6sebb korara figyelemmel
az ligyvédi tevékenység folytatdsanak teljes ellehetetleniiléséhez vezetne. Azt is sérelmezte,
hogy az ligyészség nem adott magyarazatot arra, hogy a cselekmény elkovetése ota eltelt
rendkiviili 1d6 ellenére miért tartja sziikségesnek a szakmai és egzisztencialis
ellehetetleniilését eredményezd foglalkozastol eltiltast. Hangstlyozta azt is, hogy a 18/2007
BK véleményben irtakra figyelemmel az inditvanyban szerepld jogi végzettséghez kotott
foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa egyébként is torvénysértd, mert a kialakult és
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogi végzettséghez kotottség foglalkozési ag, s az
elkdvetdt ezen beliil egyes, szabatosan meghatarozott munkakdortdl lehet csak eltiltani.

[146] Az eldzetes mentesitésre érdemesség kapcsan azt adta eld, hogy ennek
megitélésénél alapvetden a terhelt személyének jOovObeni tarsadalomra veszélyessége
mérlegelendd, az, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényel-e a
személyére haruld, a biintetett el6élethez fiz6d0 hatranyos kovetkezményeket. Marpedig
Terhelt]18 XVIII. r. vadlott 28 éve gyakorolja iigyvédi hivatasat, a szakmai szabalyokat
maximalisan betartva, a terhére rott blincselekmény elkdvetése elott, €s azota is, két évvel all
a nyugdijkorhatar eldtt, a terhére rott blincselekmények targyi stilya nem kiemelkedd, az
elkovetési id6 és a jogerds itélet meghozatala kozott 15 év (az eléviilési id6 haromszorosa)
telt el, melyek elozetes mentesitésben részesitését kelléen megalapozzak.

[147] terheltl9 XIX.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoladsaban
elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a cselekmények felbujtoként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségekénti mindsitését és biintetés helyett intézkedés, probara
bocsatas alkalmazasat inditvanyozta.

[148] Elsddleges inditvanya kapcsan arra hivatkozott, hogy bar iigyfele és a XVIIL.r.
vadlott valoban ismerték egymadst, azonban ismertségiik oka az volt csupan, hogy rokon
szakméakban tevékenykedtek. Terheltl8 XVIILr. vadlott ligyvédként cégalapitasokkal is
foglalkozott, mig védence székhelyszolgaltatassal, kézbesitési megbizotti tevékenységgel
foglalkozott. Mivel szdmos esetben utobbi kotelezd, eldbbi pedig opcionalis, tobbszor
ajanlottak egymast. Ezen tulmenden semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozoan, hogy a
XIX.r. embereket hajtott fel fiktiv ligyvezet6i szerepre. E korben egyetlen iigyvezetd,
egyetlen egyéb tani sem ismerte a XIX.r. vadlottat, neve nem volt még csak ismerds sem
annak ellenére sem, hogy ritka névvel rendelkezik és a vadirat szerint szamos cégben érintett.
Arra sem meriilt fel bizonyiték, hogy a XIX.r. terhelt nem valos kézbesitési megbizotti
feladatokat latott el. E korben kifejezetten ezt cafold, valds eljarast alatdmasztd megbizasi
szerzOdéseket, azok megsziintetését tartalmazo iratokat, vagy a megbizas targyat képezo,
kézbesitendd iratokat foglalt le a nyomoz6 hatdsdg. Az a koriilmény pedig kiemelt figyelmet
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érdemel, hogy védencét, az érintett cégek ligyvezetdit, valamennyi tanit, a vad szerinti
blinszervezet tagjait is beleértve, az tligyben érintettek koziil senki sem ismeri, mely
koriilmény is Terhelt18 XVIILr. vadlottal fennallt legalis munkakapcsolatat erdsiti.

[149] Az eltérd mindsitést célzo inditvanyat pedig arra alapozta, hogy cégalapitési
igyekben a jogszabalyok szerint kizardlag tligyvéd jarhat el, tehat kizardlag tligyvéd
tévesztheti meg a cégbirdsagot, mint a kozokirat készitdjét. A cégeljaras sziikséges kelléke
azonban szamos maganokirat (pl. alapitdé okirat). Amennyiben az ligyvezetoként megjelolt
személy valdjaban gy irja ald ezen dokumentumokat, hogy ezen tevékenységet ellatni nem
akarja, gy hamis maganokirat jon Iétre, az ligyvezetoként megjeldlt személy tehat a korabbi
Btk. 276. § szerinti maganokirat-hamisitas elkdvetdje, az ligyvéd, aki tudva a maganokiratok
hamis voltardl ezeket a cégbirosaghoz beadja, pedig kozokirat-hamisitast kovet el. E logika
mentén, amennyiben a vadirati megallapitasok, illetve tényallds bizonyitast nyert volna,
védence azzal, hogy tobb személyt arra birt ra, hogy névleg vallaljon ligyvezetést, irjon ala
ezzel kapcsolatos maganokiratokat, valdjaban magéanokirat hamisitas vétségének felbujtoja
volt.

[150] Terhelt20 XX.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban
elsddlegesen védence felmentését, mdasodlagosan a biintetésének jelentds enyhitését
inditvanyozta.

[151] A felmentésre iranyuld inditvanya kapcsan mindenekel6tt azt szogezte le, hogy a
Fellebbviteli Foiigyészség is sziikségesnek talalta a XX.r. vadlottat érintden a bizonyités
kiegészitését, a titkos informaciogyiijtés részét képezd lehallgatdsi anyag egy részének
targyalds anyagava tételét, mialtal azt is elismerte, hogy ez a bilindsség megallapitasahoz
sziikséges. Miutan azonban az els6fokil birdésag e bizonyiték kirekesztésére vonatkozo
allaspontja helyes, ez mashoz, mint védence felmentéséhez nem vezethet. Eziranyu
jogkdvetkeztetés levonasat azonban mas koriilmények is megerdsitik, igy bar a torvényszék
ugy foglalt allast, hogy a XX.r. vadlott biinosségét (aki vallomast nem tett) azért lehet
megallapitani, mert csak az itéleti tényallasnak megfeleld, torvénytelen alapon folytathatta
tevékenységét, ennek indokait, hogy mire alapozta e megallapitasat, kovetkeztetését az
els6foku itélet nem tartalmazza. Arra sem utalt az els6foku itélet, hogy amennyiben
jogtalanok lettek volna ezek az Aatutalasok, akkor a XX.r. vadlott miért bilinds e
tevékenységben. A XX.r. vadlott ugyanis Terheltl Lr. vadlott megbizasabdl vallalta, hogy -
off-shore cégein keresztiil - utal pénzeket mas cégek szdmara. Maga az itélet tartalmazza,
helyesen, hogy ezek az atutaldsok az eladok (és nem végleges eladok) felé torténtek, tehat
pénziigyileg teljesen helyesek, megalapozottak voltak. Igy nem deriil ki, hogy honnan kellett
volna tudnia a XX.r. vadlottnak, miszerint ezen utaldsok mogott masok valamely jogtalan
1épése, foleg blincselekménye lenne. Azt is megjegyezte, hogy arra sem tért ki a torvényszék,
mely okbdl tartja a XX.r. terheltet biinszervezetben résztvevo személynek. Arra is ramutatott,
hogy az 4tutalasra felkérésnek tobbfajta, jogszerli alapja lehetett, akar annak is, hogy nem
Terheltl Lr. vadlott, vagy cége utalt, hiszen a nemzetkdzi kereskedelemben, nemzetkozi
pénziigyi vilagban szamtalanszor fordul ilyen eld a bonyolult szabalyok miatt. Az a tény sem
kell, hogy a XX.r. vadlott bindssége felé mutasson, hogy off-shore cégeken keresztiil tette ezt
meg, hiszen ennek is szamos, jogszerli, példaul pénztechnikai oka is lehet, lehetett. Mas
személy bevondsa az utalasokba belfoldon ugyanazon a jogszerli alapon torténhetett, mint a
XX. r. vadlott esetében. Arra is kitért, hogy az off-shore cégek vonatkozasdban mai napig sem
alakult ki olyan egyértelmii jogi allaspont, hogy létiik és miikddésiik jogszeriitlen lenne,
legfeljebb egyes tevékenységeik lehetnek altalaban is azok. Raadasul az off-shore cégekkel
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kapcsolatos fellépések az utobbi években kezdddtek meg, addig ilyen alapon se lehetett volna
tudni, allitani tevékenységiik bizonyos fokl szabalytalansagat.

[152] Terhelt21 XXIL.r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban is fenntartott irasbeli
fellebbezésében elsédlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban a
XXI.r. vadlott felmentését, harmadlagosan a biinszervezetben elkdvetés mell6zése mellett a
biintetés 1ényeges enyhitését, szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasat €s a kiutasitas
mell6zését, negyedlegesen pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foka
birdsag 1 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[153] Kitért arra, hogy az elséfokl birosdg megalapozottan és torvényesen rekesztette ki
a bizonyitékok korébdl a titkos informaciogytijtést azzal a kiegészitéssel, hogy az védence
tekintetében mar formailag sincs rendben, hiszen az orosz nyelvii beszélgetéseknek is csak
magyar nyelvli anyaga taldlhaté meg. Ez alapjan pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a
XXI.r. vadlott ellen kizarolag a lehallgatdsok alapjan indult biinteteljaras, a bizonyiték-
lancolat alapjanak hidnydban nem marad a védence blindssége iranydba mutatd bizonyiték,
igy a vad aloli felmentése elkeriilhetetlen. Azt is hangsulyozta, hogy a XXI.r. vadlottnal
tartott hdzkutatas soran nem taldltak biincselekményre utald adatot. A vadirat és az els6foku
itelet a XXILr. vadlott terhére rott cselekménnyel, magatartdssal kapcsolatban is csak
feltételezéseket tartalmaz, melyekre vonatkozoan semmilyen kétséget kizard bizonyitékra
nem hivatkozott. A pontosan meg nem allapithatd Osszegekben és bankszdmldkon keresztiil
torténd banki miveletek végzésének rogzitése mar Onmagiban annyi bizonytalansagot
tartalmaz, mely biintetdjogi felelosség alapjat nem képezheti. Az sem nyert igazolast, hogy az
elutaland6 készpénz biincselekmény elkdvetésébdl szarmazott, s végképp nem meriilt fel adat,
ilyenre a birdsdg sem hivatkozott, mely a XXLr. vadlott ezzel kapcsolatos tudattartalmat
igazolta volna.

[154] Végképp nem volt szamara értelmezhetd, hogy a biinszervezetben részvételt a
XXL.r. vadlottat érintéen a torvényszék mely koriilményekre alapozta, hiszen mar a haromnal
tobb személy részvételérdl vald tudomasa, a hosszabb iddre szervezettség és az dsszehangolt
miikddés tekintetében sem jeldlt meg konkrét bizonyitékot, s ilyen a védd ismerete szerint
sincs.

[155] terhelt22 XXIIL.r. vadlott véddje elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban védence felmentését, harmadlagosan a biinszervezetben elkovetés
mell6zését, illetéleg a cselekmény 1978. vi IV. térvény 303/A. § (1) bekezdése szerinti
mindsitését és a blintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta.

[156] Mindenekeldtt a védencével kozolt megalapozott gyanti vonatkozasdban azt
rogzitette, hogy az abban irt cég77. céghez a XXILr. vadlottnak semmilyen kdze nem volt,
egy cég77 cég77 bank2nal vezetett bankszamlaja felett 1998-ig rendelkezett alairasi joggal
mint résztulajdonos. Ily modon nyilvanvaldan eldbbi cég nevében semmilyen utalast nem
hajthatott végre személyesen, erre vonatkozéan nem is all rendelkezésre semmilyen
bizonyiték. Azt is kiemelte, hogy {ligyfelét érintéen mar a vad is kizardlag a titkos
informaciogylijtés sordn rogzitett telefonbeszélgetések tartalméra hivatkozott egyediili
bizonyitékként, igy azok bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése azt eredményezte, hogy
semmilyen, a vad alatamasztdsara szolgéald bizonyiték nem maradt.
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[157] Azon allaspontjanak is hangot adott, hogy a vadiratban a XXILr. terhelt terhére
rott magatartas oly mértékben elnagyolt, az nem tartalmazta a cselekmény pontos koriilirasat,
annak idOpontjat, a bizonyitékokat, s ezen hidnyossag poétlasira sem keriilt sor, s ez nem
adhatott volna alapot a torvényszek részérdl annak anyagi jogi értékelésére.

[158] Arra is utalt, hogy a vad védence terhére azt rotta, hogy adatokat tovabbitott e-
mailen a XX.r. vadlott részére, illetdleg banki utalasrdl sz616 igazolasokat az L.r. vadlott felé,
tehat pénziigyi tevékenységet a vad szerint sem végzett. Rdadasul mindezt az ligyészség
kizarolag arra alapozta, hogy az eljards soran a XXILr. vadlott a II., a XX. és a XXIILr.
terhelttel vald ismeretségét elismerte. Hivatkozott arra, hogy védencét érintden felmertilt
egy¢eb bizonyitékok (hazkutatas, lefoglalas, informatikai szakért6i vélemény) sem szolgaltak a
XXIlL.r. vadlott blinelkovetését igazold barmilyen adattal.

[159] Megjegyezte, hogy a XX. r. vadlott és a XXII. r. vadlott korabbi kapcsolatabol
egyenesen kovetkezett az, hogy az iigyek részfeladatainak intézésében ez alkalommal is részt
vett. A swift mésolatok kiildésébdl nem lehetett arra kdvetkeztetnie, hogy az atutalt 6sszegek
mas, eldtte nem ismert gazdasagi tarsasagok nem torvényszerii tevékenységbdl szarmaznak.
Err6l még Terhelt20 XX.r. vadlottdl sem szerezhetett tudomast; ezt még a vadirat
megfogalmazasa is megerdsiti, mely szerint ,,a nyomozas soran ismeretleniil maradt egyéb
cégek és bankszamlak mellett a cég77., a cég32 és a cég31 offshore cégek bank2nal vezetett
bankszamlain keresztiil torténtek az utalasok”. A XXII. r. vadlott tehat sem a magyarorszagi
céghalozatot, sem a kiilfoldi bejegyzésti cégek tevékenységét nem ismerte. Ezért tudatilag
nem torekedhetett arra - még kozvetett moédon sem - hogy ezeknek a cégeknek a nem legalis
tevékenységét elOsegitse. Ily modon a XXII. r. vadlott cselekménye ugyan a XX. r. vadlotthoz
kothetd, de blinsegédként az elkdvetdi korbe vald bevonasa a megismert cselekménye mellett
tulzott és nem is indokolt. Tekintettel arra is, hogy a XX. r. vadlott valos szandéka és inditéka
sem volt megismerhetd az eljaras alatt, egyéb tizleti tevékenységét sem lehetett megismerni a
biintetdeljaras folyaman, arra vonatkozoéan még kovetkeztetést vagy valdszinisithetdséget
sem lehetett megfogalmazni.

[160] Ertelmezhetetlennek és logikailag is hibasnak taldlta azon elséfoku itéleti
megallapitast, mely szerint Terhelt20 XX.r., terhelt21 XXI.r., terhelt22 XXILr. és terhelt23
XXILr. vadlottak tekintetében az allapithatdé meg, hogy ezek az elkdvetdk a vadbeli
blinszervezethez lazan kapcsolodd, de dnmagéaban is szervezett tevékenységet fejtettek ki,
miutan bilinszervezetnek lazdn tagja lenni nem lehet. Ezzel Osszefiiggésben ismételten
hangsulyozta, hogy a XXII. r. vadlott az eseményekben kifejtett résztevékenysége a XX. r.
vadlott tevékenységéhez kapcsolodott. Igy e tekintetben sem lehetett teljesen tisztiban az
eseményekkel, miutan Terhelt20 XX.r. vadlott évek oOta szerteagazo tizleti tevékenységet
folytatott (cégeinek kereskedelmi tevékenysége volt, tézsdei ligyleteket hajtott végre, cégei
egymasnak kolcsonoket nyujtottak, illetve egymasnak garancidkat adtak), s emellett védence
hogy a XXII. r. vadlott cselekménye nagyon rovid idére sziikithetd le; cselekményébdl
kiilonosebb konspirativitds sem allapithato meg. Ezért, allaspontja szerint terhelt22 XXIL.r.
vadlott nem volt a blinszervezet tagja, €s igy emiatt a sulyosabb biintet6jogi kovetkezmények
alkalmazdsa nem is indokolhat6 kell6 alapossaggal.
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[161] A biintetés kiszabasaval kapcsolatban azt adta eld, hogy a torvényszék
ténylegesen nem értékelte kelld sullyal, hogy védence 15 éve all blintetdeljaras hatalya alatt,
hiszen az altala kiszabott biintetés sem a specialis, sem a prevencios célokat nem szolgélja, s
rdadasul a bels6 aranyossag kdvetelménye is sérelmet szenvedett.

[162] Terhelt23 XXIIL.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban
els6dlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat, masodsorban a védence (bilincselekmény, vagy bizonyitottsdg hidnyaban torténd)
felmentését vagy tévedés jogcimén a biintetdeljaras megsziintetését, harmadsorban a biintetés
enyhitését, végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

[163] Hosszan részletezte azt is, hogy a vadirat hidnyosan, a véginditvany pedig
egyaltalan nem tartalmazta a bizonyitasi eszkdzok megjelolését, valamint azt, hogy azok mely
bizonyitand6 tény bizonyitasdra szolgalnak, igy a torvényszék részérdl az eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

[164] Ugyanakkor arra mutatott rd, hogy az elséfokl bir6sag is addés maradt annak
indokaval, hogy a XXIIL.r. vadlott blindsségét mely bizonyitékokra alapozta, s a XXIILr.
terhelt Terheltl Lr. vadlott altal is alatdmasztott érdemi védekezésével szemben, mely szerint
alkalomszer(i forditasi tevékenységen til masban nem vett részt, semminemii cafolatot nem
hozott fel. A tanuvalloméasok és az altalanossagban hivatkozott okirati bizonyitékok
(bankszamla kivonat, cégadatok, lefoglalt iratok) alapjan sem kovethetdek a tényallasban a
XXIILr. vadlott vonatkozasaban rogzitett tények (foként tudati tények) megallapitasdhoz
vezetd logikai folyamat, tekintve, hogy egyikben sem szerepelt a XXIILr. vadlott neve. Ados
maradt annak indokaval, hogy a XXIILr. vadlott kapcsolattartd szerepét, a bilinszervezet
miikddésében valo részvételére vonatkozd megallapitdsokat mely bizonyitékokra alapozta. A
védo azt is kifejtette, hogy ilyen bizonyitékok hidnyaban védence felmentésének van helye,
hiszen az eldbbiekben hivatkozott bizonyitékok tartalma, mely a XXIILr. vadlott nevét sem
emliti, egyértelmiien artatlansagat igazolja.

[165] Kitért arra is, hogy a blinszervezet megallapitasdhoz sziikséges kritériumok
(hosszabb idére szervezettség, dsszehangoltsag stb.) a XXIILr. vadlott vonatkozasaban nem
teljesiiltek.

[166] Az enyhitésre iranyuld inditvanya kapcsan hivatkozott még a belsé aranyossag
sérelmére, a rendkiviili iddmuldsra, védence rendezett életvitelére és arra, hogy kronikus
szisztémads reumatoldgiai betegségben szenved, mely allando feliigyeletet, gondozést igényel.

[167] A XXIILr. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett irasos
észrevételében a BH.2016.8.200 szamu jogesetbdl idézett, s mutatott rd arra, hogy a XXIIL.r.
vadlott vonatkozasdban a titkos adatszerzés felhasznalasanak feltételei nem teljesiiltek. Ezen
tulmenden kifogasolta, hogy a lehallgatasi anyagbol nem tisztdzott, miért nem sz6 szerinti
jegyzokonyvek késziiltek, a kivonatok nem tekinthetok hitelesnek, mert az elemzo tiszt
szubjektiv megitélését tiikrozték, s az sem allapithatdé meg, hogy milyen nyelven folyt a
beszélgetés a nem magyar allampolgarok esetében, s ki, milyen forditast végzett, tovabba a
telefonszamok nem teljesen azonositottak. Sérelmezte, hogy a vad szerint a XXIILr.
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vadlotthoz kotott telefonszamndl az sem nyert igazoldst, hogy azt 6 haszndlta. Azt a
fellebbviteli foligyészségi allaspontot sem osztotta, hogy a titkos informaciogyijtés soran
rogzitett beszélgetések targyalds anyagava tétele a masodfoku eljarasban potolhato lenne.

[168] terhelt27 XXVILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a
védence felmentésére tett inditvanyt. Utalt iligyfele védekezésére, melyben tagadta a
blinosségét azzal, hogy a kérdéses szamlék valos gazdasagi tevékenységet takartak, valamint
Terhelt5 V.r. terhelt ezt alatamasztod nyilatkozataira is. Ezt kovetden citalta az elsdfoku itélet
130. oldaldnak harmadik bekezdésében irtakat, mely arra vonatkozott, hogy az adodalany
tarsasagokkal kozvetlen kapcsolatban levo cégek egy része biztosan végzett valds gazdasagi
tevékenységet is, s ez alapjan mutatott ra arra, hogy a térvényszéknek vizsgalni kellett volna,
hogy mely cégek voltak azok, amelyek végeztek valos gazdasagi tevékenységet, s hogy ezek
koz¢ tartozott-e Terhelt27 XXVILr. vadlott irdnyitasa alatt allo cég21, ahogy azt is, hogy az
addalany gazdasagi tarsasdgokkal milyen gazdasagi tevékenységet folytatott, s meg kellett
volna ennek tiikrében indokolnia, hogy mely tligyletek, szamlak, mely okok miatt mindsiilnek
fiktivnek. Marpedig a vadhatdsag nem tudott olyan kétséget kizaro bizonyitékkal szolgalni,
mely alapjan védence bilindsségét meg lehetne allapitani, illetdleg a torvényszék sem
indokolta meg, azon kovetkeztetését, hogy a XVILr. vadlott altal vezetett cég altal kibocsatott
kérdéses szamlak mogott gazdasagi tevékenység nem volt.

[169] Terheltl5 XV.r. vadlott véddje irasban benyujtott észrevételében az elséfoku itélet
védence tekintetében torténd helybenhagyésat inditvanyozta. Nem értett egyet az iligyészség
blinszervezetben elkdvetés megallapitasat €s a biintetés sulyositasat célzé inditvanyaval, az e
korben felhozott érveivel.

[170] Kuriai dontésre hivatkozassal, melyben a feliilvizsgalati tanacs azt szogezte le,
hogy a biinszervezet tevékenységéhez alkalomszertien csatlakozé kiviilallo cselekményét nem
lehet blinszervezeti elkovetésként értelmezni, s hogy a bilinszervezet tagjaként elkdvetett
magatartds mindkét szabalyozast tekintve csak annak az elkdvetének réhatd fel, aki a
blinszervezet  feladatmegosztason, ala-folérendeltségre  épitett modon  kialakitott
szervezetében a szervezetet ismerve, annak tagjaival allandd kapcsolatban egylittmiikodve
fejtett ki tevékenységet. Azt hangsulyozta, hogy jelen eljardsban nincs informdacio arra, a
nyomozohatésag nem szerzett be bizonyitékot annak vonatkozdsdban, hogy a XV.r. vadlott
egy hosszabb ideje mikodd szervezet tagja, ahol tisztdban van a résztvevd személyek
kilétével, hierarchikus viszonyukkal és annak tagjaival 4llanddan egyiittmiikodve fejtette ki
cselekményét.

[171] Tekintettel arra, hogy a biinszervezetben vald részvétel fenti ismérvek alapjan
semmilyen mdédon nem bizonyitott, a XV.r. vadlott nem valt a blinszervezet tagjava, mivel
ehhez a szervezetbe torténd tényleges betagozddas a szervezet belsé miikodésének ismerete és
az abban valo aktiv részvétel sziikséges. Az elséfoku birdsag pontos indokoléssal vezette le,
hogy védence vonatkozéasaban a biinszervezetben valo részvétel miért nem allapithatdo meg.

[172] Emellett azt hangsulyozta, hogy a XV.r. terhelt személyi koriilményeire és foként
a 15 éves idomulasra figyelemmel a biintetés sulyositasa indokolatlan.
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[173] terhelt]7 XVILr. vadlott véddje irdsban benytjtott észrevételében az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[174] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozatlansadgi hibdban nem szenved, azt a torvényszék kelloképpen megindokolta, a
bizonyitékokat, vadlotti vallomésokat egyenként és Osszességében mérlegelte, egymassal
Osszevetette, igy alakitotta ki az itéleti tényallast. Marpedig a masodfokl eljardsban a
bizonyitékok jraértékelésére, feliilmérlegelésére nincs lehetdség, hiszen az a feliillmérlegelés
tilalmaba titkdzik. Az itélet fliggetleniil attol, hogy 27 vadlott cselekményérél dontott, kelld
részletességgel megindokolt, nem terjengds, €s a sziikkséges mértékben részletezte a birdsag
allaspontjat a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban. Alldspontja szerint kelld
terjedelemben foglalkozott védence magatartdsaval, személyi koriilményeivel, az altalanos és
a specialis prevencid elérése érdekében az 56/2007. BK véleményben foglaltak alapjan is
kiilonosen jelentds az idomulas sulyat is megfelelden vette figyelembe. Ezid6 alatt védence
mar azzal is igazolta azt, hogy soha tobbet nem szeretne biincselekményt elkdvetni, hogy az
elmult idészakban, azaz 14 év alatt sem indult vele szemben Gjabb eljaras. A térvényszék
kell6 sullyal és nyomatékkal értékelte a XVILr. vadlott magatartasat, személyi koriilményeit,
ilyen iddtavlatu eljaras soran a kiszabott biintetés elérné maximalis céljat.

[175] Az ligyész a nyilvanos iilésen - a titkos informéciogyiijtés sordn rogzitett
beszélgetések egy részének lejatszasara/ismertetésére tett bizonyitasi inditvanya elutasitasat
kovetden - irasos inditvanyat IX.r. vadlott kivételével fenntartotta. Alldspontja szerint ugyanis
az elséfoku birdsag altal hivatkozott és értékelt bizonyitékok alapot nyUjtanak az inditvany
szerinti dontés meghozataldhoz. Terhelt9 IX.r. vadlott vonatkozasdban viszont a titkos
informaciogylijtés adatainak hidnydban marasztalo dontést eredményezé megalapozott
tényallas megallapitdsdra nincs mod, ezért esetében az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[176] A nyilvanos ilésen L., IL., IIL., IV., V., VI, VIL, VIIL, X., XIL., XIL, XIII., XIV.,
XV., XVIL., XVIL, XVIII., XIX., XX., XXI., XXII., XXIII. és XXVILr. vadlottak védoi
perbeszédiiket a fentiekben részletezett fellebbezés indokolasokkal, észrevételekkel egyezden
terjesztették eld, az irasbeli beadvanyban foglaltakat fenntartva, Osszefoglalva vagy
megismételve.

[177] Terhelt9 IX.r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen perbeszédében az elséfoki
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Maradéktalanul egyetértett az els6foka
itélettel, az abban foglalt megallapitdsokkal, a titkos informdaciogyujtés eredményének
bizonyitékok korébol torténd kirekesztésével és azon kovetkeztetéssel is, miszerint a IX. r.
vadlott vallomésaval szemben semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre, igy mads, mint
felmento rendelkezés, nem sziilethetett.

[178] Terhelt24 XXIV.r. védlott véddje perbeszédében az elséfokt itélet
helybenhagydsara tett inditvanyt, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a fellebbviteli
foligyészségi inditvanyban kifejtettek nem foghatnak helyt, miutdn a masodfoku eljaras soran
semmi olyan tény, koriilmény nem meriilt fel, amely alapjan a mdasodfoku birosdgnak az
elséfoku itéletet meg kellene valtoztatnia.
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[179] Terhelt25 XXV. és Terhelt26 XXVLr. vadlottak véddje a nyilvanos tilésen,
egyetértve az els6foki birosag itéletével, a tényallas megallapitassal, az abbol levont
kovetkeztetésekkel, az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Az ligyészi fellebbezés
hivatkozasaival kapcsolatban egyrészt kifejtette, hogy a titkos informaciogyiijtés anyaganak
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése helyes volt, ezzel Gsszefliggésben csatlakozott a
védotarsai altal elmondottakhoz, mig védencei esetében az sem foghat helyt, hogy
gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozéi lettek volna, hiszen Terhelt25
XXV.r. vadlott pénztarosként, Terhelt26 XX VLr. vadlott pedig szamlaiigyintézéként dolgozott
¢és dolgozik jelenleg is.

[180] Terhelt2 IL.r., Terhelt9 IX.r., Terhelt13 XIILr., Terhelt16 XVLr. vadlott a nyilvanos
iilésen felszolalni nem kivant, véddje altal elmondottakhoz csatlakozott, Terhelt6 VIL.r. vadlott
pedig felszolaldsdban a fentebb mar részletezett tartalmi beadvanyaban foglaltakat ismételte
meg.

[181] A kétiranyu fellebbezések valamennyi vadlott esetében hatalyon kiviil helyezést
eredményezden bizonyultak alaposnak.

[182] A masodfoku birdsag a kétiranyu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itélet és
azt megel6z6 birosagi eljaras feliilbirdlata soran, figyelemmel az ligyészség tényallast,
mindsitést és egyes terhelteknél a felmentést is timado fellebbezésére, a vadlottak és védok
jogorvoslati nyilatkozatanak felmentést is célzo tartalmara, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan jart el.

[183] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezés visszavonasara figyelemmel,
ezt sérelmezd jogorvoslati nyilatkozat hidnyaban ugyanakkor a feliilbiralat a Be. 590. § (8)
bekezdése értelmében nem terjedt ki a Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt7 VIL.r., terheltl1
XI.1., Terhelt18 XVIILr., terhelt19 XIX.r. vadlottat érintd (rész)felmentd rendelkezésekre.

[184] A feliilbirdlat keretében az itélétdbla megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sordn a hatalyos perrendi szabalyokat alapvetden betartotta,
ugyanakkor a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallés tisztazasi kotelezettségének
hidnyosan tett eleget. Az itéldtabla a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételen eljarasi
szabalysértést nem észlelt, ugyanakkor maradéktalanul helytallonak taldlta a Be. 609. § (1)
bekezdés, illetdleg (2) bekezdés d) pontjdban irt relativ eljarasi szabdlysértésre tortént
védelmi hivatkozast, s igy azt is, hogy az indokolasi kotelezettség elmulasztasa a torvényszék
részérdl olyan fokl, mely a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, s ekként valamennyi
terheltet érintden az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte.

[185] Sziikséges még elérebocsatani, hogy az elséfokll birdsag a targyalds egy részét
még az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban kordbbi Be.) mig mas részét mar 0 eljarasi
torvény, azaz a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) szerint folytatta le. Tekintettel arra,
hogy a Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évd
bilintetoeljarasban az ezt megelézoen, még a korabbi eljarasi torvény szerint végzett
cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza, a masodfokl birdsag az
elsofoku birosag altal elvégzett eljarasi cselekmények torvényességét az annak idépontjaban
hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan vizsgalta. S ennek értelmében az
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allapithatd6 meg, hogy a 2018. jalius 1. napjat megeldz6 hatarnapokon a korabbi Be.
rendelkezéseit a bizonyitasi eljarassal 0sszefliggésben 1ényegében megtartotta, az e napokon
kihallgatott vadlottak figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént.

[186] A Be. 2018. julius 1.-i hatalyba 1épését kovetéen a Be. 10.§ (1) bekezdés 3/f)
pontjara figyelemmel gazdalkodéassal Osszefiiggd kiemelt gazdasagi bilincselekmény miatt
indult tigyet a 13.§ és a 868.§ (2)-(3) bekezdésének figyelembevételével torvényesen folytatta
ilnokok kozremiikodésével.

[187] A torvényszék a 2019. majus 13.-1 targyaldsi hatarnapon a targyaldst a biro
személyében tortént valtozds okdn a koradbbi Be. 518. § (3) bekezdésével Osszhangban
ismételte meg az addigi targyalasi jegyzokonyvek ismertetése utjan. Kétségtelen, hogy e
hatarnapra a XXV. és a XXVLr. vadlott véddje késve érkezett, s igy a jegyzOkonyvek
ismertetése sordn, sOt Terhelt25 XXV.ur. vadlott kihallgatasanak elején nem volt jelen.
Ugyanakkor e koriilményt észlelve, a torvényszék Osszefoglalta az addigi eseményeket, s
ekként a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok fel
sem meriilhetett. S tekintve, hogy a korabbi targyaldsokon a XXIV. és a XXV.r. vadlott
cselekményét nem érintd VL.r. vadlott kivételével a tobbi terhelt nem kivant vallomadst tenni,
igy az Lr. vadlott véddje altal felhozott koriilmény, hogy a jegyzOkonyvek, és gyanusitotti
vallomasok ismételt felolvasidsara a XXV. és a XXVLr. védd megjelentését kovetden nem
keriilt sor, az ligy érdemét nem érintette.

[188] Az sem vetett fel aggalyokat, hogy a XXI.r. vadlott véddje a targyalds anyaganak
megismétlése sordan nem volt jelen, tekintve, hogy a korabbi hatarnapokon védence
szabalyszerli idézésére, bizonyitas felvételére nem is keriilt sor. (Megjegyzi egyébként az
itélotabla azt is, miszerint fenti ok Terheltl Lr. vadlott vonatkozéaséban nyilvanvaléan nem allt
fenn, igy azok ra vonatkozdan hatdlyon kiviil helyezést helytallosaguk esetén sem
eredményezhettek volna.)

[189] Torvényesen fogadta el az elséfoku birdsag a 2019. majus 13.-1 targyalason II.,
VIL., VIIL, X., XI, XIL., XIII., XV.,, XVIL, XIX., XXII., XXV., XXVLr., s bar a
jegyzokonyvben nem rogzitette, de a csatolt nyilatkozatokbol kitinden XVIILr., a 2019.
majus 17.-1 hatarnapon XXIIL..r,, , XXLr. vadlott 2019. majus 30.-1 keltezésti, a 2019.
szeptember 4.-1 hatdrnapon XIV.r.,, XXIV.r.,, XXVILr., a 2019. oktober 9.-i hatarnapon L.r.,
IILr. vadlott, V.r. vadlottnak a 2019. november 21.-1 keltezésii nyilatkozatban, a 2020. januar
29.-1 hatarnapon VL.r. vadlottnak a targyalasrdl valo jelenlét jogardl torténd lemondasat is,
annak ellenére, hogy a jegyz6konyv nem tartalmazta, hogy ,, a targyalasrdl valod jelenlétrol
lemondas lehetOségérdl” illetve ,,a targyaldsrol vald lemondas szabalyaira” vonatkozo
kioktatds pontosan mely eljarasi rendelkezések ismertetését foglalta magédban, s ezaltal az
kiterjedt-e a kézbesitési megbizott feladataival kapcsolatos Be. 430. §-ra. Ez utobbi ismerete
ugyanakkor a jegyzokonyvek mellékletét képezd kézbesitési megbizotti meghatalmazast
igazold okiratbol egyértelmiien kitlinik. Megfelelden jart el az elsdfoku birésag a XIIL.r.
vadlott vonatkozasaban, aki targyaldsrol lemondé nyilatkozatat 2020. januar 29.-1 hatarnapon
visszavonta.

[190] A csatolt irasbeli vallomasara figyelemmel a torvényszék a Be. 431. § (2)
bekezdés utolsd fordulataval Osszhangban rendelkezett, amikor a 2019. november 25.-i
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hatarnapon Terheltl8 XVIIL.r. vadlottat a targyalason vald részvételre kotelezte, s
maradéktalanul megfelelt az eljarasi szabalyoknak az is, hogy a XVIILr. terheltet érintd
bizonyitas lefolytatasat kovetéen a 2019. november 29.-1 hatarnapon a XVIILr. vadlott
ismételt tdvollétéhez valod hozzajarulasarol alakszer(i hatarozatot hozott.

[191] Nem alapos az L.r. vadlott védéjének a védencét egyébként nem érintd azon
hivatkozasa, miszerint Terhelt21 XXIL.r. vadlott vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy a
birosag elott egy alkalommal sem jelent meg, s a vadirat kézbesitése sem tortént meg részére,
a jelenlét jogarol vald lemondas feltételei nem alltak fenn. Egyrészt ezen allitds az iratok
tartalmaval ellentétes, miutan a XXI.r. vadlott 2019. majus 30.-1 nagykdvetség konzulja altal
ellenjegyzett nyilatkozata az orosz nyelvii vadirat 2019. méjus 20. napjan tortént atvételére
utalast egyértelmiien tartalmazta. Ezen tilmenden a Be. 875. § (1) bekezdésében irt &tmeneti
rendelkezésére is figyelemmel eldkészitd {ilés tartdsanak az ligyben nem volt helye, s az Lr.
védo altal megfogalmazott korlatozads a Be. 430. § (1) és (2) bekezdésben irtakbol nem
vezethetd le, igy, hogy a vadlott a targyaldson val6 jelenlét jogarol a vademelés utan barmikor
lemondhat, ha véddvel rendelkezik €s a védot megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval, e jog gyakorldsa tehat nem tehetd fliggdvé attol, hogy a targyalason korabban
megjelent, kihallgatdsa megtortént-e.

[192] A 2018. julius 1. napjat kdvetden tartott tdrgyaldsi hatarnapon felvett bizonyités
soran is minden relevans eljarasjogi rendelkezést megtartott, a kihallgatott vadlottak, tanuk
figyelmeztetése szabalyosan megtortént, s torvényesen keriilt sor egyes tanuk vallomasanak
felolvasasara, ismertetésére is.

[193] A torvényszék az okiratokat, iratokat is targyalds anyagava tette, a szakértoi
véleményeket hasonloképpen ismertette, s szakért64 szakérté targyalason vald
meghallgatasara is a Be. 529. §-aban irtaknak megfelelen keriilt sor.

[194] A 2019. szeptember 25. napjan kelt 222. sorszamu, a XVIILr. vadlott
vonatkozasdban orvos-, elmeorvos-, pszichologus szakértéi vélemény beszerzését elrendeld,
szakért6t kirendeld végzés kapcsan azonban észlelt az itéldtabla az ligy érdemére ki nem hatd
eljarasi szabalysértést, miutan az nem tartalmazta az igazsagligyi szakértokrdl sz6l6 2016. évi
XXIX. torvény 45. § (2) bekezdés a)-n) pontjdban felsoroltak koziil az adott iigyben is
relevans valamennyi sziikséges elemet [kiemelve ezek koziil az mb) és mc) alpontot, azaz a
szakértéhdz intézett figyelmeztetést arra vonatkozoéan, hogy amennyiben hamis
szakvéleményt ad, a Bilinteté Torvénykonyvbe ({itk6zo cselekményt kovet el, amely
biintetdjogi feleldsségre vondst von maga utan €s az igazsagiigyi szakértdi tevékenységére
vonatkozdan az igazsagligyi szakértd eskiit tett, az eskiiben foglaltakat koteles megtartani].

[195] Az ligy érdemére ki nem hato eljarsi szabalysértés még, hogy a Be. 549. § (4)
bekezdésébdl, illetdleg a Be. 551. § (1) bekezdésében irtakkal ellentétesen a rendelkezd rész
targyaldson torténd kézbesitésére a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét kovetden keriilt csak
sor, s a jegyzOkonyvbdl az sem tlnik ki, hogy a jelenlevd kézbesitési megbizottak részére
kiilon példany atadasa megtortént-e.
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[196] Tovabbi hianyossag, hogy az elséfoku birdsag az itélethirdetésen jelen nem levd
XXL.r. vadlott védoje részére a rendelkezd részt nem kézbesitette, csak utdbb a vadlott részére
leforditott rendelkezd rész kézbesitése tortént meg a védd, mint kézbesitési megbizott részére.

[197] Eszlelte még az itélotabla, hogy a torvényszék a cég27 és a cég8 nevében
kirendeléssel eljard ligyvédnek az elsdfoku itélet rendelkezd részét nem kézbesitette, részére e
cégek vonatkozasdban a vagyonelkobzas intézkedést alkalmazé rendelkezése ellen
jogorvoslati jogot nem biztositott.

[198] Nem alapos ugyanakkor Lr. vadlott véddéjének a XX.r. vadlott hirdetményi
1dézéseinek szabalyszertiségét megkérddjelezd allitasain keresztiil a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjdban irt abszolit hatalyon kiviil helyezési okra tortént hivatkozasa sem. Amellett,
hogy ez az L.r. terhelt tekintetében érdemi jelentdséggel nem bir, nem is tényszerli, a XX.r.
vadlott részére ugyanis a 2020. februar 17.-1 targyalasi hatdrnapra sz6l6 idézés hirdetménye
elektronikusan 2020. janudr 30. napjan kifliggesztésre keriilt, s az idézés szabdlyszerii
kézbesitését nem befolydsolta a targyalasi idokdzre vonatkozd szabalyok megszegése, ez
feltétlen eljarasi szabalysértést nem eredményez.

[199] Foglalkozott a masodfoka birésag az V.r. vadlott véddjének a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjdban irt hatdlyon kiviil helyezési ok megvaldsulasat az 1. és V.r. vadlott
kozotti érdekellentét, s igy a kozos védo részvételének torvénysértd voltan keresztiil tdmado
okfejtésével, azonban ezt sem talalta alaposnak.

[200] A Be. alapvetd rendelkezései rogzitik a terhelt szabad véddvalasztashoz fliz6do
jogat (3. § (2) bekezdés), csakigy mint a vad, védelem és itélkezés elkiiloniiltségét (5. §).
Miutéan a védo kizarasara vonatkozo birosagi dontés értelemszertien beavatkozast, korlatozast
jelent a terhelt védévalasztasahoz fiiz6d6 alapvetd jogaba, igy arra csak kivételes, torvényben
szabalyozott esetekben keriilhet sor. E torvényben rogzitett kizarasi okok, s ezen beliil a védo
altal felhivott a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontja, illetdleg (2) bekezdés szerinti érdekellentét
megallapitasa kizarolag tényeken alapulhat. Marpedig konkrét tényt, melybdl az 1. és Vir.
vadlott kozotti érdekellenétre kovetkeztetés lett volna vonhato, a védd nem jeldlt meg, s ilyen
az eljaras adataibol sem tinik ki. Annak megitélése pedig, hogy a koézds védo altal
megvalasztott védekezési taktika mennyire volt hatékony, a birésdg kompetencidjan kiviil
esik, abban a Be. 5. §-dban irt eljarasi feladatok megoszlasdnak sérelme nélkiil allast nem
foglalhat, ekként az alapjan védo kizarasara nem keriilhet sor.

[201] Nem foghatott helyt az V.r. vadlott véddjének a maganokirat-hamisitas vétsége,
mig a XIILr. vadlott véddjének a vesztegetés biintette tekintetében az eléviilésre tortént
hivatkozéasa. E16bbin¢l az emelendd ki, hogy az adocsalas ,,valo tényt elhallgat” fordulatara
figyelemmel, az évtizedes, kovetkezetes birdi gyakorlattal egyezden, az addcsalds
elkdvetésének nem feltétlen ¢és sziikségszerli eszkozcselekménye a valotlan tartalmu
addbevallés benyujtasa (felhasznalasa), ekként a koltségvetést karositod €és a kdzbizalom elleni
blincselekmény alaki halmazata valdsagos. Marpedig a gyanusitas szovege a valotlan tartalmua
bevallasokra utalast, s ekként a maganokirat-hamisitds vétsége torvényi tényallasi elemeit
tartalmazta. Arra is rdmutat a masodfoku birdsag, hogy az ligyben a nemzetkdzi bliniigyi
jogsegélyre figyelemmel a biinteteljaras felfiiggesztésére keriilt sor, melynek ideje alatt az
eléviilés nyugodott.
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[202] Utébbinal, a XIILr. védo érvelésével szemben nem a vadiraton feltiintetett
keltezésnek, hanem a vadiratra és a kezdd iratra bélyegzett dditumnak van jelentdsége, mert ez
utdbbi igazolja a vadirat birosaghoz vald benytjtasat, annak idépontjat. Marpedig az eléviilést
megszakitdo intézkedés, a vademelés, mely az iigyészség altal a vadirat birdsaghoz vald
benyujtasaval torténik meg (Be. 421. § (1) bekezdés). Az csak a teljesség érdekében jegyzi
meg az itélotabla, miszerint a vadirat kozlésével (a vadlottak, igy a XIILr. vadlott és véddje
részére a vadirat felhivassal egyiitt tortént kézbesitésével) a targyalas kitlizése eldtt is tortént
még eléviilést megszakitd birdi intézkedes.

[203] Az érdemi feliilbirdlatot nem a fentiek, hanem az els6foku birdsag részérdl az
indokolasi kotelezettség megsértése és a tényallas (teljes) felderitetlensége zarta ki.

[204] Az indokolasi kotelezettség adott ligyet érintd hidnyossagainak kifejtése elott a
Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési ok és a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban irtak elemzése, értelmezése sziikséges.

[205] A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja értelmében az iigydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsdg dontését
alapozta, valamint annak indokolasat, hogy a birdésag a tényallas megallapitasanal milyen
bizonyitékokat ¢és miért vagy miért nem fogadott el. Ezen eljardsjogi rendelkezés
értelmezése, tartalommal kitoltése soran az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezéseit, sét az
Alkotmanybir6ésag ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel
kapcsolatos gyakorlatat sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[206] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotméanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogéallami keretek
kozott miikodd birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az
igy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenkénti megcafolasi kotelezettsége, illetdleg a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitdé mélységli érvrendszer bemutatisa nem vezethetd le, de az
indokoldsnak az iigy érdeme szempontjabol relevans tényekre ki kell terjednie. (7/2013
(IIl.1.) AB hatarozat, 3032/2019 (II.13.) AB hatarozat, 30/2014 (IX.30.) AB hatarozat,
3159/2018 (V.16.) AB hatérozat).

[207] Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikk (1) bekezdése
mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességesen, nyilvanosan ¢€s ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
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megalapozottsagat illetéen. Az EJEB az indokolt biroi dontéshez valo jogot az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt tisztességes targyaldshoz vald jog részének tekinti. E jog pontos tartalma az
EJEB elmult évtizedek soran szdmos dontésében kimunkalt, széleskorli gyakorlatabol
olvashaté ki. E korben az EJEB kiindulopontja az, hogy a bir6i dontésekkel szemben
valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitds és az atlathatosag, ami
egyfeldl elejét veszi az Onkényes birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; Shala kontra Norvégia,
15620/09.). Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras €s a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat
kell6 részletességgel mutassdk be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; Vojtechova
kontra Szlovakia, 59102/08.). Az EJEB olvasataban az adott bir6i dontés természete €s az
alapul fekvé egyedi ligy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmi és mélységii
indokoléds elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbdl
kovetkezoen az indokolt birdi dontéshez fiiz6dé jog megsértését kizardlag az alapul fekvo
egyedi ligy Osszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni (Zatishvili kontra
Oroszorszag, 1509/02.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; Sholokhov kontra Orményorszag
és Moldova, 40358/05.). Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo
indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy 1ényegesebb kérdésre vonatkozo hianyos indokolas
viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi el6. Az EJEB az
indokoldsok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a hatarvonalat, amely
elvalasztja az Egyezménynek megfelelden indokolt hatarozatokat az Egyezményt sértd
hianyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazé hatarozatoktol. Ennek soran elvi éllel szogezte
le, hogy az indokolt hatdsagi dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az
igyben eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 18390/91.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; Hirvisaari kontra
Finnorszdg, 49684/99.; Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.).
Ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a
birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, €s errdl a vizsgalatarol
a hatarozatanak indokolasdban is adjon szadmot. (Hiro Balani kontra Spanyolorszag,
18064/91. Ruiz  Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; Illyadi kontra Oroszorszag,
6642/05.).

[208] Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras
altal megkovetelt indokolasa iranti igény egyfeldl szoros Osszefliggésben all a jogorvoslathoz
fiz6do joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birdsag dontését alatamaszto
indokok ismeretében nyilik valodi lehetéség (Baucher kontra Franciaorszag, 53640/00).
Masteldl szoros Osszefiiggés mutatkozik az indokoléasi kotelezettség teljesitése, és a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakadd azon alkotmanyos igény kozott, hogy az
eljarasban szereplé fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgalja
(Shala v. Norvégia, 15620/09). Ennek oka az, hogy kizarolag a kelld alapossaggal indokolt
bir6i hatarozatbol tiinhet ki, hogy az ligyet eldonto birosag ténylegesen figyelembe vette-e a
felek altal eldterjesztett bizonyitékokat és érveket.

[209] Ez alapjan értelmezve a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltakat,
leszogezhetd, miszerint elvaras, hogy a ténymegallapité elséfoktl birdsag a bizonyitékok
mérlegelése sordn valamennyi a tényallasban szerepld jelentds tény vonatkozasaban adjon
szamot arrol, hogy azt mely bizonyiték alapjan allapitotta meg, s amennyiben valamely
tényallitds kozvetleniil a bizonyitékra nem vezethetd vissza, azon logikai folyamatrol is,
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melynek sordn a végsé kovetkeztetésekig eljutott. Emellett értelemszerlien foglalkozni
sziikséges a vadlott(ak) védekezésének relevans részeivel, annak elfogadéaséara/cafolatara
illetdleg indokaira ki kell térni, s ugyanigy a szavahihetdség vizsgalatat a tanik esetében
objektiv (ellendrizhetd) mérce alapjan kell elvégezni. S bar kdzvetleniil nem a bizonyitékra
utal, az ligyészség és a védelem ezzel kapcsolatos, a biintetdjogi feleldsség szempontjabol
jelentds allaspontjara és érveire reagalni kell, foként, ha a birésag attdl eltérd allaspontra
helyezkedett.

[210] Az itélotabla arra is felhivja a figyelmet, hogy az eljarasi torvény idézett
rendelkezése bizonyiték és nem bizonyitasi eszk6z megjelolésérdl szol. A bizonyitasi eszkoz
a bizonyiték forrasa, mig a bizonyiték a bizonyitasi eszkdzbdl szarmazé tény, adat. Nem elég
tehat altalanossagban a tanuvallomasokra, okirati bizonyitékokra, azok elvetésére,
elfogadasara hivatkozas annak kifejtése nélkiil, hogy a bizonyitasi eszkdzbdl mely tartalmi
elem, adat birt jelentdséggel, s abbol/azokbol mely biintetdjogilag relevans tényallitasra
vonhaté kovetkeztetés. A birdi bizonyitékértékelés egy bonyolult gondolati folyamat,
amelyben a logika szabdlyai, és a biroi szubjektum (a logikan tal egy bizonyiték meggy6z0
ereje az adott bir6 szdmara — amelyben az élettapasztalatnak, a pszichikumnak, a bird
személyiségének is jelentdsége lehet) is komoly szerepet jatszik. Az indokolasi kotelezettség
ebbdl a megkozelitésbol ekként azt is jelenti, hogy a biréi meggy6zddésnek az itélet
indokolasbodl egyértelmiien tiikrozédnie kell, ez egyben a torvényesség biztositéka is: ebbol
valik ellendrizhetdvé a bizonyitékértékelés szabalyainak megtartdsa, és ez képezi korlatjat a
bizonyiték-értékelés szabadsaganak is.

[211] A Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsag nem
igydontd végzésével hatalon kiviil helyezi az els6foka birdsag itéletét, és az els6foku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja, ha a feltétlen eljarasi szabalysértések kozott fel nem
sorolt, és a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely
lIényeges hatassal volt az eljaras lefolytatdsara, a blindsség megallapitasara, a mindsitésre, a
biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, s ilyennek tekinthetd egyebek mellett az
is, ha a blinosség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény Btk.
szerinti mindsitése vagy a biintetés kiszabasa illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében
az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének nem vagy csak részben tett eleget.

[212] Figyelemmel arra, hogy az idézett rendelkezés a Be. 592. §-atdl és a teljes
megalapozatlansdg kovetkezményeire vonatkozd Be. 610. §-atol fliggetleniil kertilt
elhelyezésre, szabalyozasra, eldrebocsathatd, miszerint az indokolasi kotelezettség megsértése
a hatalyos perjogban a teljes megalapozatlansagtol élesen elvalo, 6nallé hatdlyon kiviil
helyezési ok. Mar ebbdl is kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség a ténymegallapitd
tevékenység hibain kiviil esd olyan eljarasi hiba, amelyet a megalapozottsagtol kiilon kell
vizsgalni, a kettd kozotti Osszefliggés tehat nem sziikségszeri. E torvényi megoldas az addigi
birdi gyakorlattal (amely a megalapozatlansagi okokkal mindig egyiitt kezelte az indokolas
elmulasztasat is) kivant szakitani, és az indokolasi kotelezettség hatalyon kiviil helyezést
eredményezé megszegését hatarozottan elkiilonitette a megalapozatlansagtol, amely ettdl
kezdve a hatalyon kiviil helyezés 6nallo torvényi oka. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tényallasra
vonatkozo6 indokolds — annak stlyos elégtelensége vagy alapjaiban hibas volta — dnmagaban
is akadalyat képezheti az érdemi feliilbiralatnak.
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[213] Ez egyébként az Alkotmanybirésag és az EJEB fentebb ismertetett a biroi
dontések tartalmaval szemben tamasztott kovetelményekkel kapcsolatos gyakorlatabol is
egyértelmiien kovetkezik. Ertelemszerien annak konkrét iigyben torténd megallapitisa az
eljarasi rendelkezéseket és az adott iligy jellegzetességeit szem el6tt tartva torténhet, s
amennyiben az ligydontd hatarozat az azzal szemben tdmasztott minimalis kovetelményeknek
sem felel meg, ekként a birésagi dontés meghozatalahoz vezetd logikai gondolatmenet nem
kovethetd, ellendrizhetd, ugy az érdemi feliilbirdlatra, a tényallas részbeni megalapozatlansagi
hibainak orvoslasara mar sor sem keriilhet. Ez esetben jellemzden ugyanis abban sem lehet
allast foglalni, hogy a Be. 593. § (2) bekezdés szerinti feliilmérlegelés tilalma mely
tényallitasok tekintetében koti a masodfoku birdsagot, s ez a megalapozatlansagi hibak
kikiiszobolésének is akadalyat képezi. Az iratellenességben, tényallas hianyossagaban, téves
ténybeli kovetkeztetésben megnyilvanuld részleges megalapozatlansag ugyanis kivétel nélkiil
mérlegelési hiba, hidnyossag kovetkezménye, amennyiben azonban e mérlegelés nyomon sem
kovethetd, tigy a bizonyiték értékelés okszeriitlensége sem allithatd. Az els6foku birdsag altal
sajat hataskorben elvégzett ténymegallapitdé ¢és indoklo tevékenységet ugyanakkor a
masodfokl birosag teljes egészében nem podtolhatja, kivaltképpen akkor, mikor az elsdfoka
birdsadg lényeges bizonyitékokat még csak meg sem jelolt, értékelésével adds maradt, €s
ekként a dontési folyamat is szamottevé hianyokat mutat. Csak az alapvetden helyes (logikus,
ésszerli és torvényes) bizonyiték-értékelésbdl hianyzo vagy téves egyes elemek potolhatok,
korrigalhatok. S erre vonatkozo korlatozas alapjat nem az elséfokt vagy feliilbirald birdsag
védelme, a birdsagtol valod elvarhatdsag, szamonkérhetdség hidnya, hanem a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye jelenti. Az indokolasi kotelezettség rendeltetése és célja
ugyanis a dontés torvényességének, a birdoi meggydzddés kialakulasanak ellendrizhetové
tétele, mégpedig az tligyfelek szamara is, hogy a birdsag ténylegesen figyelembe vette-e az
altaluk eldterjesztett bizonyitékokat és érveket, illetdleg a hatékony jogorvoslat biztositasa. Ez
pedig értelemszertien sérelmet szenvedne, amennyiben a feliilbirdlatot végz6 birdsag potolja
az alsobb foku birdsag altal megéllapitott tényekhez és levont jogkdvetkeztetésekhez
szlikséges indokolast, mérlegelést. Ez végsdsoron a biintetdjogi feleldsség kérdésében azonos
iranyu dontés esetén azt eredményezné, hogy a védelem az eljaras jogerds befejezéséig nem
keriil abba a helyzetbe, hogy a birdsag tényallas megallapitasahoz vezeté gondolatmenetét
megismerje, s azt érdemben vitassa. S ez (marmint a birésdg mérlegelése vagy annak hidnya)
a késobbiekben a Be. keretein beliil rendkiviili jogorvoslattal sem tdmadhato.

[214] Mindezek alapjan arra sziikséges ramutatni, hogy az EBH 2018.B.13.1II. ¢s EBH
2019.B.9.1. szamu jogeset 0sszefoglaldjaban irt azon kijelentés, mely szerint ,,az indokolasi
kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy a megalapozotta tett tényallas tekintetében
vizsgalhatd, amennyiben ugyanis a tények megallapitasa hianyzik, ugy az azokra vonatkozo
indokolas sem kérheté szadmon” altalanos, az adott iigy jellegzetességeit figyelmen kiviil
hagy6 értelmezése, alkalmazasa hibas, tovdbba a tisztességes eljards alkotményos
kovetelményébdl kovetkezO indokoldsi kotelezettséggel, és az Alkotmanybirésag tovabba
EJEB ezzel 0sszefliggd évtizedes gyakorlataval is szembenall. A hivatkozott jogesetekbdl
ugyanis egyértelmiien az tlnik ki, hogy azokban az iigyekben az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége alapvetden torvényes, okszerli volt, s az csak a biintetdjogi
felel0sség megitélése szempontjabol kisebb jelentéségii tény (pl.: célzat) felderitetlensége,
hidnyossdga miatt szorult volna kiegészitésre. Pont az indokolas egyéb tekintetben
aggalytalan voltara figyelemmel, az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét alapul véve
keriilt a feliilbiralatot végzd birdsdg abba a helyzetbe, hogy a tényallas megalapozottsaga,
részbeni megalapozatlansaga tekintetében allast tudjon foglalni, s azt orvosolni tudja. Ebben
az esetben azonban nemcsak a teljes megalapozatlansadg, de a Be. 609. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti indokolasi kdtelezettség elmulasztasa sem allhat fenn.
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[215] Jelen iligyben az els6foku itélet a terhelti vallomasok tartalmat 113-117. oldalon, a
tantivallomésokat a 117. oldal aljatoél a 123. oldalig foglalta 6ssze igen sziikszavian, s e
korben példaul Terheltl8 XVIILr. terhelt irdsbeli vallomésabdl kitling védekezésére nem is
utalt. Az sem kétséges, hogy a tényallasban irt — foként az egyes terheltek cselekvdségét,
adott cégben betoltott tényleges pozicidjukat, a tudattartalmukat illetdleg a tényallasban
szerepld beszerzési szamldk fiktiv voltat érinté — megallapitasok tulnyoméd részére e
vallomasok tartalmabol kovetkeztetés nem vonhatd. Az elséfoku birdsdg ugyanakkor
kizarolag a bizonyitasi eszkdz, azaz a tanuvallomasok tobbségének elfogadasara, illetdleg
tanu6, tant22, tanal4, tant48, tanul6, tantl3, tanu5, tant23 és tanu24 tantvallomasanak
elvetésére, illetbleg utobbiaknal arra utalt, hogy nem végezték el az Aaltaluk allitott
tevékenységet. Az azonban az elséfoku itéletbdl nem tiinik ki, hogy ezen altalanos jellegii
megallapitdsbol mely tényallasban szerepld bizonyitando6 tény kovetkezik, hiszen csak annyit
rogzitett az elséfoku itélet 129. oldalan a tanuvallomésok értékelésével foglalkozd fél
oldalban, hogy azokbol tovabbi kovetkeztetéseket vont le, e kovetkeztetések kifejtésével
azonban adds maradt. Példaként emlitve, nem dallapithatdé meg, hogy tant6, a cég2?2.
igyvezetdje vallomasanak ,.kiillonds kritikdval” kezelésébdl Terhelt4 1V.r. vadlott tényleges
ligyvezetdi szerepe a cégben, vagy akar a szamlak fiktiv volta miért kdvetkezik, féként gy,
hogy az eldbbivel Osszefiiggésben név28 ¢és név68 tanuk sem vallottak ellentétesen. Ez
azonban a tovabbi tanuvallomasok tekintetében kivétel nélkiil fennall. Ugyancsak nem észlelt
ellentmondast a térvényszék az altala elfogadott tantk egyes allitasai kozott (pl: tanul tant a
cég8 ligyvezetdje, aki szerint ligyvezetdi feladatokat ténylegesen nem ¢ latott el, illetve tanti2
tant, konyveld, aki iigyvezetOként tanulnal tartotta a kapcsolatot), s az ellentmondasok
feloldasara kisérletet sem tett. A XVIILr. véddje helytalléan hangsulyozta azt is, hogy a tant
terhelt1 8 XVIILr. vadlottal kapcsolatos allitdsainak ismertetése nem teljesen irathii, legalabbis
félreértésre alkalmas. Ugyanigy kétségtelen, miszerint tanu35, tant33, tanu8, tanu38 és
tan119 tantk egyezden vallottak arrol, hogy kézbesitési feladatokat nem lattak el, s ismeretlen
vagy a terheltektdl eltérd személy kérésére vallaltak azt, e tanuk vallomasabol azonban 1., I1.,
III., IV., V.r. és a tobbi terhelt érintettsége sem allapithaté meg. tanu8 tanuvallomasaban ugyan
a XVIILr. vadlott neve felmeriilt, miutdn azonban utobbi és a koltségvetési csaldsban,
pénzmosasban a vad szerint kozremiitkodo vadlottak kozott kapcsolatot az elséfoku birdsag
nem mutatott ki, ennek nem volt jelentdsége.

[216] Az ado- ¢és konyvszakértdi véleményben foglaltakat az Osszegszeriiség
tekintetében a torvényszék elfogadta. A szamitastechnikai szakértértdi vélemény, mint
bizonyitasi eszkdz meglétén tul azonban csak a VLr. vadlottat érintéen hivatkozott arra, hogy
a tole lefoglalt adathordozén a beszallitoi lancolat kozepén 1évd cégek kozotti banki
atutaldsok adatai szerepeltek. Konkrétumokkal azonban e tekintetben sem szolgalt, s arra is
sziikséges ramutatni, miszerint a szakértéi vélemény és az ahhoz fiizott feljegyzés sem
tartalmazza azon fajlok masolatat (s igy az a targyalds anyagdva sem lett téve), melybol e
megallapitds valosagtartalma igazolhat6 lenne. Ezt a kijelentést a nyomoz6 hatosag tagja altal
készitett feljegyzés tartalmazza, mely azonban kizarolag a ,,Ghostcomp és a HD 2005 fiktiv
tarsasagot” nevesitette az utalasok szdmara, Osszegszerliségére, datumara vonatkozd adatot
nem, s emellett a feljegyzés tetején pusztan 12 fajl megnevezése és a dokumentumok
terjedelme lathato, melyekbdl a cégl08. nevén til mas, igy a fenti két gazdasagi tarsasag neve
sem tlnik ki, s e felsorolas a fajlok keletkezésének, modositasanak idépontjara sem tartalmaz
adatot. A torvényszek tehat a fajlok tartalménak ismerete nélkiil allitotta, hogy azok a VL.r.
terhelt vallomasaban eldadott szerepére magyarazatot nem adnak, s e korben a terhelt azon
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védekezésére sem reagalt, mely a lefoglalt adathordozd kozos irodai haszndlatara és arra
vonatkozott, hogy ebbdl kifolyolag az 6sszes fajl tartalméaval nem volt tisztaban.

[217] Az okirati bizonyitékok kozott a hazkutatdsok soran lefoglalt okiratok
Osszefoglalasa az els6foku itélet 124. oldaldnak aljatél a 125. oldal kozepéig talalhato, s
kizardlag a Terhelt3 IIL.r. vadlott lakohelyén torténtd hazkutatds soran lefoglalt okiratok
tekintetében tortént hivatkozas arra, hogy abbdl mely tényt latott a torvényszék relevansnak, s
milyen kovetkeztetést vont le (rendelkezett a c€g29. bélyegzdjével, melyre nem lett volna
szliksége, ha az t6le kiilonallo entitds lenne), bar a IILr. terhelt ezzel kapcsolatos allitasaival
érdemben szintén nem foglalkozott.

[218] Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a hdzkutatasok nemleges vagy esetleg a
terhelt védekezését alatimaszto tartalma teljesen figyelmen kiviil maradt (pl.: VILr., XVIILr.,
XXI., XXILr.), s ugyancsak nem tortént meg egyes vadlottaknal (pl.: IX.r.) a lefoglalt iratok
vizsgalata abbol a szempontbdl, hogy ez az adott cégben betoltott szerepiiket mennyiben
igazolja.

[219] Ezt meghaladdéan a VLr. terhelt véddje alappal hivatkozott e fejezetcim alatt
talalhato megallapitdsok részbeni iratellenességére is. A nyomozati iratok 32. kotet 1-71.
oldalan 6t példanyban leflizott elemzés és melléklete alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy
tarolva, melybdl két 2007. szeptember 7.-1 lizenet tartalma az irdsjegyek olvashatatlansaga
miatt nem igazolhatd, ezen til mindosszesen két sms vonatkozdsdban lehet arra
kovetkeztetést vonni, hogy az munkaval allt 0sszefliggésben (2007.06.12.-én ,,Gmail.com,
terheltlgmail a felhnév, jelsz6l a jelszd, ide kiildtem az adatokat az elébbi intrumos
tartozassal kapcsban, meg brucenak”, 2007.08.21.-én:”Ugyszdm az intrumnal 180407000136,
a tartozas Osszege 128.020 ft”), de egyikben sem szerepel mdas cégekhez kothetd
felhasznalonév és banki jelszo.

[220] Terhelt8 VIIL.r. vadlott esetében a tényallasban szerepld, hozza nem kothetd
cégekhez kapcsolodd aruszamlak lefoglaldsa a rendelkezésre allo és targyalds anyagava tett
hazkutatasi jegyzokonyvbol és biinjeljegyzékbdl nem tlinik ki, utobbiban Osszesen kb. 7
szamla szerepel, de a blnjeljegyzéken szerepld adatokbdl a kibocsatd és vevd nem
azonosithatd. A VIILr. vadlottat a nyomozas soran egyébként nem is ezzel, hanem a cég38. és
a cég36. kifizetési pénztarbizonylataival dsszefliggésben nyilatkoztattak, de az elséfoku itélet
e terhelti allitasokkal, azok cafolataval sem foglalkozott.

[221] terheltll XI.r. vadlott vonatkozasidban a hazkutatas soran lefoglalt CMR-ek,
menetlevelek esetében semmilyen utalas nincs arra, hogy azok melyik addalany gazdasagi
tarsasaghoz végzett szallitast érintették, s mely fiktiv belfoldi beszerzési szamlaval mutathato
ki a kapcsolat. (Egyaltalan hany olyan CMR van, amelyre az elséfoku itéletben irt
megallapitas igaz.)

[222] terhelt24 XXIV.r. és Terhelt26 XXVL.r. vadlottak vonatkozasaban a bankfiokban
tartott hazkutatas soran keletkezett iratok értékelése (mely cégekre vonatkozd adatokat
foglaltak le, azokon milyen feljegyzések szerepeltek, az iratok jellege alapjan adott
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idépontban, adott helyen levd feltalalasa a terheltek munkajabol sziikségszertien adodott-e
vagy sem) ugyancsak elmaradt.

[223] Az els6foku itéletben a bankszamlaforgalmi adatok Osszességében fél oldal
terjedelmet el nem ¢érd elemzése az altalanossadg szintjén nem lépett tul, rdadasul utolséd
bekezdése olyan végkovetkeztetés, melynek ténybeli alapja hidnyzott. Amennyiben ugyanis
ez a megallapitas (,,a 2/B. pontban irt kiilfoldi illetdségli cégek pénzmozgiasa a mas
bizonyitékokbol megallapithatéan valos tevékenységet nem folytatod, az addalany tarsasagok
beszerzéseinek elfedését szolgald tarsasdgok beszerzéseinek felel meg”) a bankszamlak
adataibol egyértelmiien kovetkezne, ugy a 2/B. tényallasi pontban nem az keriilt volna
rogzitésre, hogy ,,a keresztiilfuttatott és visszajutott készpénz egy részEébol fedezte Terheltl a
kiilfoldrél megrendelt szamitastechnikai eszkozok €s alkatrészek vételarat™.

[224] Az egyetlen nem vitathatd helyes, s az adatokbol egyértelmiien kitiind
megallapitas e fejezetnél, hogy a ,.készpénzfelvétellel érintett” cégek szamldjarol az utalast
kovetden nagyon rovid idén belill szinte a teljes Osszeg készpénzben felvételre keriilt.
Egyaltalan nem foglakozott viszont a torvényszék azzal, hogy az 4altala feltlintetett
céglancolatokban tortént utaldsok, valamint készpénzfelvételek Gsszege messze meghaladja
az adodalany gazdasagi tarsasagok (cég9, cég8, cég2?) altal befogadott fiktiv szamlak brutto
Osszegét, mely viszont felveti az eldbbi harom cégen thl tovabbi, az 1. és IL.r. (illetdleg III., I'V.
¢s V.r.) vadlotthoz nem kothetd ,,partnerek™ érintettségét. S itt sziikséges utalni a térvényszék
altal ugyancsak elfogadott tant27 (cégll4. ligyvezetdje) tanti vallomdsdra, mely az
iigyvezetése alatt all6 cég vonatkozasaban tobb olyan beszallitora (pl: cégd4., cég39., cég23)
hivatkozott, mely az els6foku itélet szerint a fiktiv értékesitési lancolat tagja volt. Marpedig e
tant vallomasa €s a beszallitoi lancolaton keresztiilfutott utalasok vadbeli szamlak értékeénél
nagysagrendekkel magasabb 0sszege kozott az Osszefiiggés nyilvanvalo, s pusztan ez alapjan
a cég9, cég8 és cég2?2 Osszes beszerzésének fiktiv voltara vont kdvetkeztetés megalapozatlan,
de legaldbbis részletesebb magyarazatot igényelt volna.

[225] A nyomozati iratokban talalhaté bankszdmla elemzések olyan adatokat is
tartalmaznak, melyek a lehallgatds anyaga alapjan keriiltek rogzitésre (ki latott rd a
bankszamlara, ki végzett utaldsokat), melyeket azonban az els6foku birdsag ugyancsak
elfogadott, s tényként allitott, mikozben annak bizonyitasbeli alapjat (titkos informéaciogytijtés
anyaga) a bizonyitékok koziil kizarta. Ilyen megallapitds példaul az is, hogy a
készpénzfelvételekre Terheltl Lr. vadlott adott valamennyi esetben utasitast, s azt a II. és a
VLr. vadlott koordinalta.

[226] A torvényszék azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy Onmagéaban a
bankszadmlaforgalmi adatok, bankszdmla elemzések a 2/A. tényallasi pont Osszegszerl,
vadlottakra lebontott megallapitdsait nem tamasztjadk ald, s az eltérd kovetkeztetéseinek
indokat nem adta. Az okiratok ugyanis a Terhelt13 XIILr. vadlott terhére rott 4.976.050.000
Ft készpénzfelvételbdl a c€g68. vonatkozasaban 1.500.000 Ft készpénzfelvételt, a Terhelt14
XIV.r. vadlott terhére rott 3.003.173.317 Ft készpénzfelvételbdl a cég63. vonatkozasdban
42.620.000 Ft készpénzfelvételt, Terheltl2 XIL.r. vadlott terhére rott 2.369.280.000 Ft
készpénzfelvételbdl a cég63. szamldjarol tortént 35.400.000 Ft felvételét igazoltdk azzal,
hogy a XIL.r. vadlottnal a cég68. szamlajarol 6sszesen 43.550.000 Ft felvételére is van adat,
ez viszont sem a vadirati, sem pedig az itéleti tényallasban nem szerepel. Terhelt16 XVL.r. és
terheltl7 XVILr. vadlottak terhére rott készpénzfelvételek Osszegét az okiratok semmilyen
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moédon nem igazoljadk. Az els6fokll birosag Osszegszerli kovetkeztetésére mas modon, a
rendelkezésre jogosult személyébdl kiindulva, ténybeli kovetkeztetéssel is eljuthatott volna,
bar megjegyzendd, hogy az okiratokban pl. a cégb4. szamlajarol tanal00, a cég68.
szamlajarol terheltl2, és a cég63. szamldjardl ugyancsak a XILr. vadlott ugy vett fel
tobbmillios Osszegll készpénzt, hogy a szamla f6l6tt rendelkezési joga egyébként nem volt. A
terheltek koziil egyébként kizarolag a XIV.r. vadlott wvallott a nyomozas soran
Osszegszeriliségrol, arrol, hogy kb. 900 millié Ft készpénzt vett fel, de ez sem kozeliti meg a
tényallasban terhére rott Osszeget. Az elsdfoku birosag tehat a bankszamlaforgalmi adatok
értékelését, s ezen tulmenden a tényallasban a készpénzfelvétellel dsszefliggd megallapitasok
indokolésat, az ezzel kapcsolatos érveinek felsorakoztatdsat is elmulasztotta, a vonatkozéasban
iratellenes megallapitasokat is tett, melyek egyébként a készpénzfelvevd személyeken tul
nyilvanvaloan érintették I., I1., VLr. vadlott magatartasat is.

[227] A orszag3iai jogsegély tartalmara utalas ugyancsak tal sziikszava, abbdl az
érintett cégek neve sem tinik ki, s igy az sem, hogy a XVIIL. ¢és XIX.r. vadlottak
cselekviségével érintett 11 céggel dsszefliggésbe hozhatok-e.

[228] A tovabbi jogsegélyek eredménye pedig utalds szintjén sem jelent meg.

[229] Az els6foku itélet ezt kovetd része a titkos informaciogyijtés bizonyitékok
korébdl torténd kirekesztésével, annak indokaival foglalkozott, melyre az itélétabla a
késdbbiekben részletesen kitér.

[230] Az elsofoku itélet 129. oldalatol fejtette ki a beszallitéi lancolat fiktivitasat
alatamasztd érveit, melyeknél altaldnossagban utalt a hasonld jellegli cselekmények
jellemzoire, s arra, hogy azok jelen tigyben kivétel nélkiil fellelhetok. Ugyanakkor
elmulasztotta annak vizsgélatat, hogy e jellemzdk a lancolat mely pontjan levé konkrét cégek
tekintetében allapithatok meg, s annak sem adta magyarazatat, hogy a lancolat végén talalhato
gazdasagi tarsasag fiktiv volta az addalany gazdasagi tarsasagok (cég9 Kft, cég8, cég22) vad
targyava tett beszerzési szamlainak fiktiv voltat onmagaban mely okbol igazolja. S e korben
figyelmen kiviil hagyta a vadlott és tantivallomasok értékelése kapcsan irtakat is.

[231] Ezen talmenden Terheltl Lr. vadlott készpénzfelvételben jatszott szerepébdl vont
kovetkeztetést a fiktiv értékesitési lancolat meglétére, mikdzben a kiinduld megéllapitdsanak
sem adta érdemi indokdt. Az elséfokt itéletbdl ugyanis nem tiinik ki, hogy a
készpénzfelvételre az Lr. terhelt mely cégekkel Gsszefliggésben és kinek adott utasitést, s e
vonatkozasban mely bizonyitékok éallnak rendelkezésre. (Az els6fokt birosag altal e korben
hivatkozott bizonyitékok koziil egyediil a XVILr. vadlott vallott arrdl, hogy pénzt esetenként
az Lr. vadlottnak is atadott, de ez egy cég készpénzfelvételeinek egy, pontosan meg nem
hatérozott részére vonatkozott, mely altalanos érvényli kovetkeztetés levonasara nem
alkalmas.)

[232] Onmagaban az a koriilmény, hogy az értékesitési lancolat idében utols6 szereplje
egyenliti ki a vételarat, s ezt kovetden idoben ,,visszafelé” torténnek az utaldsok, dGnmagaban
aggalyt nem vet fel, ez a gazdasagi szereplok kozott bevett gyakorlat, s ebbdl az értékesitési
lanc fiktiv voltara kovetkeztetés nem vonhatd. Az tgyletek tartalmat, a vételarat, az
értékesitési lancban szerepld egyes tarsasagok altal realizalt hasznot, az ligylet koriilményeit
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is figyelembe véve kellett volna allast foglalni arrdl, hogy az a gazdasagi ésszertiségnek
megfelelt-e.

[233] A kilfoldi megrendelések kapcsolata az addalany tarsasagokkal cimet viseld
okfejtés erre vonatkozd érdemi mérlegelést nem tartalmaz azon a kijelentésen kiviil, hogy
,»egy nagyon valdszinii beszerzési forras az adatok alapjan”, s Iényegében csak azt fejtegette,
miért nincs jelentdsége annak, hogy az egyes szallitmanyok utjat, s azok fiktiv szamlakkal
valo 6sszefliggését nem lehetett kimutatni.

[234] Terheltl Lr., terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r. és Terhelt5 V.r., Terhelt6
VILr. vadlott adott cégekben betoltott szerepe, tényallasban rogzitett cselekvdsége,
tudattartalma és a bilinszervezetben elkdvetés alapjat képezd tények tekintetében 1ényegében
arra hivatkozott az els6foku itélet, hogy az ,a vadlotti és tantvallomasok alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt”. Ez azonban, ahogy a terhelti és tantvallomasok
értekelésekor a masodfokl birésag mar rdmutatott, nem tényszerli, s emellett minden
konkrétumot nélkiiloz, adott esetben nem is a bizonyiték, hanem pusztan az alapul szolgalo
bizonyitasi eszkoz Osszefoglald megjeldlése tortént meg. Az sem kétséges, hogy foként az 1.,
II., VLr. vadlott esetében a kiilonbozd cégek korében végzett €s igazolt tevékenységiiket
0sszemosta, s pusztan egy gazdasagi tarsasagot érintéen megallapithatd adatbol, mindharom
addalany gazdasagi tarsasag Osszes fiktiv beszerzéseiben, fiktiv szamlak kiallitdsdban vald
kozremiikddésiikre vont kdvetkeztetést.

[235] Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIILr., terheltl1 XIL.r., Terhelt10 X.r., Terhelt12 XIL.r. és
Terhelt27 XXVILr. vadlott esetében még sziikszaviibb a mérlegelés, miutan csak annyit
tartalmaz, hogy ,a torvényes mikodés lehetdségét kizardo koriilményekrél volt
sziikségszerlien tudomasuk, s igy nem képzelhetd el, hogy ne lattdk volna, miszerint a
Terhelt]l és részben terhelt2 kérésére vallalt tevékenység nem fedhet legélis gazdasagi
tevékenységet”. Az els6fokt birdsdg részérél ez a megallapitds azonban bizonyiték
mérlegelésként nem értékelhetd, lényegében csak a végkovetkeztetését rogzitette, s nem
kovethetd, hogy ehhez milyen logikai folyamat mentén jutott el. Megjegyzendd, hogy e
korben egyaltalan nem foglalkozott az egyes terheltek védekezésével, érveik cafolatara
kisérletet sem tett, s igy arra sem adott magyarazatot, hogy cselekviségiiket, melynek soran
kellett tisztdban lenniiik a torvényes miikodés lehetdségének hidnyéval, mely bizonyitékok
alapoztdk meg, s melyek azok e koriilmények, melyekbdl az illegalis mikodést latniuk kellett
volna. (pl. Terhelt7 VILr. vadlott azt is vitatta, hogy a tényallasban az 6 érdekkorébe,
iranyitasa alatt allonak megnevezett tarsasagok iranyitasdban a targybeli idOben szerepet
Jatszott volna, s az elséfoku itéletbdl nem tiinik ki, hogy ez mely bizonyitékok alapjan volt
elvethetd, terheltll XI.r. vadlottnal ugyancsak nem foglalkozott az arufuvarozas jellemzdin
keresztiil a tudattartalmat meghatarozo érvekkel, s Terhelt10 X.r. vadlottnal sem allapithato
meg, hogy a tudattartalma mely bizonyitékok alapjan kertilt rogzitésre).

[236] terhelt9 IX.r. vadlott vonatkozasdban a torvényszék felmentéshez vezetd
bizonyiték értékeld tevékenysége annyiban meriilt ki, hogy ,,a védekezését cafold bizonyiték,
mely szerint nem volt tisztdban, hogy mire hasznalja a VIILr. a céget, nem volt.” Ezen
okfejtés hianyossaga kiillondsebb magyarazatot nem igényel, mert valamennyi a IX.r. terhelt
cselekményét érintd bizonyiték elemzése elmaradt. (Pl: hany a tényallasban miik6dé céghez
volt koze, azok bankszamlaja folott volt-e rendelkezési jogosultsaga, milyen modon adta
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bérbe raktarat a cég29. -nek, s miként keriilt sor arra, hogy egyes szallitmanyok atvételét 6
igazolta.)

[237] A pénzmosast érintden Terheltl3 XIILr., Terheltl4 XIV.r., Terheltl5 XVir.,
Terheltl6 XVLr. és terheltl7 XVILr. vadlott altal végrehajtott készpénzfelvételek
Osszegszertisége tekintetében az indokolas hidnyossagaval mar a korabbiakban foglalkozott az
itélotdbla, s wugyanigy a tudattartalomra vont kovetkeztetést megalapozd érvek
felsorakoztatasa is hianyos volt. (Onmagéaban pl. az, hogy a terhelt pusztan egy cégben volt
érintett a biinds eredetre vonatkoz6 tudattartalmat nem zarja ki.)

[238] Még ¢élesebb a torvényszék mulasztdsa az indokolas terén Terhelt20 XX.r.,
Terhelt21 XXI.r., terhelt22 XXII.r. és Terhelt23 XXIILr. vadlott tekintetében, hiszen a 2/B.
tényallasi pont e terheltekkel Osszefiiggd megallapitasainal, az okiratokra, s ezen belil is
kiilonosen ,,a bankszdmlakivonatokra, ¢és a jogsegély utjan beszerzett cégadatokra
tamaszkodott, melyek a pénz utjat aldtdmasztottak”. Az azonban az elséfoku itéletbdl nem
deriil ki, hogy az utalast igazold bankszdmlakivonatok a terheltek ebben jatszott szerepét, az
L.r. vadlottal valo kapcsolattartast, s végképp a pénz eredetére vonatkoz6 tudattartalmukat
miként igazolta.

[239] A pénzmosas bilincselekményével 0sszefliggd indokolds legnagyobb hianyossaga
azonban az, hogy a torvényi tényallds ,biintetendd cselekménybdl szdrmazd dolog”
fordulatdnak megfeleld tényeket egyaltalan nem vonta vizsgalat ald, ez azonban, miutan e
tényekre a bizonyitds sem terjedt ki, egyben a tényallas felderitetlenségét is eredményezte,
mellyel az itél6tabla a késébbiekben részletesebben foglalkozik.

[240] A kozokirat-hamisitas buntetteként értékelt cselekményeknél a torvényszék nem
foglalkozott Terhelt18 XVIILr. vadlott irasbeli vallomasaban kifejtett védekezésével és
terhelt1 9 XIX.r. vadlott véddje altal felhozott érvekkel sem, tovabba mérlegelése (kiilondsen a
XVIILr. terheltnél) minden konkrétumot nélkiiloz. A bizonyitékok felsoroldsa is hianyos,
mert értelemszeriien nem lett volna figyelmen kiviil hagyhato a XVIILr. vadlott esetében a
hazkutatas eredménye (a masolatban meglevd okiratok, feljegyezve ra kézzel az ttlevélben
nem szerepld személyi adatok), mig a jogsegély eredménye, anélkiil, hogy utalés tortént volna
arra, hogy az mely cégre vonatkozott, blinosséget aldtdmasztd adatként nem értékelhetd. A
XIX.r. vadlott vonatkozasaban sziikséges lett volna annak kifejtése, miszerint az a
kovetkeztetés, hogy kézbesitési feladatait nem latta el, mely okirati bizonyitékokon alapult, s
az mely cégek tekintetében volt megallapithat6. Figyelemmel a tantként meghallgatott
tani35, tanu38, tant29, tanul9 Aallitdsaira, mely szerint nevezettek kiilonb6zé cégeknél
vallaltak kézbesitési megbizotti szerepet, melyet késObb ténylegesen nem lattak el, e
koriilménybdl nem kovetkezik, hogy tudott volna a fiktiv cégatruhazasrol, s foként nem az az
allitas, mely szerint abban ténylegesen kozremiikodott illetdleg 6 szerzett orszag3
személyeket, akik a neviikre vették a cégeket.

[241] Terhelt24 XXIV.r., Terhelt25 XXV.r. ¢és Terhelt26 XXVL.r. vadlott tekintetében a
titkos informaciogyiijtés anyaganak bizonyitékok korébdl tortént kirekesztéséhez vezetd
haladéktalansag sérelmére vont kdvetkeztetés megalapozatlansagan és az okirati bizonyitékok
részletes elemzésének elmaradéasan tal a koriilményi bizonyitds mutatott nagy hidnyossagokat.
Az els6fokil birdsdg ugyanis meg sem kisérelte annak vizsgalatat, hogy az ajandékok,
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juttatdsok oka, célja, figyelemmel a koztiik fennalld kapcsolatra, mi lehetett. E korben, ahogy
arra a masodfoku birdsdg mar ramutatott, az okirati bizonyitékok, a bankfiokban tortént
hazkutatas soran lefoglalt iratok, feljegyzések részletes elemzése is elmaradt, s ugyanigy nem
értékelte a XXIV.r. vadlott tekintetében az alkalmazasaval kapcsolatos dokumentumokat,
munkakorét.

[242] Végiil azt is sziikséges kiemelni, hogy Terheltl Lr., terhelt2 ILr.,Terhelt3 IIL.r.,
Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI.r., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIIL.r., Terhelt12 XIl.r.,
Terhelt20 XX.r., Terhelt21 XXI.r., terhelt22 XXIL.r. és Terhelt23 XXIIL.r. vadlott esetében a
blinszervezetben elkovetést — melyet helyesen nem az egyes cselekmények mindsitésénél
kellett volna feltiintetni, hanem a biintetést mint blinszervezetben elkovetovel szemben
kiszabni — megalapozé tények megallapitasa is érdemi indokolas nélkiil maradt. igy nem lett
tisztazva, hogy az 0sszehangolt miikodésre, a feladatmegosztasra, s az ala-folérendeltségre,
illetéleg az e tekintetben fennallo tudattartalomra vont kovetkeztetésnek a tényallas mely
megallapitadsa felel meg, s az sem, hogy e kovetkeztetéseket az elsdfoku birdsag részérdl
egyes vadlottaknal, mely bizonyitékok alapoztak meg.

Emellett a jogi indokolassal szemben is alappal fogalmazddott meg az a kritika, miszerint
nem vizsgalta a torvényszék, hogy a szervezett elkovetéstdl mindségileg eltérd dsszehangolt
miikddés jellemzdéi maradéktalanul fenndllnak-e, s végképp nem tért ki az elbirdlaskori
bilintetd térvény blinszervezet fogalmaban bekdvetkezett valtozasokra. Mindez — tekintve a
blinszervezetben elkdvetés biintetd térvény szerinti szigort kovetkezményeit — dnmagaban
olyan foku hidnyossdg, mely a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarési
szabalysértést kimeritheti.

[243] Osszességében az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége
ellendrizhetetlen, atlathatatlan volt, miutan szinte valamennyi 1ényeges tény tekintetében csak
a végso kovetkeztetéseit rogzitette, az ahhoz vezetd logikai folyamatot, és a kovetkeztetések
pontos bizonyiték forrasat nem, ahol tortént is konkrét hivatkozas, ott is a bizonyitasi eszkoz
¢s nem a bizonyiték megjeldlése tortént. Mindez arra vezethetd vissza, hogy az elséfoku
birosag lényegében (kisebb kivételektdl eltekintve) kritika nélkiil vette at a vad koncepciojat
¢€s szovegezeését is (pl.: az 1/A. tényallasi pontnal az els6foku itélet 75. oldal ,,A cég9 fentiek
szerint befogadott” felsorolasbol, mely egyébként a vadiratban irtakkal teljesen megegyezik
nyilvanvalo elirds folytdn kimaradt az els6 két sor, azaz a cég23.-tdl, illetleg a cég96-tdl
befogadott fiktiv szamldk Osszegére utalas), mikozben annak gerincét, a titkos
informéciogylijtés soran rogzitett telefonbeszélgetések tartalmat a bizonyitékok korébol
kirekesztette, annak potlasara az egyéb bizonyitékok atfogdbb, részletesebb, mélyrehatobb
vizsgalataval azonban kisérletet sem tett. Mindez egyébként azt jelentette, hogy a titkos
informaciogytiijtés bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése formalis, kovetkezmények
nélkdili volt.

[244] Az itélotabla foglalkozott azzal is, hogy a bizonyitékok (titkos informaciogytijtés
anyaganak) kirekesztésére a torvényszék részérdl torvényesen keriilt-e kor, s e korben az
alabbi megallapitasokat tette:

[245] Mindenekeldtt azt kell elérebocsatani, hogy e vizsgalat az elséfokt birdsag
részérdl a biintetdeljaras rendelkezésein alapult, hiszen bizonyiték csak a Be. 165. §-aban
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felsorolt, emellett a Be. 166. §-a szerint torvényesen beszerzett és a Be. 167. §-ban
foglaltaknak megfeleléen értékelt bizonyitasi eszkozbdl szarmazhat. A bizonyitési eszkoz a
bizonyiték forrasa, s a Be. 167. § (5) bekezdés alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitdsi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozd
hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatdosag biincselekmény utjan, mas tiltott
moédon vagy a résztvevok biintetOeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. Az
eljarasi torvény értelmében a bizonyitékok korébdl tehat azokat a tényeket kell kizarni,
amelyek a bizonyitas torvényességének fenti megsértésével szerzett bizonyitasi eszk6zbol
szarmaznak, a biintetdeljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak torvényes ok alapjan,
mindig eljarasjogi okon alapulon keriilhet sor, jogkdvetkezménye pedig a bizonyiték
figyelmen kiviil hagyasanak kotelezettsége. A biintetdeljards meginditdsait megelézéen
keletkezett bizonyiték kizarasahoz tehat a fenti rendelkezés értelmében bilincselekmény utjan
vagy mas tiltott médon tortént megszerzés vezethet, hiszen biintetdeljaras meginditasanak
hianyaban a résztvevok blintetoeljarasi jogainak korlatozasa fel sem meriilhet.

[246] A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birdsag részérdl egy formai vizsgalatot
jelent. Az eljarési torvény a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti generalis szabalyozasi szinten €s
emellett helyenként elszortan, de mindig tételesen meghatarozza azokat az eseteket, amikor
az adott bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgalodas nélkiil a
bizonyitas anyagabodl kirekesztendd, mérlegelési korbe nem vonhatdé. A nyomozas soran
elkovetett szabalysértéseknek csak abban az esetben van jelentdsége, ha azok a bizonyiték
kirekesztéséhez vezetnének, melynek — ahogy fentebb kifejtésre keriilt — minden esetben az
eljarasi torvényben meghatarozott konkrét alapja kell legyen. A bizonyitds torvényessége
korében az eljarasi cselekmények szabalyszeri lefolytatdsat a perbirosagnak mindig
vizsgalnia kell, a formai vizsgalat tehat minden mas szempontot megel6z6. Amennyiben a
bizonyitasi eszkoz kirekesztésére nincs perjogi indok, tehat nem esik értékelési tilalom ala,
akkor kertilhet sor a ténybeli alapokon nyugvd tartalmi vizsgalatra.

[247] Az elséfoku birosag tehat megfeleléen jart el, amikor foglalkozott a titkos
informaciogyijtés felhasznalhatosagaval s torvényességével, s arra az allaspontra is helyesen
jutott, hogy ennek sordn a Be. 872. § (1) bekezdése értelmében az engedélyezés idopontjaban
hatélyos rendelkezések, az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 200-206/A. §-a irdnyado.

[248] Ugyanakkor a megalapozott kovetkeztetéshez sziikséges bizonyitast nem folytatta
le, s indokolasa az egyéb megallapitasai tekintetében is hidnyos volt.

[249] A torvényszék ugyanis pusztdn annyit rogzitett, hogy az iigyben titkos
informaciogyljtés engedélyezésére és végrehajtasara 2006. juniusa és 2007. oktober vége
kozott, mig a nyomozas elrendelésére 2007. november 19. napjan keriilt sor. Nem részletezte
azokat egyénekre lebontva, s érdemben nem foglalkozva az ezt is tdmado6 véddi kritikaval,
kovetkeztetett arra, hogy az engedélyezés és végrehajtas az akkor hatdlyos eljarasjogi €s
agazati torvény rendelkezéseinek maradéktalanul megfelelt. Mar ez az allaspont is,
figyelemmel az ellentétes, s nem 1is teljesen kovetkezetes gyakorlatra részletesebb
vizsgalodast igényelt volna.

[250] A masodfokll birésag ezért sziikségesnek tartotta részletesen feltiintetni az
engedélyezésre, a végrehajtasra vonatkozd adatokat. Eszerint:
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[251] Terheltl Lr. vadlottal szemben az altala hasznalt

hivoszam111 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2006.
junius 16. napjan kelt 9.T.00T9T/6/2006. Tiik. szamu végzésében 2006. junius 22. napjanak
12 6ra 00 percétdl 2006. szeptember 19. napjanak 12 o6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag 2006. augusztus 29. napjan kelt 9.T1.00191/10/2006. Tiik. szamu
végzésében 2006. szeptember 19. napjanak 12 d6ra 00 percétdl 2006. december 17. napjanak
12 6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2007. januar 19. napjan kelt
9.T1.00191/21/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. januar 25. napjanak 12 6ra 00 percétol
2007. aprilis 24. napjanak 12 ora 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2007. aprilis
24. napjan kelt 9.T1.00191/31/2006. Tiik. szamt végzésében 2007. aprilis 24. napjanak 12 ora
00 percétdl 2007. jalius 22. napjanak 12 ora 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
2007. julius 18. napjan kelt 9.TL.00191/43/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. julius 22.
napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. oktober 19. napjanak 12 o6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2007. oktober 16. napjan kelt 9.T1.00191/59/2006. Tiik. szamu végzésében
2007. oktober 19. napjanak 12 d6ra 00 percétdl 2007. december 31. napjanak 12 ora 00
percéig,

[252] hivészaml11l hivoszami mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 2006. junius 30. napjan kelt 9.T1.00191/8/2006. Tiik. szamt végzésében 2006. julius
6. napjanak 12 ora 00 percétdl 2006. oktober 3. napjanak 12 ora 00 percéig, a

[253] hivészdm12 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 2006. november 17. napjan kelt 9.T1.00191/15/2006. Tiik. szama végzésében 2006.
november 23. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. februar 20. napjanak 12 6ra 00 percéig,

[254] hivoszam13 ivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Kertileti
Bir6sag 2007. januar 19. napjan kelt 9.TL.00191/21/2006. Tiik. szamu végzésében 2007.
januar 25. napjanak 12 6ra 00 percétol 2007. aprilis 24. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2007. aprilis 24. napjan kelt 9.T1.00191/31/2006. Tiik. szamu
végzésében 2007. aprilis 24. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. julius 22. napjanak 12 6ra 00
percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2007. julius 18. napjan kelt 9.T1.00191/43/2006.
Tiik. végzésében 2007. julius 22. napjanak 12 éra 00 percétél 2007. oktober 19. napjanak 12
ora 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 2006. oktober 16. napjan kelt
9.TL00191/59/2006. Tiik. szdmu végzésében 2007. oktober 19. napjanak 12 d6ra 00 percétdl
2007. december 31. napjanak 12 6ra 00 percéig,

[255] hivoszam14 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 2007. julius 18. napjan kelt 9.T1.00191/43/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. jilius
22. napjanak 12 ora 00 percétdl 2007. oktober 19. napjanak 12 o6ra 00 percéig, a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 2007. oktober 16. napjan kelt 9.T1.00191/59/2006. Tiik. szamu
végzésében 2007. oktober 19. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. december 31. napjanak 12
ora 00 percéig,

[256] Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben az altala hasznalt
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hivoszdm15 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
aprilis 24. napjan kelt 9.TL00191/31/2006. Tiik. szdmu végzésében 2007. aprilis 24. napjanak
12 6ra 00 percétdl 2007. julius 22. napjanak 12 6ra 00 percéig,

[257] hivoszam16 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 2006. majus 31. napjan kelt 9.T1.00191/4/2006. Tiik. szamu végzésében 2006. jinius
6. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2006. szeptember 4. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2006. augusztus 29. napjan kelt 9.T1.00191/10/2006. Tiik. szamu
végzésében 2006. szeptember 4. napjanak 12 ora 00 percétdl 2006. december 2. napjanak 12
ora 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2006. december 4. napjan kelt
9.T1.00191/19/2006. Tiik. szamu végzésében 2006. december 6. napjanak 12 6ra 00 percétol
2007. marcius 5. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2007. marcius
2. napjan kelt 9.T1.00191/29/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. marcius 5. napjanak 12 6ra
00 percétdl 2007. majus 3. napjanak 12 d6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
2006. aprilis 27. napjan kelt 9.T1.00191/33/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. majus 3.
napjanak 12 o6ra 00 percétdl 2007. augusztus 1. napjanak 12 d6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2007. julius 26. napjan kelt 9.T1.00191/45/2006. Tiik. szam@ végzésében
2007. augusztus 1. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. oktober 29. napjanak 12 éra 00 percéig;

[258] Terhelt3 IIL.r. vadlottal szemben az altala hasznalt

hivoszam17 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
januér 19. napjan kelt 9.T1.00191/21/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. januar 25. napjanak
12 6ra 00 percétdl 2007. aprilis 24. napjanak 12 ora 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 2007. aprilis 24. napjan kelt 9.TL00191/31/2006. Tiik. szamu végzésében 2097.
aprilis 24. napjanak 12 o6ra 00 percétdl 2007. julius 22. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 2007. julius 18. napjan kelt 9.T1.00191/43/2006. Tiik. szamu
végzésében 2007. julius 22. napjanak 12 ora 00 percétdl 2007. oktober 19. napjanak 12 6ra 00
percéig, a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2007. oktéber 16. napjan kelt 9.T1.00191/59/2006.
Tik. szamu végzésében 2007. oktdber 19. napjanak 12 6ra 00 percétél 2007. december 31.
napjanak 12 o6ra 00 percéig;

[259] hivoszam18 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 31. napjan kelt 9.T1.00191/48/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. augusztus 14.
napjanak 12 o6ra 00 percétdl 2007. november 11. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[260] Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben az altala hasznalt

hivoszdm19 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006.
augusztus 29. napjan kelt 9.T1.00191/10/2006. Tiik. szdmt végzésében 2006. augusztus 31.
napjanak 12 6ra 00 percétdl 2006. november 29. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[261] Terhelt5 V.r. terhelt vonatkozasaban az altala hasznalt
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hivoszam20 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
augusztus 13. napjan kelt 9.T1.00191/48/2006. Tik. szamu végzésében 2007. augusztus 14.
napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. november 11. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[262] terhelt6 VLr. vadlottal szemben az altala hasznalt

hivoszam21 hivoszami mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
augusztus 13. napjan kelt 9.T1.00191/48/2006. Tiik. szamt végzésében 2007. augusztus 14.
napjanak 12 ora 00 percétdl 2007. november 11. napjanak 12 6ra 00 percéig,

[263] hivoszdm22 hivoészami mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 2006. augusztus 29. napjan kelt 9.T1.00191/10/2006. Tiik. szamu végzésében 2006.
augusztus 31. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2006. november 29. napjanak 12 o6ra 00 percéig;

[264] Terhelt7 VILr. vadlottal szemben az altala hasznalt

hivoszam23 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006.
november 17. napjan kelt 9.T1.00191/15/2006. Tiik. szamu végzésében 2006. november 23.
napjanak 12 ora 00 percétdl 2007. februdr 20. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsdg 2007. augusztus 16. napjan kelt 9.TL00191/51/2006. Tiik. szamu
végzésében 2007. augusztus 18. napjanak 12 ora 00 percétdl 2007. november 15. napjanak 12
ora 00 percéig,

[265] Terhelt8 VIILr. terhelttel szemben az altala hasznalt

hivoszam24 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
junius 1. napjan kelt 9.T1.00191/41/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. junius 5. napjanak 12
ora 00 percétdl 2007. szeptember 2. napjanak 12 ora 00 percéig, a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsag 2007. augusztus 28. napjan kelt 9.T1.00191/53/2006. Tiik. szams végzésében 2007.
szeptember 2. napjanak 12 d6ra 00 percétdl 2007. november 30. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[266] terhelt9 IX.r. vadlottal szemben az altala hasznalt

hivoszadm25 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
januér 19. napjan kelt 9.T1.00191/21/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. januar 25. napjanak
12 ora 00 percétol 2007. aprilis 24. napjanak 12 o6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 2007. aprilis 24. napjan kelt 9.TL.00191/31/2006. Tiik. szamu végzésében 2007.
aprilis 24. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. julius 22. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[267] terheltl1 XL.r. terhelt vonatkozasaban az altala hasznalt

hivoszdm26 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2007.
junius 1. napjan kelt 9.T1.00191/41/2006. Tiik. szdmu végzésében 2007. junius 5. napjanak 12
ora 00 percétdl 2007. szeptember 2. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti Kézponti Keriileti
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Bir6sag 2007. augusztus 28. napjan kelt 9.T1.00191/53/2006. Tiik, szamu végzésében 2007.
szeptember 2. napjanak 12 6ra 00 percétol 2007. november 30. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[268] hivoszam26 és a hivoszam27 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 2007. augusztus 24. napjan kelt 8.Ti.00158/12/2007. Tiik. szamu
végzésében 2007. augusztus 24. napjanak 16 ora 00 percétdl 2007. november 20. napjanak 16
ora 00 percéig;

[269] Terhelt12 XIL.r. terhelt tekintetében az altala hasznalt

hivoszdm28 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006.
aprilis 28. napjan kelt 9.T1.00191/2/2006. Tiik. szamu végzésében 2006. méjus 2. napjanak 12
ora 00 percétdl 2006. jalius 31. napjanak 12 o6ra 00 percéig, 2006. augusztus 29. napjan kelt
9.t1.00191/10/2006. Tiik. szamu végzésében 2006. augusztus 31. napjanak 12 d6ra 00 percétdl
2006. november 29. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[270] Terhelt13 XIILr. vadlott vonatkozasaban az altala hasznalt

hivoszam29 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006.
november 17. napjan kelt 9.T1.00191/15/2006. Tiik. szamu végzésében 2006. november 23.
napjanak 12 ora 00 percétdl 2007. februdr 20. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag 2007. februar 20. napjan kelt 9.T1.00191/23/2006. Tiik. szamu végzésében
2007. februar 20. napjanak 12 o6ra 00 percétdl 2007. majus 21. napjanak 12 6ra 00 percéig, a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007. majus 18. napjan kelt 9.T1.00191/35/2006, Tiik. szamu
végzésében 2007. majus 21. napjanak 12 ora 00 percétdl 2007. augusztus 18. napjanak 12 6ra
00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2007. augusztus 16. napjan kelt
9.T1.00191/51/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. augusztus 18. napjanak 12 6ra 00 percétdl
2007. november 15. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[271] Terhelt14 XIV.r. terheltet érintéen az altala hasznalt

hivoszam30 hivoszami mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
aprilis 24. napjan kelt 9.T1.00191/31/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. aprilis 24. napjanak
12 o6ra 00 percétdl 2007. julius 22. napjanak 12 ora 00 percéig,

[272] hivoszdm31 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 2006. majus 31. napjan kelt 9.T1.00191/4/2006. Tiik. szama végzésében 2006. jinius
6. napjanak 12 ora 00 percétdl 2006. szeptember 24. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2006. augusztus 29. napjan kelt 9.T{.00191/10/2006. Tiik. szam@
végzésében 2006. szeptember 4. napjanak 12 ora 00 percétdl 2006. december 2. napjanak 12
ora 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2007. marcius 2. napjan kelt
9.T1.00191/29/2006. Tiik. szami végzésében 2007. marcius 5. napjanak 12 éra 00 percétdl
2007. majus 3. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2007. aprilis 27.
napjan kelt 9.T1.00191/33/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. majus 3. napjanak 12 6ra 00
percétdl 2007. augusztus 1. napjanak 12 6ra 00 percéig;
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[273] terhelt19 XIX.r. terhelt tekintetében az altala hasznalt

hivoszam32 hivoszami mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 2007.
augusztus 13. napjan kelt 9.T1.00191/48/2006. Tiik. szam0 végzésében 2007. augusztus 14.
napjanak 12 o6ra 00 percétdl 2007. november 11. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[274] Terhelt20 XX.r. terhelttel szemben az altala hasznalt

hivoszdm33 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006.
majus 31. napjan kelt 9.T1.00191/4/2006. Tiik. szdmu végzésében 2006. junius 6. napjanak 12
ora 00 percétdl 2006. szeptember 4. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsag 2006. augusztus 29. napjan kelt 9.T1.00191/10/2006. Tiik. szamu végzésében 2006.
szeptember 4. napjanak 12 ora 00 percétdl 2006. december 2. napjanak 12 d6ra 00 percéig, a
Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2006. december 4. napjan kelt 9.Ti.00191/19/2006. Tiik.
szamu végzésében 2006. december 6. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. marcius 5. napjanak
12 6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007. marcius 2. napjan kelt
9.t1.00191/29/2006. Tiik. szdmu végzésében 2007. marcius 5. napjanak 12 6ra 00 percétdl
2007. majus 3. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2007. aprilis 27.
napjan kelt 9.0.00191/33/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. majus 3. napjanak 12 6ra 00
percétdl 2007. augusztus 1. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[275] terhelt21 XXI.r. terhelt vonatkozasdban az altala hasznalt

hivoszdm34 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2006.
november 17. napjan kelt 9.T1.00191/15/2006. Tiik. szamu végzésében 2006. november 23.
napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. februar 20. napjanak 12 d6ra 00 percéig, a Pesti Kdzponti
Keriileti Birdsag 2007. augusztus 16. napjan kelt 9.T1.00191/51/2006. Tik. szamu
végzésében 2007. augusztus 18. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. november 15. napjanak 12
ora 00 percéig,

[276] terhelt22 XXIL.r. terhelt vonatkozasaban az altala hasznalt

hivoszadm35 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006.
november 30. napjan kelt 9.Ti.00191/17/2006. Tiik. szdmu végzésében 2006. november 30.
napjanak 12 6ra 00 percét6l 2007. februar 27. napjanak 12 d6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2007. méjus 23. napjan kelt 9.Ti.00191/37/2006. Tiik. szamu végzésében
2007. majus 27. napjanak 12 éra 00 percétol 2007. augusztus 24. napjanak 12 6ra 00 percéig,
a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2007. augusztus 16. napjan kelt 9.T1.00191/51/2006. Tiik.
szamu végzésében 2007. augusztus 24. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. november 21.
napjanak 12 o6ra 00 percéig,

[277] hivoszam36 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 2006. augusztus 29. napjan kelt 9.T1.00191/10/2006. Tiik. szamu végzésében 2006.
augusztus 31. napjanak 12 o6ra 00 percétdl 2006. november 29. napjanak 12 6ra 00 percéig, a
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Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2006. november 30. napjanak 12 o6ra 00 percétél 2007.
februar 27. napjanak 12 ora 00 percéig, a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2006. november 30.
napjan kelt 9.T1.00191/17/2006. Tiik. szamii végzésében 2006. november 30. napjanak 12 éra
00 percétdl 2007. februar 27. napjanak 12 6ra 00 percéig, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
2007. augusztus 16. napjan kelt 9.T1.00191/51/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. augusztus
24. napjanak 12 o6ra 00 percétdl 2007. november 21. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[278] Terhelt23 XXIILr. terhelt tekintetében az altala hasznalt

hivoszdm38 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
augusztus 13. napjan kelt 9.Ti.00191/48/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. augusztus 14.
napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. november 11. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[279] Terhelt26 XXVL.r. terheltet érintden az altala hasznalt

hivoszam39 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007.
junius 5. napjan kelt 13.Ti.0211/41/2012. Tiik. szdmu végzésében 2007. jinius 5. napjanak 12
ora 00 percétdl 2007. szeptember 2. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[280] ¢érintett] €rintettel szemben az altala hasznalt hivoszdm40 hivoszamua mobiltelefon
tekintetében a Pesti Keriileti Birdsag 2007. jalius 26. napjan kelt 9.T1.00191/45/2006. Tiik.
szamu végzésében 2007. augusztus 1. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. oktober 29. napjanak
12 o6ra 00 percéig;

[281] Ismeretlen személyazonossagu személy altal hasznalt, az Kftl. el6fizetésében 1évo
hivoszam41 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006.
majus 31. napjan kelt 9.T{.00191/4/2006. Tiik. szamu végzésében 2006. junius 6. napjanak 12
ora 00 percétdl 2006.szeptember 4. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[282] érintett2 érintett altal hasznalt hivoszam42 hivoszami mobiltelefon tekintetében a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007. februar 20. napjan kelt 9.T1.00191/23/2006. Tiik.
szamu végzésében 2007. februar 20. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. méjus 21. napjanak 12
ora 00 percéig;

[283] érintett3 terhelt12 nevén 1€év6 hivoszam43 hivoszadmu mobiltelefon tekintetében a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. november 17. napjan kelt 9.T1.00191/15/2006. Tiik.
szamu végzésében 2006. november 23. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. februar 20.
napjanak 12 o6ra 00 percéig;

[284] Ismeretlen személyazonossagi személy altal hivoszam44 hivoszamu telefon
tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007. jalius 18. napjan kelt
9.T1.00191/43/2005. Tiik. szamu végzésében 2007. julius 22. napjanak 12 6ra 00 percétdl
2007. oktober 19. napjanak 12 6ra 00 percéig;
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[285] érintett4 altal hasznalt hivoszdm45 hivoszamil mobiltelefon tekintetében a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 25. napjan kelt 9.T1.00191/13/2006. Tiik. szam@
végzésében 2006. szeptember 28. napjanak 12 d6ra 00 percétdl 2006. december 26. napjanak
12 o6ra 00 percéig,

[286] Ismeretlen személyazonossagu, ,,név222" néven jelentkezd személy altal hasznalt
hivoszdm46 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2007.
marcius 2. napjan kelt 9.Ti.00191/29/2006. Tik. szamu végzésében 2007. marcius 5.
napjanak 12 dra 00 percétél 2007. majus 3. napjanak 12 6éra 00 percéig, a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2007. aprilis 27. napjan kelt 9.T1.00191/33/2006, Tiik. szamt végzésében
2007. majus 3. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2007. augusztus 1. napjanak 12 ora 00 percéig;

[287] Ismeretlen személyazonossagu személy altal hasznalt, a Kft.2. eldfizetésében
1évOhivoszdm47 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
2007. augusztus 31. napjan kelt 9.T1.00191/48/2006. Tiik. szamu végzésében 2007. augusztus
14. napjanak 12 o6ra 00 percétdl 2007. november 11. napjanak 12 6ra 00 percéig;

[288] érintett5 altal hasznalt hivoszam49 hivészami mobiltelefon tekintetében a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 25. napjan kelt 9. T 100191/13/2006. Tiik.
szamu végzésében 2006. szeptember 28. napjanak 12 6ra 00 percétdl 2006. december 26.
napjanak 12 o6ra 00 percéig

[289] érintett6 altal hasznalt hivoszam50 hivoszami mobiltelefon tekintetében a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birésag 2007. jalius 30. napjan kelt 8. Ti.00158/10/2007. Tiik. szamu
végzésében 2007. augusztus 1. napjanak 16 ora 00 percétdl 2007. oktdber 28. napjanak 16 ora
00 percéig

[290] érintett9 altal hasznalt hivoszam51 hivoszami mobiltelefon tekintetében a Pesti
Kozponti Kertileti Birésag 2007. jalius 10. napjan kelt 12.Ti.00158/6/2007. Tiik. szamu
végzésében 2007. julius 11. napjanak 16 6ra 00 percétdl 2007. oktober 8. napjanak 16 6ra 00
percéig

[291] tan070 altal hasznalt hivoszdm52 hivoszamu mobiltelefon tekintetében a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 2007. szeptember 12. napjan kelt 8. Ti.00158/14/2007. Tik. szdmu
veégzésében 2007. szeptember 14. napjanak 16 6ra 00 percétdl 2007. december 12. napjanak
16 6ra 00 percéig engedélyezett titkos informaciogyiijtést.

[292] Az elnoki igazolasok azt is tartalmazzak, hogy a titkos informacidgytijtés alapja
az 1978. évi IV. torvény 312. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild csempészet buntette, a 310. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild addscsalas buintette, valamint a
318. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (7) bekezdés szerint mindsiilo csalds blintette
blinszervezetben tortént elkovetésének gyanuja volt, és azt is, hogy az engedélyek egy része
ismeretlen személyazonossagi személy érintett vonatkozasaban keriilt megadasra, s azt
kovetden a telefon hasznaldjaként késobb keriilt az ligy egyik terheltje azonositasra.
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[293] A fentiek szerint engedélyezett titkos informéciogytijtés soran keletkezett
lehallgatasi anyagok Terhelt]l és tarsai elleni biinteteljarasban bizonyitékként valod
felhasznalasra alkalmassagat allapitotta meg/engedélyezte a Budai Kozponti Keriileti Birosag
2014. jalius 28. napjan kelt 36.Bny.1472/2014/2. szamu végzésével. (Megjegyzendd, hogy a
titkos informaciogytijtés végrehajtasa idején, illetéleg a nyomozas elrendelésekor hatalyban
volt korabbi Be. 206. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy akivel szemben a birdsag
biiniildozési célbol titkos informacidgytijtést engedélyezett, az (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén a titkos informaciogytijtés eredménye olyan bilincselekmény
bizonyitasara is felhasznalhatd, amelyet az engedélyben nem jeloltek meg, feltéve, hogy a
titkos adatszerzés e torvényben meghatarozott feltételei ez wutdbbi bilincselekmény
tekintetében is fennallnak. S a feljelentés megtételekor még nem létezett a titkos
informaciogyiijtés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasra vald alkalmassaganak
megallapitasara irdnyuld eljarasi kotelezettség, amelyet csak az egyes torvényeknek a
birésagok hatékony mukodését és a birosagi eljardsok gyorsitasat szolgald moédositasarol
sz616 és 2011. marcius 1-jétd] hatalyos 2010. évi CLXXXIII. torvény irt el6. A fenti hatarozat
meghozatalara tehat mar utobb a korabbi Be. 206/A. (2) bekezdés a) pontjanak eldbbi torvény
alapjdn modosult szovege értelmében tortént, mely szerint a titkos informaciogyiijtés
engedélyezését kérd szerv a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés megtételével
egyidejlileg kezdeményezi az illetékes ligyésznél a titkos informaciogylijtés eredményének a
blintetoeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra vald alkalmassaganak megallapitasat,
ha a bilinlildozési célbol folytatott titkos informaciogytijtés soran keletkezett és rogzitett adat
az engedélyben nem megjelolt személyre, illetve nem megjeldlt biincselekményre vonatkozik.
A kordbbi Be. 206/A. § (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés szerinti felhasznéalasra vald
alkalmassagrol torténd dontés érdekében az ligyész hetvenkét oran beliil a nyomozasi birohoz
fordul.

Az itéldtabla allaspontja szerint tehat e dontés a felhasznalhatosaghoz nem is volt feltétlentil
sziikséges, s emellett a perbirésagot nem koti a bizonyitékként felhasznalhatosag
lehetdségérdl elsdként donteni hivatott nyomozasi bird [korabbi Be. 207. § (2) bek. b) pont]
végzése, s fOként nem annak indokolasa, amely egyébként az adott biintetdeljarasban vald
felhasznalasa lehetdségének megallapitasat tartalmazta.

A korabbi Be. 206/A. § (2) bekezdése szerinti kiilonos feltétel szempontjabol 6nmagaban az
adott biintetOeljarasban a bizonyitékként valdo felhasznaldsra alkalmassag, illetdleg
felhasznalds megallapitasdra vonatkozo dontés meglétének van garancialis jelentOsége.
Amennyiben tehat a titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznaldsa ennek értelmében
barmely terhelt esetében torvényes, az sziikségszerlien kihat a vele szandékegységben
cselekvd terhelt tarsra is, hiszen a bizonyitandd tények kore egybeesik. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a biintetdeljarasban vald felhasznalast a korabbi Be. 201.§ és 206/A. § (1)
bekezdésben irt feltételek megléte esetén nem befolyasolja, hogy a bizonyitékként valo
felhasznalas lehetdségérdl elsdként donté nyomozasi bird hatarozatanak indokolasa az egyik
vadlottra nem utal, s az sem, ha utébb a cselekmények mindsitése valtozott az engedélyben
vagy a végzésben irtakhoz képest.

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a targyi 0sszefliggésben megjeldlt célhoz kotottség
eleve nem sziikithetd le ugy, hogy kizardlag a birdi engedélyben megjeldlt jogi mindsitéssel
teljesen azonosan mindsiilé biincselekmény esetében lehet torvényesnek tekinteni mas
elkdvetdvel szemben a titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalasat. Ez ugyanis oda
vezetne, hogy kizardlag abban az esetben keriilhetne erre sor, ha az engedély iranti kérelem
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benyujtasatol a jogerds itélet meghozatalaig valtozatlan maradna az adott blincselekmény jogi
mindsitése valamennyi elkdvetével szemben. Ennek az értelmezésnek ellentmond az is, hogy
az engedély iranti kérelem benyujtdsakor (amikor még nyomozas elrendelésére sem keriilt
sor) csak behatarolni lehet azt, hogy miként mindsithetd egy adott biincselekmény, az ugyanis
a biintetdeljaras lefolytatasa sordn valtozhat, olyan részleteken mulhat, melyek az engedély
iranti kérelem benytjtasakor nem feltétleniil ismertek teljes egészében, akar elhatarolasi
kérdések is okozhatnak valtozast, vagy utobb felmeriilt adatok miatt valtozhat a cselekmény
mindsitése, illetdleg az tovabbi részcselekményekkel boviilhet.

[294] Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy a titkos informaciogytijtés birdi engedély
alapjan folyt, egyik nyomozati iratban szerepld telefonos kozlemény esetében sem Ilehet
megallapitani, hogy a végrehajto hatdsag az engedély kereteit tallépte volna.

[295] Az sem kétséges, hogy nagyon sok érintett esetében a feljelentés megtételének
id6pontjaban a titkos informaciogytijtés engedélyezésére megallapitott befejezd idopont még
nem jart le, és az sem, hogy a végrehajtas 180 (90+90) napot meghalad6 tartama nem
valamennyi €rintett esetében allt fenn.

[296] Azon védodi felvetéssel Osszefliggésben, hogy az engedélyezd hatarozatok
hianyaban (melyet egyébként a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség utdobb beszerzett) a titkos
informaciogytijtés torvényessége nem igazolhatd, s ekként a felhasznalasra nincs lehetdség,
azt kell kiemelni, hogy a korabbi Be. 206/A. § utolsé bekezdése szerint a birdi engedélyhez
kotott titkos informdaciogytijtés tényét a torvényszék elndke igazolja, mely igazolas
tartalmazza a birésag megjelolését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett
személy nevét, a titkos informaciogyiijtés engedélyezésére iranyuld eldterjesztés, illetve az
engedély kereteit. A torvényszéki elndk igazoldsa az irat részét képezi, mely az eljarasi
torvényben felsorolt valamennyi adatot tartalmazza, melyek sziikségesek ¢és elegenddek a
titkos  informéciogyijtés eredménye  felhasznalhatosaga  tekintetében a  dontés
meghozataldhoz.

[297] Az egyébként igen sommas (egy mondatba siiritett) a titkos informaciogyijtés
torvényességére vonatkozo elsObiréi megallapitast azzal Osszefliggésben is érte (nem
alaptalanul) védoi kritika, hogy egyes terheltek, <érintettek tekintetében a titkos
informaciogyljtés végrehajtasanak idoétartaméaval  Osszefiiggésben nem  vetett fel
torvényességi, alkotmanyossagi aggalyokat.

[298] E kérdéskornél sziikséges hivatkozni arra, hogy a titkos informaciogytijtés
engedélyezésének, végrehajtasanak szabdlyait nem a biintetdeljardsi torvény, hanem az
agazati jogszabalyok (a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szol 1995. évi CXXV. térvény
(Nbtv.), a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.), és az elkovetéskor hatdlyban
volt Vam- és Pénziigydrségrol szold 2004. évi XIX. torvény (Vamtv.) tartalmaztak. A titkos
informaciogyiijtés végrehajtasa idején hatalyban volt Rtv. 71. § (3) bekezdése, az Nbtv. 58. §
(4) bekezdése, de a Vamtv. 32. § (5) bekezdése is azonosan gy rendelkezett, hogy a titkos
informaciogytiijtést esetenként legfeljebb 90 napra lehet engedélyezni, és ezt a hataridét az
engedélyezd indokolt esetben ismételten 90 nappal meghosszabbithatja. A jelen iigyben
alkalmazott Vamtv 33. § (3)-(6) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a felhatalmazott szerv
vezetdje haladéktalanul elrendeli a kiilonleges eszkoz alkalmazasanak megsziintetését, ha: a)
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az engedélyben meghatarozott céljat elérte, b) az engedélyben megallapitott hataridd lejart, c)
nyilvanvalo, hogy tovabbi alkalmazasatol nem varhaté eredmény, d) a slirgdsséggel elrendelt
alkalmazdst a bird6 nem engedélyezte, illetve, hogy a kiilonleges eszkozzel végzett
megfigyelés befejezését kovetd 8 napon belill meg kell semmisiteni a megfigyelés célja
szempontjabol érdektelen rogzitett informaciot vagy az ligyben nem érintett személy adatait.

[299] A védoi érvelések tartalmara is figyelemmel tehat elsOként abban kellett allast
foglalni, hogy a titkos informaciogyljtés torvényi hatarideje ligyhoz, személyhez vagy
eszk6zhoz kothetd, masrészt abban, hogy a kérdéses hataridé meghosszabbitasara hany
alkalommal van lehetdség.

[300] E kérdéskdrben az engedélyezéskor hatalyos jogszabalyok értelmezése, a
jogalkalmaz6i gyakorlat nem volt egységes, az egyébirant a titkos adatszerzésrdl (€s nem a
titkos informaciogytijtés) vonatkoz6 74/2009 BK vélemény sem sziiletett még meg.

[301] Itt sziikséges utalni az Alkotmanybirdsag a 32/2013. (X1.22.) AB hatarozataban
kifejtettekre, mely az Rtv. azonos vonatkozd rendelkezéseit értelmezve latott lehetdséget a
hatarid6 tobbszori hosszabbitasara, kifejtve, hogy a torvény szovegébdl a hataridé csupan
egyszeri meghosszabbitasi lehetdsége nem vezethetd le. Az Alkotmanybirosdg hatarozatanak
[44] bekezdése ugyanis azt tartalmazta, hogy ,,az Rtv. 69.§-a a titkos informaciogytijtést — a
titkos adatszerzésnél tagabb korben €s az eszkoz kivételességét koriilhatarolo torvényi korlat
nélkiil — egyes specialis feltételeket megjeldlve teszi lehetdvé. A 69. § (1) bekezdés szerint
ilyen eszk6zok és modszerek alkalmazasara biiniildozési célbol az (1) bekezdésében, illetve a
(3) bekezdésben megjelolt esetben van lehetdség. Az Rtv. 63. § (1) bekezdésében
meghatarozott biiniildozési célok a kdvetkezdk: a blincselekmény elkdvetésének megeldzése,
megakadalyozasa, felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa, elfogasa,
korozott személy felkutatdsa, tartozkodasi helyének megéllapitésa, bizonyitékok megszerzése,
valamint a biintetdeljarasban résztvevok és az eljarast folytatd hatdsag tagjainak, az
igazsagszolgaltatassal egylittmlikodd személyek védelme, valamint az e tdrvényben
meghatarozott koltségvetési szerv biinmegel6zési, binfelderitési célu ellendrzése érdekében”.
A [46] bekezdése fogalmaz akként, hogy ,,a biroi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés
alkalmazasat az Rtv. 71. § (3) bekezdése — a korabbi Be. 203. § (5) bekezdéséhez hasonldan —
legfeljebb kilencven napos hatariddre teszi lehetdvé. Ugyanakkor mig a kordbbi Be. egy
alkalommal biztosit lehetdséget a hosszabbitasra, az Rtv. ilyen korlatozast nem tartalmaz. Az
Rtv. 73. § (1) bekezdése viszont eldirja, hogy a titkos informacidgyljtést meg kell sziintetni
tobbek kozott akkor, ha annak tovabbi alkalmazéasatél eredmény nem varhato, a (3) bekezdés
értelmében pedig a titkos megfigyelést kovetd 8 napon belil meg kell semmisiteni a
megfigyelés szempontjabol érdektelen rogzitett informacidt vagy az iigyben nem érintett
személy adatait.”

[302] Azonos értelmezés tlinik ki a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 206.§
-anak ¢és a 206/A. §-a egyes rendelkezése alaptorvény ellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés elutasitasarol szolo 3269/2012. (X.4.) AB
hatarozatbdl is. Ennek [15]-[17] bekezdésében utalt a kovetkezokre:

[303] ,FOszabalyként a kiilsd engedélyhez kotott, az engedélyezéskor, az alkalmazas
soran, illetve az atalakitaskor is birdi kontroll alatt 1évd titkos informaciogytijtés é€s titkos
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adatszerzés eredménye csak annak a blincselekménynek a bizonyitasara hasznalhato fel és
csak azzal szemben, amely bilincselekmény miatt, és akivel szemben azt engedélyezték. A
biiniildozési célbdl torténd engedélyezés és a tovabbi eljaras eredményének kezelése minden
vonzataval egylitt a nyomozasi bird hataskorébe tartozik, mig a nemzetbiztonsagi céla
engedélyezés soran eleve a nyomozasi és perbirotol is elkiiloniilt harmadik bird jar el. Ez a
megoldas — a Be. kizarasi szabalyaira is figyelemmel — nem teszi lehetdvé a perbir6 szamara,
hogy akar a védelemhez, akar az ligyészhez képest ,,extra” informaciok birtokaban legyen, s
ez befolyasolja a dontéshozatalt, tekintet nélkiil arra, hogy a titkos eljaras eredményét az
iigyész a perben felhasznalja vagy sem.

[304] A Be. — tdmadott — tovabbi szabalyai korlatozottan engedik meg a titkos
adatszerzés ¢és a mar biroi engedélyhez kotott, biiniildozési céla informécidogyiijtés
felhasznalasat is. Kiemelendd, hogy ez dnmagaban véve is jelentOs sulyll garancia, mert a
szabalyozas 1ényege szerint ezzel a titkos informacioszerzeés kevésbé szigoru szabalyai szerint
folytatott eljaras eredménye csak akkor hasznalhatd fel a konkrét biintetdeljarasban, ha annak
feltételei a titkos adatszerzés szigorubb feltételeivel is kompatibilisek, az 6sszemérés pedig
kézvetlen birdi kontroll alatt all. A felhasznalasra tehat csak akkor keriilhet sor, ha az
engedélyezés feltételei egyben a titkos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a
titkos informaciogytijtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget
tett; azaz mar a proaktiv szakaszban, még a biintetdeljaras elrendelése elott, az értékelhetd
informécio felmeriilésekor teljesitette hivatali kotelezettségét. Ez fontos torvényességi és
idobeli korlat, amely a jogbiztonsag érvényesiilését szolgélja, s ezaltal hozzajarul a
tisztességes eljaras érvényesiiléséhez is.

[305] Ugyanakkor a felhasznalés feltételei személyi €s targyi értelemben is tagithatok.
Targyi értelemben: ha a Be. 206. § (4) bekezdése, illetve 206/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a
201. §-ban, illetve a 206/A. § (1) bekezdésében megallapitottak fennallnak, a titkos
adatszerzés, illetve informdciogyiijtés eredménye az érintettel szemben az ennek soran a
hatosdg tudomdésara jutott (valdjdban csupan a Be. 201. §-ban meghatarozott) egyéb
cselekmények bizonyitasara is felhasznalhato. Ehhez természetesen a Be. szerinti birdi
kontrollon az eszkéz alkalmazédsanak ¢és a megfelel0ség vizsgalatdnak at kell mennie.
Személyi értelemben: ha a titkos informacidgytijtés soran az engedélyben szerepld — a 206/A.
§ (1) és a 201. §-ban szerepld feltételek fennallnak, a titkos adatszerzés, illetve
informaciogyiijtés eredménye az engedélyben nem szerepld személlyel szemben is
felhasznalhat6 [206. § (5) bekezdés, 206/A. § (3) bekezdés].”

[306] Azaz fentiek értelmében egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a titkos
informaciogyljtésre  vonatkoz6, joéval megengedébb dgazati torvényi szabalyozas
biintetdeljarasban valo felhasznalhatdsagat sziikitd torvényességi és iddbeli korlat az, hogy a
felhasznalasra csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés feltételei egyben a titkos
adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a titkos informaciogytijtés végzd szerv a
feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

[307] Ezen értelmezés helyességét tamasztja ala a masodfoku birdsag allaspontja szerint
az is, hogy a titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés intézménye a szabalyozasukban
mutatkozd szamtalan hasonlosag ellenére, jelentds eltéréseket is hordoz, kiilondsen az
alkalmazds céljaval, a jogintézmény rendeltetésével Osszefiiggésben. A  titkos
informaciogyljtés idején hatalyos szabalyozds szerint blniildozési célu titkos
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informaciogytlijtésre a biintetdeljaras megindulasat megel6zden, a biintetdeljardson kiviil
keriilhet csak sor, mégpedig az akkor hatdlyos Vamtv. 32. § (1) bekezdésében és 21. § (1)
bekezdésében irtak szerint biiniildozési célbdl, egyebek mellett elsddlegesen az elkdvetés
megeldzése, felderitése, megszakitasa céljabol. Ennek oka, hogy a biintetéeljaras
meginditdsanak legalapvetobb feltétele — a blincselekmény gyanuja — azaz a cselekményre
vonatkozo gyanu is hianyzik. A titkos eszkoz alkalmazasdnak idépontjaban a hatdsagok
rendelkezésére allo adatok, informacidk rendkiviil sziikkorliek. Sok esetben a cselekmény
elkovetése sem kezdddott még meg, kovetkezésképpen az abban részt vevok kore sem lehet
ismert, nem lehet beszélni elkdvetdrdl vagy az elkdvetéssel gyanusithatd személyrdl sem.
Ebbol fakad, hogy a titkos informaciogyiijtés szemben a titkos adatszerzéssel — mely az
korabbi Be. 202. § (1)-(2) bekezdésében irtak szerint a gyanusitottra vagy az elkovetéssel
gyanusithatdo személyre, illetve a veliik alaposan feltehetden biinds kapcsolatot fenntartd
személyre korlatozott — Iényegében ilyen irdny( személyi korlatozas nélkiil alkalmazhato.
Ezzel 6sszhangban a Vamtv. 32. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel az engedélyezéshez
nem feltétleniil sziikséges az sem, hogy az érintett személyazonossaga a hatdsag eldtt
pontosan ismert legyen. Mindebbdl kovetkezik, hogy a titkos informaciogytijtés hatarideje az
alkalmazott eszkozzel Osszefliggésben vizsgalando és vizsgalhatd, normaszinten csak ezen
keresztiil szabalyozhat6, a hatésagokon csak e vonatkozasban kérhetd szamon. A bliniildozési
érdek és az alapjogok Osszhangjat ez esetben az elrendelés alapjat képezd cselekmények
korének torvényi meghatarozasa, az alkalmazas hataridejére vonatkozo rendelkezések, a birdi
engedélyezés és biroi hataskorbe utalt hosszabbitas eldirdsa, a megsziintetési kotelezettség, a
felhasznalhatdsag személyi és targyi Osszefiiggéseinek eldirasa, tovabba a feljelentési
kotelezettség elmulasztasanak eljarasjogi szankciondldsa teremti meg.

[308] Az adatok beszerzése tehat e szempontbdl torvénysértonek nem tekinthetd, s az
elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, mely szerint ez okbodl a bizonyitékok kirekesztésére
nincs indok, alkotméanyos szempontbol sem kifogasolhato.

[309] A torvényszék nem is eldbbiek, hanem a korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdésben
foglalt haladéktalansag sérelme okéan rekesztette ki minden vadlottat érintéen a titkos
informaciogylijtés sordn beszerzett adatokat a bizonyitékok korébol.

A titkos informaciogytlijtés eredménye felhasznalasanak a korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdés
b) pontban foglalt feltétele — a feljelentési kotelezettségnek haladéktalanul eleget tettek-e —
vizsgalata korében is irdnyadonak tekinthetd a 74/2009. szam BK vélemény III. pontjahoz
adott indokolés. Ez részletesen kifejti, hogy a torvény szovegében szerepld "haladéktalansag”
minden egyes {ligyben kiilon értékelendd, nincs erre meghatarozott konkrét idétartam, az fiigg
az lgy jellegétol, bonyolultsagatol, a feldolgozasra vard adatmennyiségtol, melybdl ki kell
valogatni a titkos informdciogyiijtés célja szempontjdbdl érdektelen vagy az ligyben nem
érintett személyre vonatkozoé adatokat is. Az irrelevans informacidok kisziirése utan a
feljelentés szempontjabdl relevans adathalmaz tovabbi elemzésére bizonyos id6 mindenképp
sziikséges, ennek korében a kollégiumi vélemény tobb szempont koriiltekintd vizsgalatat irja
eld (a relevans adathalmaz elégséges-e a korabbi Be. 201. §-dban meghatdrozott és az
engedélyben feltiintetett biincselekmények valamelyikére vonatkoz6 gyani megallapitasdhoz;
a biincselekmény elkdvetésére utald adatok azzal a személlyel kapcsolatba hozhatok-e, akikre
nézve az informaciogyijtés engedélyezett volt; az adatok az engedélyben nem szereplé mas
személy biincselekményének bizonyitasara is felhasznalhatok-e).
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[310] Ahogy arra mar a Kftria tobb eseti dontésben (pl: BH+ 2014.3.97.) is rdmutatott, a
feljelentési kotelezettség megtételének haladéktalansdga nem eredményezheti abszolut, de
relativ hataridd meghatdrozasat sem, az nem pusztdn az engedélyben megjeldlt hataridd
lejarta és a feljelentés teljesitése kozotti idotartam alapjan, hanem az informaciomennyiség
tényleges tartalmi megismerésének, feldolgozadsanak bonyolultsiga figyelembevételével
ittlendd0 meg. Az irrelevans adatok kisziirését kovetden (melyre egyébként a titkos
informaciogytijtést szabalyoz6 agazati jogszabalyok a titkos informaciogytijtés befejezését(!)
kovetden engednek nyolc napos hatariddt) kell még a relevans adatokat a célbol elemezni,
hogy azok egyéb adatokkal egyiitt elégségesek-e a korabbi Be. 201. §-aban feltiintetett
blincselekmények valamelyike tekintetében a gyani megallapitasdhoz és hogy a biiniildozési
célu informacidgylijtés az engedéllyel érintett, illetve mas személlyel osszefiiggésbe hozhato-
e. Azt is sziikséges kiemelni, hogy a torvény nem ir el6 folyamatos ellendrzést, elemzést a
beszerzett anyagokkal kapcsolatban, igy nincs annak jelentdsége, hogy a lehallgatas kezdd
idépontja honapokkal vagy akar egy évvel kordbbra tehet. Emellett téves azon megallapitas
is, hogy az anyag elemzése tobb honapig nem tarthat. Jelen ligyben az informaciomennyiség
tartalma tobb szempontbdl is specialis ismereteket, értelmezést igényelt. Emellett az eljaras
targyara figyelemmel a beszélgetések soran jellemzden eldkésziileti jellegli cselekmények
egyeztetésére kertilhet sor, melyek ebbdl kifolyolag feljelentési kotelezettséget nem vonhattak
maguk utan, s amennyiben ezt kdvetd informécid csere tortént, a blincselekmény egyszerii
gyanujahoz sziikséges adatok megallapitasa a lehallgatasi anyag elemzésén til rendszerint
tovabbi felderitd tevékenységet igényel.

[311] A haladéktalansag tehdt nem azonos az azonnalisdg fogalméval. Az eljarasi
torvény ismeri €s kimeritden szabalyozza a hatarido fogalmat és szamtalan helyen konkrét
szamokban meg is hatdrozza az eljarasi cselekmény teljesitésére nyitva allo id6t, azokat
orakban, napokban, honapokban vagy években megjelolve. Ebbdl az a kovetkeztetés is
levonhato, hogy ahol az eljarasi torvény konkrét szamokban meghatirozott hataridét nem
allapit meg, azt tudatosan teszi, mig mas esetekben szandékoltan nem szamszerlsiti a
kérdéses tartamot. Ez az itélotabla allaspontja szerint igaz a kordbbi Be. 206/A. § (1)
bekezdés b) pontja esetében meghatarozott ,haladéktalansdg™ esetében is, ahol a torvény
konkrét id6tartamot nem jelolt meg. Mindig az adott iigy jellegével és a rendelkezésre allo
adatok gondos meérlegelésével allapithatdé meg, hogy ezen térvényi feltétel megvalosult-e
vagy sem, ugyanis az tigyek eltérd voltara, az azokban rendelkezésre all6 eltérd mennyiségi
adatok feldolgozésara értelemszertien mas és mas — konkrét szamban meg nem hatarozhat6 —
id6tartam sziikséges.

[312] Az elséfoku birosag pont az eldbbiekben irt vizsgalatot, az informaciomennyiség
tartalmi elemzését mulasztotta el, sét ennek minden lehetdségét kizarta, amikor a lehallgatési
anyagot a targyalds anyagéva nem tette, az erre vonatkozo bizonyitast nem folytatta le. Ezaltal
a haladéktalansag sérelmére, azaz a bizonyiték kirekesztésének okara vont kovetkeztetése,
megalapozatlan, minden ténybeli alapot nélkiilozové valt. Mindez egyébként dnmagaban az
elséfoku itélet oly foku felderitetlenségéhez vezetett, mely a masodfoku eljarasban nem
potolhatd. A torvényszék altal meghatarozott keretek, azaz, hogy a titkos informaciogytjtés
soran rogzitett telefonbeszélgetések lejatszasa/ismertetése nélkiil a Be. 507. § (1) bekezdése
alapjan (mely rendelkezés egyébként lehetdség egyébként a birdsagot nem mentesiti a
bizonyiték torvényességének eldontéséhez sziikséges bizonyitas lefolytatasatol) dontott annak
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésérdl, mar Gnmagaban meghatarozta a biintetdeljaras
kereteit, korlatozta a figyelembe vehetd a bizonyitékok korét, s ezaltal alapvetden
befolyésolta a vadlottak védekezését, a védelmi taktika megvalasztasat.
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[313] A masodfoku eljardsban az ligy alapjat képezd bizonyitas lefolytatdsara nincs
torvényi lehetdség, ez az elséfoku birdsag ténymegallapitdo hataskorét vonna el, emellett az
eljarasi résztvevok jogait is sulyosan csorbitand. Megjegyzendd, hogy a XXI. és XXIIL.r.
vadlottak védoi altal a titkos informacidgyiijtés torvényességével szemben felhozott kifogasok
is csak a tartalom tényleges ismeretében tisztazhatok.

[314] Arra is sziikkséges ramutatni, hogy részbeni megalapozatlansagrol (tényallas
részbeni felderitetlenségérdl) nem lehet beszélni abban az esetben, ha a biintetdjogi feleldsség
kérdésében nélkiilozhetetlen tény, tények tekintetében bizonyitas nem tortént, a tekintetben az
els6foktl birdsag ténymegallapitdst nem tett. Ekként nem értelmezhetd a fellebbviteli
foligyészségi atirat azon része, mely a részbeni megalapozatalansag kikiiszobolését olyan
bizonyitas lefolytatasaval kivanta reparalni, melybdl szarmaz¢ bizonyitékokat jeldlte meg a
blinosség alatamasztasara szolgald szinte egyediili bizonyitékként.

[315] A pénzmosas torvényi tényallaséba illeszkedd magatartas (ide nem értve tehat a
torvényi tényallas korén kiviil esé eldkésziileti és részesi magatartasokat) kizardlag az
alapbiincselekmény befejezését kovetden valdsithatdé meg, addig ugyanis biintetendo
cselekménybdl szarmazé dolog (pénz), mint torvényi tényallasi elem megléte fogalmilag
kizart. Az sem kérdéses, hogy koltségvetési csalas blincselekménye a befejezettég stadiumaig
legkorabban a valotlan tartalmu bevallas benytjtasakor (visszaigénylés esetén pedig a kiutalas
megtorténtekor) jut. Adott ligyben tehat a pénzmosas elkOvetési magatartasaként értékelt
terhelti cselekményeknek (utalds, készpénzfelvétel) a tényallds szerinti addalany tarsasagok
(cég9 Kft, cég8, cég22.) bevallasainak benyujtasat kovetden kellett volna megtorténnie, hogy
a torvényi tényallds biintetendd cselekménybdl szarmazo dologra elkdvetés megallapithatd
legyen. Azt mar csak a teljesség igénye érdekében jegyzi meg az itélétabla, hogy ez esetben
sem a szamla brutté 0sszegével azonos teljes utalds meriti ki a blincselekménybdl szarmazo
dolog fogalmat, hanem annak pusztan jogosulatlanul levonasba helyezett Afa tartalma, s azt
is, hogy az ellenérték atutalasaval az elkovetok a beszerzési szamlak hitelességét kivanjak
igazolni, tehat azokra rendszerint a bevallas benyujtasa el6tti idépontban kertil sor.

[316] Mindezek alapjan arra sziikséges rdmutatni, hogy nem lett volna megkeriilhetd a
bizonyitas lefolytatdsa arra vonatkozoan, hogy az elkdvetési magatartds kifejtésekor az
alapcselekmény befejezettsége megallapithatd volt-e, amely jelen ligyben annak vizsgélatat
jelenti, hogy az utaldsok illetdleg készpénzfelvételek idOpontjdban, azok az addbevallasok,
melyeknél felhasznalt szamldk ellenértékét atutaltak, készpénzben felvették, benyujtasra
keriiltek-e.

Ilyen irdnyu bizonyitast azonban az elsdfoku birdsdg nem folytatott, s az itéletében sem tett
erre vonatkozoan megallapitdsokat, mely a pénzmosasi cselekmények — teljes -
felderitetlenségét eredményezte. Azt is hangstlyozza a masodfoki birdsag, hogy a
torvényszék annak ellenére nem foglalkozott e kérdéssel, hogy e jogi érvelés szdmara (a
kialakult birdi gyakorlaton tul) az adott igyben is ismert volt, hiszen ez vezetett az ligyészség
vadmodositasahoz.

[317] Marpedig, amennyiben a készpénzben felvett Osszegek a biintetendd
cselekménybdl szarmazé dolog fogalma ald nem vonhatdk, ugy az elséfoku birdsdgnak azt
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kellett volna vizsgalni, hogy Terheltl3 XIILr., Terhelt14 XIV.r., Terheltl5 XV.r., Terhelt16
XVL.r., terheltl7 XVILr. vadlottak, illetdleg terhelt20 XX.r., Terhelt21 XXIL.r., terhelt22
XXIL.r.  és Terhelt23 XXIIL.r. vadlott terhén megallapithatd cselekvdség az
alapcselekményben biinsegédi biinrészességet megalapozhat-e.

[318] A fiktiv szamla ellenértékének készpénzben torténd felvétele és visszajuttatasa,
csakiugy mint az aruk beszerzését egyéb modon, Afa fizetés nélkiili beszerzése érdekében
utalasok teljesitése és a kapcsolattartas, dokumentumok atadéasa targyi oldalon koltségvetési
csalashoz nyujtott blinsegélyt valosithat meg, a jogi mindsités alanyi feltétele azonban az,
hogy az e magatartasokat megvalosito tudata atfogja a sajat tevolegessége és a koltségvetési
csalas torvényi tényallasi elemei kozotti kapesolat valamennyi relevans elemét is. Onmagaban
ugyanis még abban az esetben sem lehet a koltségvetési csalds elkovetéséhez nyujtott
blinsegélyre kiterjedd tudattartalomra kovetkeztetni, ha a szdmla felett rendelkezni jogosult,
vagy az utalasokat végrehajtd bizonyitottan tud a felvett/atvett 6sszegek biinds eredetérdl. Ily
moédon ugyanis atutalasra nem pusztan koltségvetési csalds blincselekményébdl adodoan is
sor keriilhet. Az els6fokt birdsag részérdl a koltségvetési csalas torvényi tényallasi elemeit
érintd ismeretre vagy annak hidnyara vont kovetkeztetés fenti vadlottakat érintéen joval
alaposabb vizsgalatot igényelt volna. Erre vonatkozo megallapitds azonban az elséfoku
itéletben ugyancsak nem volt.

[319] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az els6fokti birésag indokolasi
kotelezettségét nem teljesitette, illetdleg az elséfoku itélet a Be. 592. § (1) bekezdés b) pont
értelmében teljesen megalapozatlan, ezért az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
tartott nyilvanos {ilés alapjan, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziltségrol szold 2020. évi LVIIL. térvény 210. § (6) és (7)
bekezdése értelmében tandcsiilésen meghozott hatirozatdval az elséfokt birdsag itéletét
valamennyi vadlott tekintetében a Be. 609. § (1) bekezdés illetdleg (2) bekezdés d) pontja,
valamint a Be. 611. §-a alapjan hatdlyon kiviil helyezte ¢és az els6foku birosagot 0j eljarasa
utasitotta.

[320] Az hatalyon kiviil helyezési ok jellegére figyelemmel a masodfokll birdsag az
els6foku itélet ezt meghaladd érdemi feliilbiralatdba nem bocsatkozhatott és igy annak
tovabbi részbeni megalapozatlansagdt nem vizsgalhatta, a tényallas esetleges részbeni
iratellenességébdl, hidnyossagabol, téves ténybeli kovetkeztetésbdl eredd hibait nem
korrigélhatta.

[321] Az itélétabla a Be. 611. § (1) bekezdésére figyelemmel a megismételt eljarasra
vonatkozoan az alabbi iranymutatasokat adja:

[322] A vadlottak kihallgatidsat kovetden — amennyiben az els6fokl birdésag ismételt
személyes meghallgatasukat nem latja sziikségesnek — a Be. 633. § (6) bekezdése értelmében
nincs akaddlya az alapeljards soran mar kihallgatott, vagy felolvasott tanik vallomasa
felolvasasanak vagy ismertetésének, minthogy a megalapozatlansag nem a tantivallomésokkal
allt 6sszefliggésben.
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[323] Ugyancsak ismételten a Be. 530. § (1) bekezdése, illetdleg a Be. 531. §-a alapjan a
bizonyitas anyagéava kell tenni a rendelkezésre allo irdsban el6terjesztett szakvéleményeket,
iratokat.

[324] A megismételt eljards soran a titkos informaciégytijtés (inditvanyozott) anyaganak
targyalas anyagava tételét kovetden kell allast foglalni a felhasznalhatosag (haladéktalansag
sérelme) tekintetében, €s vizsgalni az azzal kapcsolatos egyéb torvényességi kifogasokat.

[325] A megismételt eljards sordn, értelemszerien amennyiben a vad esetleges
modositasait is szem eldtt tartva sziikséges — a konyvszakértéi vélemények tiikrében, a
szakértd ismételt meghallgatasaval vagy szakértéi vélemény kiegészitésével — meg kell
kisérelni tisztazni a készpénzfelvételek, utaldsok és a szamlak kozotti dsszefliggéseket, hogy
abbol e magatartdsok kifejtésének iddpontjaban az alapcselekmény befejezettségére
megalapozott kovetkeztetés legyen vonhato.

[326] Az itél6tabla felhivja a figyelmet arra, hogy a megismételt eljarasban a Be. 634. §
(3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel, a Be. 634. § (1) bekezdésében meghatarozott
sulyositasi tilalom egyik terhelt tekintetében sem 4ll fenn.

[327] A Be. 602. §-a alapjan dontott a masodfoku birosag Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIL.r.,
Terhelt4 IV.r. és Terhelt5S V.r. vadlott vonatkozasadban a személyi szabadsagot korlatozé birdi
engedélyes kényszerintézkedésrol.

[328] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy a kényszerintézkedés Be. 276. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjaban irt altalanos feltételének meglétén tal, a Be. 276. § (2) bekezdés
a) pontjanak ab) pontjdban meghatarozott kiilonds ok is valamennyi érintett terhelt
tekintetében fennall.

[329] A kiilonds okot az eljards targyat képezd cselekmények jellege, torvényi
fenyegetettsége, az elkOvetés szervezettsége, hatarokon atnyuld volta, illetdleg a ILr. vadlott
vonatkozasaban elfogasanak koriilményei tamasztottak ala.

[330] Ezért a II-V. . vadlottak tekintetében a Be. 281. § (1) bekezdés szerinti biliniigyi
felligyelet fenntartasa sziikséges és aranyos, annak tartama a Be. 602.§-dban felhivott
rendelkezések alapjan az elséfoki birésagnak a megismételt eljarasban a targyalas
elOkészitése soran hozott hatarozataig [290. § (4) bekezdés] vagy fellebbezés esetén a
Kuridnak a hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezést elbiralasat kovetden a
kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozataig [630. § (5) bekezdés] tart.

[331] A I, IV, V. r. terheltek nem vitdsan kedvezd személyi-, egzisztencialis
kotdédései, az eddig tanusitott szabalykovetd magatartdsukra figyelemmel a magatartasi
szabalyok moddositasa, szigoritdsa nem sziikséges.

Ez azt jelenti, hogy Terhelt3 III. r., illetéleg Terhelt4 IV. r. vadlott tovabbra sem hagyhatja el
kiilon engedély nélkiil Budapest, mig Terhelt5 V.r. vadlott Budapest, Pest és Bacs-Kiskun
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megye kozigazgatasi teriiletét [Be. 281.§ (2) bekezdés a) pont]. S heti egy alkalommal
mindharom vadlott koteles személyesen jelentkezni a lakohelyiik szerint illetékes
renddrkapitanysagon [Be. 281.§ (2) bekezdés c) pont].

[332] Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében a szigoribb magatartasi szabalyok alkalmazasat
elfogasanak koriilményei indokoltdk, s erre tekintettel esetében nem pusztan a tilalommal
érintett teriilet meghatarozott ingatlanra valé korlatozasa [Be. 281. § (2) bekezdés a) pont], de
a blniigyi feliigyelet szabalyainak a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel
torténd ellendrzése is sziikséges [Be. 282. § a) pont].

[333] Amennyiben a terheltek a biliniigyi felligyelet magatartasi szabalyait megszegik,
rendbirsaggal sujthatok [Be. 293.§ (2) bekezdés]; a magatartisi szabalyok ismételt vagy
sulyos megszegése esetén Orizetik ¢és letartoztatasuk rendelhetd el. Ha az eljarasi
cselekményen idézés ellenére nem jelennek meg, és ezt alapos okkal eldzetesen nem mentik
ki, vagy az akadaly megsziinése utan alapos okkal nyomban nem igazoljak, rendbirsaggal
sujthatok, vagy drizetiik rendelhetd el [Be. 293.§ (3)-(4) bekezdés].

[334] Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku
eljarasban XII., XX.r. vadlottak kirendelt véddjének dijaval, tovabba a forditas folytan
felmertilt blintigyi koltséget.

[335] Megallapitotta tovabba V.r. vadlott 0j lakohelyét, VIL.r. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szdmat, XIILr. vadlott megvaltozott nevét, lakohelyét és személyazonositd
igazolvanyanak szamat, XVLr. vadlott lakohelyét, személyazonositd igazolvanyanak szamat,
helyesbitette XIL.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat és XXIL.r. vadlott
lakcimét, valamint az els6foku itélet bevezetd részében pontatlanul feltiintetett targyalési
hatarnapokat.

[336] A jogorvoslati jogosultsdg és annak hatarideje a Be. 627. § (1) bekezdés b), c)
pontjan, (3) bekezdésén, és a Be. 582. (3) bekezdésén, valamint a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd dtmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020.
¢évi LVIIL torvény alapszik 210. § (7) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. oktober 15.

dr. Magdcsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Borbas Virag Bernadett
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
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