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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatja, és a II. rendii felperesnek a maganélet zavartalansagahoz valo jog, valamint a
johirnév védelméhez fiiz0d6 jog megsértése megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét a 12.
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kitétel vonatkozasaban elutasitja, és a II. rendli felperes javara megitélt sérelemdij Gsszegét
500.000 (6tszazezer) forintra és jarulékaira leszallitja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A Kiria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és III. rendii felperesnek
személyenként 50.000 (Otvenezer) forint, valamint a II. rendli felperesnek 15.000
(tizenotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A peres felek a feliilvizsgalati eljarassal felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A birosadg kotelezi a II. rendli felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az
allamnak — az 4allami ado- és vamhivatal illetékbevételi szdmlajara — 30.000 (azaz
harmincezer) forint, az alperest pedig, hogy ugyanezen szamlara 150.000 (szazotvenezer)
forint meg nem fizetett feliilvizsgdlati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett, illetve lizemeltetett portalnév internetes hirportalon
2018. szeptember 9-én cikkcim cimmel cikk jelent meg (1. kitétel). Az iras az I-II-1II. renddi
felperesek vagyoni helyzetével, jovedelmi viszonyaival, a név4 csaladhoz, valamint telepiilés
polgarmesteréhez, névShez fiz6d6 kapcsolataval foglalkozik. A bevezetében a cikk
témajaként a felperesek csaladjat, mint ,,rejt6zkodo életet €16 tehetds familiat” (2. kitétel)
jeldli meg.

[2] A cikkben azt szerepeltették, hogy a csaldd a telepiilési polgadrmesterhez gy

viszonyul, hogy ,,olyan elkotelezetten allnak név5 oldalan, mint a radiobol ismert névé a >60-
as években a kadari ideoldgia mellett” (3. kitétel).

[3] A cikkben irnak arrdl, hogy a felperesek édesapja a rendszervaltast kovetd
foldrendezés soran jutott mezdgazdasagi foldteriiletekhez, és ebbdl fejlodott ki a jelenleg is
mikddtetett agrarvallalkozas. Ezt koveten szerepelteti a cikk azt a megfogalmazast, hogy ,,A
visszahuzodo életet €16 névo az elmult években a varos egyik legtehetOsebb familidjava
valtak.” (4. kitétel).

[4] A cikkben tobbek kozott kozolték, hogy a polgadrmester valasztadsi kampanyanak
egyik szervezdje az I. rendl felperes élettarsa, név7 volt, aki a parjanal csaknem 20 évvel
fiatalabb, és ma mar a polgadrmesteri hivatal kabinetirodajan dolgozik (5. kitétel).

[5] A 1II. rendli felperes 2011. ota a telepiilésli vallalat ligyvezetdje, aki jO anyagi
koriilmények kozott €l. Errdl a cikk azt irja, hogy megnevezés allo takaros haza elétt 10
milliés, aranyszinli S90-es Volvo terpeszkedik™ (6. kitétel). A cikk visszautalt a boritélapjan
kozzétett fényképfelvételre, amely a II. rendl felperes hazanak keritését, bejarati kapujat
abrazolja (7. kitétel).
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[6] A cikk a III. rendli felperes tekintetében a kovetkezdket kozli: ,,vallasi kdzosség
szervezésére »szakosodott«, feleségével kilenc gyermeket nevelnek.” A cikk tartalmazza azt
is, hogy a IIl. rendii felperes csaladja is mezdgazdasaggal foglalkozik, gyermekeikrdl azt irja,
hogy ,még a legkisebbet is bevitték a csaladi gazdasagba”, melynek oka ,,az adozasi
torvények adta lehetdséget kihasznalva, nem kell személyi jovedelemadot fizetniiik.” (8.
kitétel).

[7] Az irés a felperesek személyi koriilményeit kovetden a gazdasagi tevékenységiiket
elemzi. Ennek keretében kozli azt, hogy az 1. rendl felperes ,.telepiilés kornyékén tobb szaz
hektar foldteriileten gazdalkodik.” (9. kitétel). Ezt kovetéen a cikk azt kozli, hogy
»Mez0gazdasagi korokben ugy tippelik, a foldek dsszértéke 1 milliard forint koriil mozog, és
évente minimum 50-70 milli6 forint bevételt hoznak a konyhara” (10. kitétel).

[8] A cikk ,,név6 csalad és a média” alcim alatt részletezte a II. rendi felperes politikai
megnyilvanuldsait. Kozolte, hogy ezzel Osszefiiggésben megkereste a II. rendii felperes
munkaltatdjanak kommunikaciés osztalyat (11. kitétel), amely azt a valaszt kiildte, hogy
maganiigynek tekintik a munkatarsak politikai nézeteit, de hatarozottan felhivtak a kollégak
figyelmét, hogy tartozkodjanak a szélsdséges megnyilvanulasoktol az €élet minden teriiletén.
Ezt kovetden a cikk a kovetkezoket tartalmazta: ,,a vallalat halozatan belil raadasul koztudott
név9 aktiv €s leplezetlen politikai elkotelezettsége, amit informacidink szerint folyamatosan
igyekszik a munkatartasai korében is terjeszteni.” (12. kitétel).

[9] A cikk befejezd részében egy kérdés szerepel:,,Mit iizen a vasarhelyieknek név6
csalad helyezkedése? ... és, ami a legfontosabb: vajon hogyan és mivel torleszt név6éknak
igen sokkal tartoz6 polgarmester?” (13. kitétel).

[10] A cikk zarasaként a sajtdé feladatarol értekeznek: ,,A hatalomban 1évOk barati,
csaladi, rokoni kapcsolatainak ilyen egyértelmii megnyilvanuldsa esetén a sajtonak egyetlen
feladata van a nyilvanossag megteremtése mellett, hogy felhivjuk a figyelmet arra, az ilyen
Osszefonodasok jelentik a korrupcid melegagyat.” (14. kitétel).

[11] Az internetes hirportdl szerkesztOsége a cikkel megegyezd tartalmu szordlapot
juttatott el 19600 példanyban a postalddakba bedobva a telepiilési lakosokhoz. A cikk és a
szorolap egyarant tartalmaz kiilon-kiilon az I-II-III. rend{i felperesekrdl korabban késziilt és
megjelent fényképfelvételt, amelynek a perbeli cikkben €s szérolapon valo felhasznalasahoz a
felperesek nem jarultak hozza.

[12] A felperesek a cikkel, illetve szorolappal kapcsolatban korabban tobb peres eljarast
kezdeményeztek a hirportal szerkesztdsége €s kiadoja (a jelen per alperese) ellen.

[13] A Szegedi Torvényszek eldtt 7.P.20.358/2019. szam alatt folyamatban volt sajto-
helyreigazitasi perben a jogerOs itélet 7. sorszdm alatt kotelezte a szerkesztdséget annak
kozzétételére, hogy a perbeli cikkben ,,valotlanul allitottak, a vallalat iizlethalozatan beliil
koztudott névl aktiv és leplezetlen politikai elkdtelezettsége. Valotlanul hiresztelték, hogy
névl folyamatosan igyekszik a munkatarsai korében is terjeszteni politikai elkotelezettségét.”

[14] A Szegedi Torvényszék elott 7.P.21.620/2018. szam alatt folyamatban volt sajto-
helyreigazitasi perben a portalnév szerkesztésége alperesként elismerte, hogy valdtlanul
allitotta az érintett cikkben azt, hogy az I. rendli felperes tobb szaz hektar foldteriileten
gazdalkodik, tovabba valotlanul hiresztelte, hogy a foldek Osszértéke 1 milliard forint kortl
mozog ¢s évente minimum 50-70 millié forint bevételt hoz a konyhara. Abban az eljarasban
a felek e targyban kotott részegyezségét a birosag jovahagyta.

[15] Az I-II-1II. rendl felperesek a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 502-504. §-ai alapjan a képmashoz val6 joguk megsértése miatt
keresetet terjesztettek eld a Szegedi Torvényszéken 7.P.21.621/2018. szamon a szerkesztdség
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¢és a kiado ellen arra alapitva, hogy a hirportal a cikkben képmasukat hozzajarulasuk nélkiil
tette kozze.

[16] Az elséfoku birdsag itéletében a jogsértést megallapitotta, és a keresetben kért
jogkovetkezmények alkalmazasat rendelte el. Az elséfoku birdsag itéletét a Szegedi [tél6tabla
P£.11.20.098/2019/6. szamu itéletében a per fo targya tekintetében helybenhagyta, a jogerds
itéletet a Kuaria a PfIV.20.551/2019/5. szamu hatarozatdban hatalydban fenntartotta. A
képmas védelméhez fiz6do kiilon peres eljarasban az eljart birésagok nem fogadtak el az
emlitett per alpereseinek azon védekezését, amely szerint a felpereseket érintd cikk téméja
koziigy. Megallapitottdk: a kozlések a felperesek magan- és csaladi életével allnak
Osszefiiggésben, és a felperesek nem mindsiilnek kozszereplonek. Az irds altal felvazolt
személyi ¢és gazdasagi halozat, valamint annak telepiilés polgarmesteréhez fiizése oncélu
kozlésnek mindsiil. Ebbdl kdvetkezden ezen okbol a felperesek személyiségi jogai nem
korlatozhatoak, fokozott tiirési kitelezettségiik nincs.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[17] A felperesek pontositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a
II. felperes munkaltatdjanak megkeresésével (11. kitétel), valamint a perbeli cikkben és
szorolapon tett, a tényallasban idézett kijelentéseivel megsértette a maganélet (8., 9., 12., 14.
kitétel), a csaladi ¢élet (1., 2., 3., 4., 5., 13. kitétel), és az otthon (6. kitétel) tiszteletben
tartdsdhoz valo jogukat. Annak megallapitasat is kérték, hogy az otthon tiszteletben tartdsdhoz
valo jog sérilt a csaladi hazrol késziilt fotd kozzétételével a II. rendii felperes esetében (7.
kitétel).

[18] Az I-II-III. rendii felperesek kérték annak megallapitdsat, hogy az alperes
megsértette a képmashoz valo jogukat azzal, hogy a szorolapon engedély nélkiil hasznalta fel
a képmasukat tartalmazo fényképfelvételeket. Az I. rendl felperes kérte annak megallapitasat,
hogy a 9. és a 10. kitétel, a II. rendii felperes pedig annak megallapitasat, hogy a 12. kitétel
szerinti valotlan allitassal, illetve valdtlan hireszteléssel sériiltek a johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogaik.

[19] Az I-II-1II. rendli felperesek kérték az alperes elégtétel adasara kotelezését oly
modon, hogy sajat koltségén 15 napon beliil az eredetivel azonos méretli 20 ezer darab
kommentar nélkiili, altaluk megszdvegezett szordlapot juttasson el a telepiilési haztartasokba.

[20] A felperesek sérelemdij megfizetésére is kérték kotelezni az alperest, amelynek
Osszegét az I-11. rendi felperesek esetén személyenként 3-3 millié Ft-ban, a III. rendi felperes
esetében 2.700.000 Ft-ban kértek megallapitani.

[21] A felperesek keresetiik jogalapjaként hivatkoztak a Polgari torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-dra, 2:43. § b), d), e) és g) pontjara, 2:45.
§-ara, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a magéanélet védelmérdl szold 2018. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 7.- 10. §, 12. és 13. §-4ra.

[22] A kereset indokaként eldadtak, hogy az I. rendli felperest érintéen a maganélethez
valdo jog sérelmét jelenti annak wvalotlan allitdsa, hogy tobb szdz hold foldteriileten
gazdalkodik. A II. renddi felperes esetében pedig a maganéletébe vald beavatkozast jelent a
munkaltatdjanak a megkeresése, valamint az a valdtlan allitas, amely a koztudomasu politikai
elkotelezettségére és annak munkatarsai korében vald terjesztésére vonatkozik. A kereset
allaspontja szerint, ez utdbbi egyben sérti a II. rendu felperes johirnevét is. A kereset azt
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tartalmazta, hogy a II. rendli felperes esetében ezzel Osszefiiggésben vezérigazgatoi
»szamonkérésre”  keriilt sor, megrendiilt a vele szembeni bizalom, felmertilt
munkaviszonyanak megsziintetése is, az ligy nemzetkdzi un. kriziscsoport elé keriilt, neki
telepiiléslre kellett koltdznie.

[23] A 1III. rendt felperes részérdl eldadtak, hogy a rola kozoltek a maganélet tiszteletben
tartasahoz vald jogat sértik olyan Aallitdsokkal, hogy & ,valldsi kozOsség szervezésére
szakosodott”. A IIl. rendli felperes szerint ez olyan latszatot kelt, hogy 6 a wvallasi
tevékenységét érdekbdl folytatja, ez negativan tiinteti fel Onkéntes vallasi, jotékonysagi
tevékenységét, emiatt tobben tavoztak az altala szervezett kisebb csoportbol. Azt a hamis
latszatot is kelti a cikk az 6 vonatkozasdban, hogy részérél a nagyszamu gyerekvallalas
anyagi érdekbdl tortént, adoelkeriilés torténik. A II1. rend felperes eldadta, hogy ezek miatt
magyarazkodasra kényszeriilt. A 14. kitétel pedig a korrupcié gyanujat fogalmazza meg
valamennyi felperessel szemben.

[24] A felperesek a csaladi élethez vald jog megsértése megallapitasara iranyul6 kereseti
kérelmet azzal indokoltak, hogy a cikk cime is jogsértd, a cikk egésze a csaladjukrdl, a
sziileikrdl, a gyermekekrodl és az unokakrdl negativ hangvételben irt. A ,,rejtdzkodo €letet €16
tehetds familia” kifejezés pedig olyan hamis latszatot kelt, hogy barmilyen okbdl bujkélniuk
kell, rejtegetni valojuk van. Az ismert radiés miisorsorozattal valdo Gsszehasonlitds pedig
olyan hamis latszatot kelt, hogy ,,olyanok, mint a kommunistak™. A felperesek szerint az a
kozlés, hogy 6k a varos legtehetésebb polgarai kozé tartoznak, novelte a felperesek és
csaladtagjaik biztonsagi kockazatat.

[25] Az otthon tiszteletben tartasahoz valod jog megsértése kapcsan eldadtak, hogy a II.
rendil felperes otthonarol kozolt fénykép, és az ahhoz kapcsolodo valotlan kozlés azt a hamis
latszatot kelti, hogy a megnevezett gépjarmii a II. rendd felperes tulajdona. A felperesek a
képmashoz valo joguk megsértésének megvalosulasat abban lattdk, hogy a roluk kordbban
késziilt felvételeket a cikkben hozzajarulasuk nélkiil hasznaltak fel.

[26] Az 1. rendl felperes eldadta, hogy a vagyondnak nagysdgara vonatkozo valdtlan
allitasok jogsértdnek mindsiilnek.

[27] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a II-IIl. rendl felperesek a
cikkel Osszefliggésben az altaluk allitott hatranyokat szenvedték el. Az alperes allaspontja
szerint az arra vonatkozd kozlés, hogy az egyes, a nyilvanossagot alkalmanként vallalo
maganszemélyek milyen politikai és gazdasagi kapcsolatban vannak egy nagyvaros
vezetésével, a tarsadalmi vita korébe tartozik, és ezért a szabad véleménynyilvanitas korében
megtehetdk az erre vonatkozo allitasok, illetve vélemények. Allaspontja szerint a maganélet,
maganszféra védelme, valamint a sajtoszabadsag, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag
kollizioja esetén a konkurald alapjogok kozotti kollizio megfeleld kiegyenlitését kell a
birdsdgnak megtennie.

[28] Az alperes allaspontja szerint a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog kizardlag
valds informéciok nyilvanossagra keriilésével sértheté meg, igy az I-II. rendli felperesek
szerint valotlan kozlések eleve nem alkalmasak ezen jog megsértésének megallapitasara.

[29] Az alperes kifejtette azt is, hogy a IIl. rendi felperes esetében véleményt
fogalmaztak meg, és véleményt tartalmaz a korrupcio lehetdségére torténd utalas is.

[30] Az alperes allaspontja szerint az 5. kitétel esetében legfeljebb név7 érvényesithetne
személyiségi jogi igényt. Az alperes kiemelte azt is, hogy a felperesek nem fejtették ki azt,
hogy a csaladrdl, a sziilokrdl és a gyermekekrdl milyen mddon tortént negativ hangvételi
kozlés. Onmagaban pedig a hangvétel nem valdsitjia meg a csaladi élet tiszteletben tartisahoz
fiiz6do6 jog sérelmét.
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[31] A 2. és a 3. kitétel kapcsan az alperes ugyancsak kizartnak mindsitette a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz f{iz6d6 jog sérelmét, a cikkben ,nem kommunistaztdk le Oket”,
egyébként is véleménynyilvanitas tortént, amely sem a johirnév, sem pedig a becsiilet
védelméhez fiiz6d6 jogot nem sértette meg. Az alperes utalt arra is, hogy a sziilokre
vonatkozo kozlés kapcsan kizarolag a sziil6k jogosultak igényt érvényesiteni. Az alperes
szerint a polgarmesterhez fiz0d6 viszony miatt a korrupcids hattér hamis latszatanak keltése
nem a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog korében értékelendd, egyébként is csupan
véleményt tartalmaz.

[32] Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy még abban az esetben is ha valotlanul
allitand, hogy a képen lathaté Volvo gépjarmii a II. rendli felperes tulajdona, az nem alkalmas
az otthon tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog megsértésére. Eldadta: a fényképfelvétel kozlése
ezen jogot mar csak azért sem sértheti meg, mert ez a jog nem targyat, hanem személyt véd.

[33] A johirnév védelmére alapitott kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy a kifogasolt
kozlések még valotlansdguk esetén sem alkalmasak az I-II. rendi felperesek személyének
hatranyos megitélése kivaltasara.

[34] A képmas védelméhez fiiz6d6 jog megsértése iranti kereseti kérelem kapcsan az
alperes az eljards megsziintetését kérte a Pp. 176. § (1) bek. c) pontja és a 240. § (1) bek. a)
pontja alapjan, mert allaspontja szerint az erre vonatkozo igényt a felperesek kizardlag a Pp.
XVIIIL. fejezetében irt specidlis szabalyok szerint érvényesithették volna, ezt azonban
elmulasztottak.

[35] A jogalap hianydra vonatkozé allaspontjara figyelemmel az alperes kérte az igényelt
jogkovetkezményekre vonatkozo kereseti kérelmek elutasitasat is.

Az elso- és masodfoku itélet

[36] Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetének részben adott helyt.

[37] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli cikkben és szordlappal
az alperes megsértette a felperesek maganélet tiszteletben tartasdhoz fliz6dé személyiségi
jogat. Az 1. rendli felperes esetében azzal, hogy valotlanul allitotta, hogy ,,Az apa altal
megalapozott mezdgazdasagi egzisztenciat az elsdsziilott kamatoztatja leginkabb, név6ék
kozil a legjelentdsebb agrarius név8, aki telepiilés kdrnyékén tobb szdz hektar foldteriileten
gazdalkodik.”; a II. rendli felperes tekintetében azzal, hogy valotlanul allitotta, hogy ,,A
véllalat iizlethdlozatdn beliill rdadasul koztudott név9 aktiv és leplezetlen politikai
elkotelezettsége, amit informacidink szerint folyamatosan igyekszik a munkatarsai korében is
terjeszteni.”, valamint azzal, hogy ezzel Osszefiiggésben kérdésekkel kereste meg a II. rendii
felperes munkaltatdjat; a III. rendii felperes tekintetében azzal, hogy azt allitotta, hogy
»vallasi kozosség szervezésére ,,szakosodott”, ,feleségével kilenc gyermeket nevelnek™, és
,még a legkisebbet is bevitték a csaladi gazdasagba”, valamint azzal, hogy ,,az ad6zasi
torvények adta lehetdségeket kihasznalva nem kell személyi jovedelemadot fizetniiik.”

[38] Az elséfoku birdsag megallapitotta, az alperes megsértette a II. rendli felperes
johirnévhez valo jogat azzal, hogy a perbeli cikkben és szordlapokon valétlanul allitotta, hogy
,»a vallalat lizlethdlozatan beliil koztudott név9 aktiv és leplezetlen politikai elkotelezettsége”,
illetve val6tlanul hiresztelte, hogy ,folyamatosan igyekszik a munkatarsai korében is
terjeszteni politikai elkdtelezettségét.”.
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[39] Az elséfoku birdsag megallapitotta azt is, az alperes megsértette az I-II-1II. rendii
felperesek képmashoz vald jogat azzal, hogy a telepiilésen terjesztett szérdlapokon és a
cikkben a roluk kordbban késziilt fényképfelvételeket engedélyiik nélkiil szerepeltette.

[40] A jogkovetkezmények kdrében a megallapitdson tal az els6fokt birdsag az alperest
elégtétel adasara is kotelezte oly modon, hogy 15 napon beliil sajat koltségén az eredetivel
azonos méretli, 19600 darab kommentar nélkiili szovegezésii szordlapot juttasson el a
telepiilési haztartasokba a kovetkezd szoveggel: ,,A név3 kiadasdban megjelent portalnév a
telepiilési haztartdsokba 2018. szeptemberétdl eljuttatott cikkcim cimili szordlapokkal
megsértette név, névl és név2 maganélethez €s képmashoz fiz6do, valamint névl johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogait. A portalnév jogsértéseiért a név3 az érintett személyektdl elnézést
kér, kijelenti, hogy a jovOben tartozkodik a tovabbi jogsértéstdl az érintett személyek
vonatkozasdban.”

[41] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendli felperesnek 800.000 Ft
sérelemdijat ¢és annak torvényes mértékli kamatat. Rendelkezett tovabba a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viselésérol, és ugy rendelkezett, hogy a peres
felek a perrel felmeriilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

[42] ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a kordbban jelzett képmas-perben az eljart
birdsdgok megallapitottak, hogy a felperesek nem mindsiilnek kézszereplonek, a cikk témaja
nem tekinthetd kozligynek, igy esetiikben a Ptk. 2:44. §-a nem alkalmazhat6.

[43] Kiindulopontként rogzitette, hogy a maganélet védelméhez fiiz6d6 jog megsértését
jelenti az ¢érintettek akaratdval, szdndékaval ellentétes, a maganéletiikbe valdo tudomasuk
nélkiili beavatkozas, ha azt gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljak. Kiemelte, hogy
az Métv. altalanos jelleggel védi a magan- és csaladi ¢€let, az otthon ¢és a kapcsolattartas

indokolasban megfogalmazott torvényi célt.

[44] Ebben a korben az 1. rendli felperes esetében megallapitotta, hogy a kozlés csak
annyiban valés, hogy az 1. rendli felperes nagyobb foldteriileten gazdalkodik, a jovedelme
jorészt abbol szarmazik, de ez személyes adatnak mindsiil.

[45] A II. rendti felperes esetében utalt arra, hogy jogerds itélet allapitotta meg, hogy a
kozlés valdtlan (munkahelyi politizalas), ¢és igazoltnak taladlta, hogy mindez
kovetkezményekkel jart a II. rendli felperesre nézve a munkahelyén. Abban egyetértett az
alperessel, hogy Onmagédban a politikai aktivizmus allitdssa nem alkalmas a johirnév
megsértésének megallapitdsara, de megitélése szerint annak hiresztelése, hogy mindezt a
munkaidejében teszi vezetoként, mar megvaldsitja a johirnév sértés torvényi tényallasat. Utalt
arra, hogy a kozlés személyes adatokat is tartalmaz, mivel megnevezi a II. rendii felperes
munkahelyét, ezért az alperes ezen magatartdsa alkalmas a maganszféraba torténd
beavatkozasra.

[46] A TII. rendt felperes esetében megallapitotta, hogy a vele kapcsolatban tett
tényallitdisok a maganszféraba vald beavatkozast jelentenek, mert a valldsgyakorldssal
kapcsolatos kijelentés pejorativ, tulzd és alkalmas a III. rendii felperes tarsadalmi megitélése
hatranyos befolyasolasara.

[47] Nem talalta ugyanakkor megalapozottnak a korrupcios kozléssel kapcsolatban a
felperesek keresetét, mert allaspontja szerint az Osszegyljtott adatokbol levont
kovetkeztetésrol, ezaltal véleményrdl van szo, amely nem mindsiil 6ncélu kozlésnek.

[48] Nem talalta alaposnak a csaladi €let tiszteletben tartasahoz valo jog sérelmét abban a
korben, hogy ki az 1. rendil felperes élettarsa, neki mi a foglalkozésa, illetve mekkora a
kozottiik fennalld korkiilonbség.
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[49] Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sziil6krdl, gyermekekrdl és az unokakrol
tortént kozlés esetében a kereset nem hatdrozta meg, hogy pontosan mely kitételeket
kifogasolja, ennek hidnydban a jogsértés nem allapithatdé meg.

[50] Azon kozlés tekintetében, hogy névo6 csalad ,,rejtézkodo életet €16 tehetds familia”,
megallapitotta, hogy a tarsadalmi kozfelfogas szerint nem hordoz a felperesek altal megjelolt
tartalmat, vagyis nem kelti azt a latszatot, hogy a felperesek csaladjanak rejtegetni valdja van,
illetve bujkalniuk kell.

[51] Ugyancsak nem talalta jogsértonek a felperesek csaladjanak a radios hangjaték-névo
csaladjahoz torténd hasonlitdsat, mert ezt véleménynek tekintette, amely csak utal a politikai
elkotelezettségre, nem allitotta, hogy a csalad tagjai kommunistak.

[52] Elutasitotta tovabbd azt a kereseti kérelmet, amely a ,,visszahtizodo életet €16
név6...” kozlést kifogasolta, mert ugy itélte meg, hogy nem allapithato meg, hogy ez a
felperesek sziileire vonatkozna. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperesek
»helyezkedésével”, a polgarmesteri hala kifejezésével kapcsolatos kérdésfeltevés ebben a
korben nem értékelheté. Osszességében a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog
sérelmére alapitott keresetet teljes egészében elutasitotta.

[53] Az els6foku birdsag elutasitotta a II. renda felperesnek az ingatlana eldtt allé autoval
kapcsolatos kozléshez kapcsolodo fényképfelvétel miatti kereseti igényét, mert ez a felvétel
nem meriti ki allaspontja szerint az Métv. 10. § (2) bekezdésében rogzitett tényallast.

[54] Megalapozottnak talalta ugyanakkor az I-II-IIl. rendi felpereseknek a képmashoz
vald jog sérelmére alapitott kereseti kérelmét. Nem fogadta el az ezzel kapcsolatos alperesi
érvelést, mert allaspontja szerint a felpereseket valasztasi jog illeti meg abban a kérben, hogy
a képmashoz vald joga megsértésével kapcsolatos személyiségvédelmi igényét a Pp.
altalanos, vagy pedig a Pp. XVIII. fejezetében irt specialis szabalyok szerint érvényesitik. A
felperesek nem tettek mast, mint e valasztasi jogukkal élve a szoérolapokkal kapcsolatos,
képmashoz valo jog sérelme miatti igényt az altalanos szabalyok alapjan érvényesitették, az
ilyen eljaras sordn a gyorsitott per hataridejére vonatkoz6 szabalyok nem érvényesiilnek, ezért
érdemben kellett vizsgdlni a keresetet ebben a korben, és azt az els6fokt birosag
megalapozottnak talélta.

[55] Kiilon foglalkozott az I-II. rendi felpereseknek a johirnév sérelmével kapcsolatos
kereseti igényeivel. Az 1. rendli felperes esetében a Szegedi Torvényszék 7.P.21.620/2018.
szamu tigyben sziiletett részegyezség alapjan megallapitotta, hogy az I. rendi felperes altal
sérelmezett tényallitdsok (a gazdalkodashoz hasznalt foldteriilet nagysaga, értéke és a
lehetséges jovedelem) valotlanok, de allaspontja szerint nem alkalmasak arra, hogy az I.
rendii felperesrdl kialakitott tarsadalmi megitélést hatranyosan befolyasoljak, tekintettel arra,
hogy a cikk, illetve szérdlap levezeti, hogy a csalad mezdgazdasagi, gazdalkodo
egzisztencidja hosszu éveken keresztiil hogyan teljesedett ki.

[56] A 1I. rendli felperes esetében a kordbbiakkal megegyezden gy itélte meg, hogy a
politikai aktivizmusra, elkotelezettségre vonatkozd kitételek Onmagukban még csak
véleménynyilvanitast jelentenek, és sértd tartalmat nem hordoznak, azonban az, hogy az
alperes kozlése szerint mindezt a tevékenységet a II. rendli felperes a munkahelyén fejtette ki,
alkalmas lehet a kozmegitélés hatranyos befolyasoldsara, ezért ebben a korben a jogsértést
megallapitotta.

[57] A sérelemdij iranti igények kapcsan kizarolag a I1. rendii felperes esetében talalta azt
kisebb részben megallapithatonak. A II. rendi felperes esetében ramutatott arra, hogy a
perbeli kozlések, valamint az alperesnek a II. rendii felperes munkaltatojahoz intézett kérdései
vezettek oda, hogy vele szemben tobb héten keresztiil vizsgalatot folytattak, mindennek
kozvetlen munkahelyén, illetve a cég magyarorszagi teriileti egységeinél is szélesebb korben
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hire ment, felmeriilt munkaviszonydnak megsziintetése, illetve kénytelen volt lakhelyet

valtoztatni. Az alperes ,,oknyomozasa” miatt bekovetkezett hatrany kompenzalasara 800.000
Ft 6sszegli sérelemdijat allapitott meg.

[58] Az 1. és a III. rendii felperesek esetében arra a megallapitasra jutott, hogy 6k nem
igazoltak olyan nem vagyoni sérelmet, amelyek sérelemdij megallapitasara adhatnanak
alapot. Az elégtételadas elrendelése megfeleld az dket ért sérelem kompenzalasara.

[59] Az I-II-III. renddi felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka
birosag itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét részben, azt ujra szovegezve valtoztatta meg.

[60] Megallapitotta, hogy a perbeli cikk, illetve szorolap a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz fiz0d6 személyiségi jogot a kovetkezOk szerint sérti:

- az 1. rendl felperes esetében az a valdtlan allitas, hogy név 1. rendi felperes ,telepiilés
kornyékén tobb szaz hektar foldteriileten gazdalkodik™;

- a II. rendl felperes tekintetében az a valdtlan allitas, hogy névl II. rendd felperes a
munkahelyén, a vallalat tizlethalozatan beliil kéztudott a II. rendl felperes (névl) ,,aktiv és
leplezetlen politikai elkotelezettsége, amit ... folyamatosan igyekszik a munkatarsai kdrében
is terjeszteni”, tovabba azzal, hogy ezzel Osszefiiggésekben a II. rendii felperes munkaltatojat
kérdésekkel kereste meg;

- a III. rendl felperes tekintetében annak kozlése, hogy ,,vallasi kozosség szervezésére”
szakosodott”, ,.feleségével kilenc gyermeket nevelnek”, ,még a legkisebbet is bevitték a
csaladi gazdasagba”, ,,az adozasi torvények adta lehetdségeket kihasznalva nem kell személyi
jovedelemadot fizetniiik”;

- az azzal kapcsolatos kozlés, hogy az ,ilyen Osszefonddasok jelentik a korrupcid
melegagyat”, azt a hamis latszatot kelti, hogy az I-II-IIl. rendli felperesek korrupcioban
érintettek.

[61] Megallapitotta a jogerds itélet, hogy a II. rendi felperes vonatkozasaban az alperes
megsértette az otthon tiszteletben tartasdhoz vald jogot azzal a magatartdsaval, hogy a II.
rendi felperes otthonarol engedély nélkiil fényképfelvételt készitett és azt kdzzétette.

[62] Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a II. rendl felperes johirnévhez vald
jogat azzal, hogy valotlanul allitotta ,,a vallalat haldzatan beliil koztudott név9 aktiv és
leplezetlen politikai elkotelezettsége™, tovabba valotlanul hiresztelte, hogy ,,folyamatosan
igyekszik a munkatéarsai korében is terjeszteni politikai elkotelezettségét”.

[63] A joger6s itélet megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I-II-III. rendi
felperesek képmashoz vald jogat azzal, hogy a perbeli cikkben, illetve a szordlapon a
személyiikrdl korabban késziilt fényképfelvételeket engedélyiik nélkiil szerepeltette.

[64] A masodfok birdsag az elégtétel adasat olyan formaban rendelte el, hogy az alperes
15 napon beliil sajat koltségén az eredetivel azonos méretli, 19.600 darab kommentar nélkiili
megszovegezeési €s az itélet jogsértés megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezését tartalmazéd
szordlapot juttasson el a telepiilési haztartasokba. A tokedsszegek utan 2018. szeptember 10-
¢t jelolte meg a kamatfizetés kezdd idépontjaként. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta, és rendelkezett a perkoltség, valamint az illeték fizetésérol.

[65] A masodfokl birosag a felperesek altal sérelmezett kitételeket 14 pontba sorolta, a
jelen itélet tényallast rogzitd része szerint. Altalanossagban megéllapitotta, hogy alapjogok
itkoznek egymassal, a felperesek maganélethez, csaladi otthonhoz, képmas védelméhez
fliz0d0 joga, illetve az alperes szabad véleménynyilvanitashoz vald joga konkural egymassal.

[66] A maésodfokt birdsag altalanossagban rogzitette a maganélethez vald jog tartalmat
azzal, hogy ebben a korben a sérelem akar a johirnév megsértésével is megvalosulhat.
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[67] A jogerds itélet rogzitette azt is, hogy a feliilbirdlat korlatjat jelenti, hogy a
fellebbezo félnek meg kell jel6lni pontosan, hogy milyen dontést igényel, milyen indokokkal,
¢s mely jogszabdly alapjan igényli a véltoztatdst. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a 11.
kitétel kapcsan az alperes a fellebbezéséhez indokolast nem terjesztett eld, igy érdemben az
els6foktl dontés ebben a korben nem vizsgalhato felil. A 12. kitétel kapcsan (II. rendii
felperes munkahelyi magatartasa) megallapitotta, hogy az egyidejlileg sérti a II. rendi
felperes johirnév védelméhez és maganélet védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat is.

[68] A 8. kitétel kapcsdn megallapitotta, hogy az ott kozoltek a III. rendli felperes
személyes adatai, igy annak hozzajarulas nélkiili kozlése sérti a maganélet védelméhez valo
jogat, ugyanakkor a III. rendli felperes maga nem kérte, hogy a birésag ebben a korben
allapitsa meg becsiiletének vagy johirnevének megsértését, ezért ezzel a masodfokl birdsag
nem foglalkozhatott.

[69] Nem ¢értett egyet a masodfok birdsag az elséfoku birdsagnak a 14. kitétellel
kapcsolatos allaspontjaval, amely a korrupci6é gyanujara utal. A masodfoku birdésag szerint a
korabbiaknak megfelelden a johirnév megsértése is érintheti a maganélet védelmét, az adott
szOvegoOsszefiiggésben az olvasod azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a szerzok szerint a
felperesek elérejutasaban a politikai kapcsolatok szerepet jatszottak.
Ez burkolt tényallitas, amely felveti a korrupci6 gyanujat a felperesek esetében, és alkalmas a
tarsadalmi megitélésiik hatranyos befolyasolasara, és ezen keresztiil a maganélet védelméhez
fiz6d6 jog megsértését eredményezi.

[70] A csaladi élethez vald jog megsértése kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
1.,a2.,a3., a4.,az5. ésa l3. kitétel ezen jogot nem sérti, és miutan ezen kitételek kapcsan
mas személyhez fiz6d0 jog sérelmét a felperesek nem allitottak, nem keriilhetett sor jogsértés
megallapitasara.

[71] Az otthon védelméhez fiz6d6 jog megsértése kapcsan [Métv. 10. § (2) bekezdése]
rogzitette, hogy az otthonnak az egyén személyes lakhelyét kell tekinteni, a II. rendii felperes
esetében az errdl kozzétett fénykép jogsérelmet jelent, ugyanakkor a képen lathaté gépjarmi
tulajdonjoganak kérdése kiviil esik ezen a koron.

[72] Az 1. rendi felperesnek a johirnév megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmei
kozott a jovedelmi, vagyoni adatok kozzététele tekintetében egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a kordbban lefolytatott masik perben megallapitasra keriilt, hogy az adatok
valotlanok, ugyanakkor nem voltak alkalmasak negativ értékitélet kivaltasara.

[73] A képmas védelméhez fliz6d6 jog megsértése tekintetében (mindharom felperes
el6terjesztett ilyen igényt) megallapitotta, hogy azt érdemben kell elbiralni, mivel az altalanos
szabalyok szerinti személyiségi jogi pert (eljarast) onmagaban nem zarja ki még a korabbi
ugynevezett képmas-per lefolytatdsa sem, igy az eljaras megsziintetésére a korabbi per nem
ad alapot. Miutan pedig a nem kozszerepld felperesek esetében az alperes a kozzétételhez
valé hozzajaruldst nem bizonyitotta, a jogsértést a masodfoku birdsag is megallapithatonak
talalta.

[74] A lehetséges jogkovetkezmények korében a masodfokil birdsag kiemelten
foglalkozott a sérelemdij alkalmazasaval, elemezve és értelmezve a jogintézmény szerepét,
funkcidjat. A nem vagyoni hatranyok elemzése soran az I. rendii felperes esetében
megallapithatonak talalta, hogy 6 megjegyzéseket kapott a cikk miatt, a III. rendii felperes
pedig a csalddjara, illetve valldsi kozosségére tett megjegyzések miatt magyardzkodni
kényszeriilt. Azt ugyanakkor nem talalta igazoltnak, hogy a személy¢hez kothetd vallasi
kozosségbdl a cikk hatdsara tdvozott volna valaki.

[75] A 1II. rendii felperes esetében megallapitotta, hogy a cikkel okozati 6sszefiiggésben a
cégnél (vallalat) belsO vizsgalat zajlott, a munkahely vagy a munkavégzés helyének valtozasa
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okdn a II. rendii felperes koltozni kényszeriilt. Ugy itélte meg ugyanakkor, hogy a
meghallgatott tanuk konkrét hatranyt nem igazoltak, ezért valamennyi felperes esetében a
sérelemdijat koztudomasu hatranyok alapjan tartotta megitélhetdnek, és az Osszegét
mérlegeléssel hatarozta meg.

[76] A masodfoktl birosdg az elsdfokil birosagnak az elégtétel adasara vonatkozo
rendelkezését Gigy modositotta, hogy az olvasdkhoz, telepiilés lakossagahoz eljuttatand6
szordlapon az egyértelmiiség okdn is a jogerds itélet jogsértést megallapitd rendelkezd része
szerepeljen. Miutan a cikket szorolapokon eljuttattdk a varos lakossagéhoz, aranyosnak talalta
azt, hogy az elégtételadas is ilyen mdodon torténjék.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[77] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte a jogerds itélet teljeskori hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
¢s a kereset teljes elutasitasat.

[78] Altalanossagban kifejtette, hogy a cikk lényege az, hogy egyes, nyilvanossagot
vallalé magéanszemélyek (az I-II-III. rendl felperesek) kapcsolatba keriiltek egy nagyvaros
(telepiilés) vezetésével, az ezzel kapcsolatos hiradas, értékelés tarsadalmi vitanak, koziigynek
mindsiil, ezért a jogerds itélet ellentétes az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésével.

[79] Az 1. rendl felperes tekintetében eldadta, hogy valdtlan tényallitds nem lehet
alkalmas a maganélet védelméhez f{iz6d6 jog megsértésére, annak csak valds informaciod
lehet az alapja, ezért a dontés ellentétes az Métv. 8. §-aval.

[80] A 1I. rendii felperes tekintetében eldadta, hogy a politikai elkotelezettségre, az
agitacidra vonatkozo kitételek esetében nem vildgos, hogy a II. rendi felperes a johirneve,
vagy a maganélete megsértését allitja-e. Erdemben eléadta, hogy egy demokratikus 4llamban
a politikai aktivizmus allitdisa nem hordoz sérté tartalmat, az adott személy tarsadalmi
megitélését nem befolydsolja negativ mddon. Kihangsulyozta, hogy ebben a kdrben nem
allitottak, hogy a II. rendii felperes jogot sértett volna. Tényként volt megéllapithato, hogy
2018. januarjaban a II. rendii felperes a média addsaban nyilvdnosan kidllt névS akkori
telepiilési polgdrmester-jelolt mellett.

[81] A III. rendti felperes esetében eldadta, hogy nem tiintették fel vallasi tevékenységét
hamis szinben, csak véleményt alkottak a III. rendl felperesrdl, a szubjektiv sértettségérzet
okan a kozlés egyébként is legfeljebb a becsiilet sérelmét okozhatnd — az ezzel ellentétes
dontéssel az alperes szerint a jogerds itélet megsértette az Métv. 8. §-at.

[82] Az alperes a 14. kitétel tekintetében elGadta, hogy a ,korrupcié6 melegagya”
kifejezés egyértelmiien véleményt tiikkroz, mely nem kapcsolodik a felperesek maganéletéhez.

[83] A feliilvizsgalati kérelemben az alperes eldadta, hogy a II. rendii felperesnek az
otthon védelméhez fiiz0d0 kereseti kérelme ténylegesen nem keriilt elGterjesztésre, ezért
ebben a korben a jogerds itélet a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve tulterjeszkedett a
kereseten.

[84] A feliilvizsgalati kérelem megismételte azt, hogy a II. rendii felperes politikai
aktivizmusara, munkahelyi magatartasdra vonatkozé kitételek a johirnév megsértésének
megallapitdsara sem alkalmasak. Nem keltettek olyan hamis latszatot, hogy a II. renda
felperes jogszabalyt sértett volna, a jogerds itélet ezzel ellentétes dontése a Ptk. 2:43. § d)
pontjat sérti.

[85] Az alperes az I-II-III. rendli felpereseknek a képmas védelméhez fiiz6d6 kereseti
kérelme kapcsan (képmasuk hozzajarulasuk nélkiili kozzététele) eldadta, hogy allaspontja
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szerint meg nem engedett keresethalmazat kovetkezett be, a szérdlap vonatkozasaban a
keresetinditdst nem eldzte meg eldzetes eljaras, ezért ebben a korben az eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

[86] Az elégtétel adasa korében az alperes arra hivatkozott, hogy elrendelt formajaban az
egyszeriien végrehajthatatlan. A sérelemdij kapcsan eldadta, hogy annak Osszege eltilzott,
még a jogsértés megallapitasa esetén sem indokolt annak megitélése, rdadasul a felperesek
nem igazoltdk az dket ért nem vagyoni hatranyok bekovetkezését.

[87] Az I-1I-III. rendi felperesek a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték, annak
helyes indokai alapjan. A II. rendi felperesnek az otthon védelmével kapcsolatos kereseti
igénye kapcsan jelezték, hogy az a 2021. junius 3-i pontositott kérelemben kerilt
elterjesztésre, és akkor jelezték azt is, hogy a képen lathato személygépkocsi nem a II. rendi
felperes tulajdona. A II. rendii felperes részérdl eldadtdk, hogy a munkahelyen torténd
politikai aktivitas allitdsa sértd tartalmat hordoz, €s egyarant alkalmas a maganélethez valo
jog ¢és a johirnév védelméhez fiiz0d6 jog megsértése megallapitasara. Az I-II-III. renda
felpereseknek a képmas védelmével kapcsolatosan elGterjesztett igénye kapcsan eldadtak,
hogy 6k nem voltak elzarva attdl, hogy az altalanos szabalyok szerint kiilon személyiségi jogi
igénnyel éljenek. A sérelemdij megitélése kapcsan eldadtdk, hogy dnmagéiban az elégtétel
adasanak elrendelése még nem nyuajt kelld kompenzéaciot a keletkezett hatranyok
kiegyenlitésére, ezért a sérelemdij iranti igény megalapozott.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[88] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a II. rendii felperesre vonatkoz6 részében alapos,
mig az I. rend és III. rendt felperes tekintetében nem alapos.

[89] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozéssal
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eléterjesztett fél altal allitott jogsérelem elbirdldsa, és megalapozottsiga esetén annak
orvoslasa.

[90] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett, és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[91] A jelen esetben a jogerds itéletnek a felperesek keresetét részben elutasitd
rendelkezései ellen az I-1I-1II. rendii felperesek feliilvizsgélati kérelmet nem terjesztettek eld,
igy azok feliilvizsgalattal nem voltak tdmadottak.

[92] A Kuridnak minderre figyelemmel abban kellett dontést hoznia, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelmében tdmadott rendelkezések megsértették-e az alperes feliilvizsgélati
kérelmében megjelolt jogszabalyokat.

[93] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény
¢s masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal val6 — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas, és a
johirnév tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és abban 6t senki ne
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gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot és abbol fakado személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

[94] A Ptk. 2:43. §-a a nevesitett személyiségi jogok kozott szerepelteti a személyes
szabadsdg, a maganélet, a maganlakds megsértése [b) pont], a becsiilet- és johirnév
megsértése [d) pont], a magantitokhoz €s a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése
[e) pont], illetve a képmashoz és hangfelvételhez vald jog megsértése [g) pont] eseteit.

[95] A Kuria szerint a jogerds itélet helytalléan allapitotta meg azt, hogy a felperesek
nem mindsiilnek kozéleti szereplonek, dnmagaban abbol a korilménybdl, hogy 6k 2018.
februarjdban telepiilésen nyilvdnosan az akkor polgarmester-jelolt névS tamogatasarol
nyilatkoztak, még nem mindsiilnek kozéleti szereplonek, ezért esetiikben nem alkalmazhato a
Ptk. 2:44. §-a, vagyis a személyiiket illetéen nem terheli dket az atlagosnal tdgabb tlirési
kotelezettség az Oket érint6 kozlések tekintetében.

[96] A jelen esetben alkotmanyos alapjogok iitkdznek dssze. Az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat €s johirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a
gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés szerint az allam jogi védelemben részesiti az otthon
nyugalmat. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A (2) bekezdés értelmében Magyarorszag elismeri €s
védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasdhoz sziikséges szabad t4jékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak
a megsertéseére.

[97] A szabad véleménynyilvéanitashoz vald jog az Alkotmanybirdsdg hatarozatai, és az
annak nyoman kialakult itélkezési gyakorlat szerint kiemelt fontossagti alkotmanyos alapjog,
amely ugyanakkor bizonyos esetekben korlatozhato.

[98] Az Alkotmanybirdésdg egy hatdrozataban elvi jelentdséggel rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
k6zl6 megszodlalasokra attdl fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd6 vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok szintén részei a szdldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformaléds is
ellehetetleniilne. Ugyanakkor a szo6las- és sajtdszabadsag hatdrainak megvonasanal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott. Mig vélemények
esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
onmagukban nem dallnak alkotmanyos védelem alatt. A korabbiak szerint a I-II-III. rendi
felperesek nem mindsiilnek kozéleti szereplonek, a feliilvizsgéalati kérelmet eldterjesztd
alperes allaspontjaval szemben nem is tekinthet6 a cikk, illetve a szordlapok targya
kozligynek, igy az alapjogok kollizioja esetén értékelni sziikséges azt a koriilményt, hogy a
felperesek maganemberként vesznek részt a tarsadalom életében. {7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}.

[99] Az Métv. 1. §-a szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat (a tovabbiakban egyiitt: maganélethez valo jog) tiszteletben tartsak.
A 2. § (1) bekezdése szerint a maganélethez valé jog a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz vald jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsag illeti meg élete
feleldsségteljes Onallo alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok létesitésére ¢és
megovasara. A (3) bekezdés értelmében a maganélethez valo jog 1ényege, hogy azt — kiilon
torvényben meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg.
A 6. § visszautal a maganélethez vald jog tartalmat illetden tobbek kozott a Ptk.
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rendelkezéseire. A 7. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy magéanéletét
fokozott védelem illesse meg, és azt mas elott csak sajat akaratdbol vagy torvényben
meghatarozott esetben fedje fel. A 8. § (1) bekezdése szerint a maganélet tiszteletben
tartdsahoz vald jog célja kiillonosen a névviseléshez valdé jog, a személyes adatok, a
magantitok, a képmads- és hangfelvétel, a becsiilet- és a johirnév védelme. A (2) bekezdés
értelmében a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog megsértését jelentheti az egyén altal
kiilonosen a maganélettel kapcsolatban meg6rizni kivant személyes adattal, titokkal,
képmassal, hangfelvétellel vald visszaélés, vagy a becsiilet- és a johirnév megsértése. A
jogszabaly ezen megszovegezésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a magéanélethez valo
jog szorosan Osszekapcsolodik a Ptk.-ban védett személyiségi jogokkal.

[100] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[101] Mindezekre figyelemmel nem volt elfogadhatd az alperes azon jogi érvelése, mely
szerint valotlan tényallitds nem lehet alkalmas a maganélethez vald jog megsértésére, az csak
valos megallapitasok esetlegesen indokolatlan nyilvanossagra hozatala esetén valosulhat meg.
Az idézett jogszabalyokbdl egyértelmiien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a maganélethez
valo jog részét képezi a johirnév védelméhez valo jog is.

[102] A Kuria szerint az . rendil felperes tekintetében a jogerds itélet helytalloan allapitotta
meg, hogy a vagyonara vonatkozo6 valotlan kozlés, mely szerint § telepiilés kdrnyékén tobb
szaz hektar foldteriileten gazdalkodik, alkalmas volt a maganélethez vald jog megsértésére,
mivel a cikk, illetve a szorolap kell¢ alap nélkiil foglalkozik — rdadasul valdtlan adatot
kozolve — az 1. rendii felperes vagyoni helyzetével.

[103] A Kuria ugyanakkor nem értett egyet a II. rendii felperes vonatkozasaban azzal, hogy
névl politikai aktivizmusara vonatkozo kozlés és ezzel kapcsolatban munkahelyre torténd
utalds, valamint a munkahelyen torténd politikai tevékenységre vonatkozo kozlés sértené a II.
rendil felperes maganélethez és johirnév védelméhez fiz6do személyiségi jogait. Ugyancsak
nem sértette az a II. rendii felperes maganélethez vald jogat, hogy az irds megjelentetése eldtt
az alperes részEérol megkeresték a I1. rendi felperes munkaltatojat. Ebben a korben az alperes
helytalloan hivatkozott arra, hogy a politikai aktivizmusra torténd utalds beliill maradt a
szabad véleménynyilvanitds keretein, és Onmagiban a munkaltatd megkeresése sem
tekinthetd jogsértének. Ebben a korben, a II. rendt felperes munkahelyi magatartasara is
kiterjedden, a szovegosszefiiggésekre is figyelemmel, az alperes részérdl részben véleményt
nyilvanitottak (politikai aktivizmus), részben pedig olyan tényt allitottak (munkahelyi
politizalas), amely még valotlansdga esetén sem alkalmas a johirnév megsértése
megallapitdsara. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a johirnév-sértés
megallapitdsahoz sziikséges feltétel az allitds valotlansaga mellett az is, hogy az az adott
személyre nézve sértd tartalmat hordozzon. Annak megitélésénél, hogy egy allitds sértd
tartalmu-e, nem az egyén személyes érzékenységét kell figyelembe venni, hanem a PK 12.
szamu allasfoglalas I1. pontja értelmében a tarsadalmi kozfelfogas a dontd.

[104] A szovegosszefiiggésekre is figyelemmel a Kuria tgy értékelte, hogy kiilsé objektiv
szemlélet alkalmazasaval nem allapithaté meg az, hogy a munkahelyi magatartasra vonatkozo
allitds egyben sértd tartalmat is hordozna, ezért a II. rendl felperes tekintetében a politikai
aktivizmusra, illetve a munkahelyi magatartasra vonatkozé kitételekkel kapcsolatban a
maganélethez valdo jog megsértését, illetve a johirnév megsértését nem latta
megallapithatonak, ezért ebben a korben a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésével,
¢s az elsofoku itélet részben torténd megvaltoztatasdval ezeket a kereseti kérelmeket
elutasitotta.
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[105] A Szegedi Torvényszék eldtt ebben a kérdésben elrendelt sajto-helyreigazitds nem
jelent a jelen perben itélt dolgot, mert részben eltérd volt a per targya, illetve a peres felek
személye, tovabba részben eltérd a kiilonbozd perek rendeltetése is.

[106] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet mindharom felperes tekintetében helyesen
allapitotta meg, hogy a nem kozéleti szerepld felperesek esetében az ,,ilyen 6sszefonddasok
jelentik a korrupcié melegagyat” kifejezés (14. kitétel) alkalmas olyan hamis latszat keltésére,
hogy az I-1I-11I. rendi felperesek korrupcioban lennének érintettek. A korrupcios jelenségeket
a tarsadalom dont6 tobbsége erdteljesen elitéli, az ezzel kapcsolatos kozlés akar csak hamis
latszat keltése forméjaban alkalmas arra, hogy az ¢érintettek tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasoljak. Maga a cikk, illetve a szoérdlap mindekdzben az I-1I-III. rendii
felperesekkel szemben semmilyen konkrét, korrupcios vadként megfogalmazhatd eldadést
nem tartalmaz, igy a kozlés véleményként nem rendelkezik még vékony ténybeli alappal sem,
ezért a jOhirnévhez vald jog megsértésén keresztiil ebben a korben a masodfokt birosag a
Kiria szerint helytalldan allapitotta meg a felperesek maganélethez vald joganak megsértését.

[107] A IIL rendd felperes esetében a vallasi kozosséghez tartozas, az annak szervezésére
vonatkozo allités, a feleségével kozdsen nevelt gyermekek szdmanak kozzététele — kiilondsen
abban az Osszefiiggésben, hogy a III. rendii felperes azért vallalt sok gyermeket, hogy ne
kelljen személyi jovedelemadodt fizetnie — ténylegesen alkalmas a III. rendii felperes
maganélethez vald joganak megsértésére, kiilonds figyelemmel arra, hogy a III. rendi
felperes sem wvallasi tevékenysége, sem gazdalkodasa korében nem mindsil kozéleti
szereplonek, sérti a III. rendl felperes maganélet védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogait,
amely megsértését a joger0s itélet helytalloan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg.

[108] A feliilvizsgalati kérelemben az alperes el6adta, hogy a II. rendii felperes ténylegesen
nem terjesztett el kereseti kérelmet az otthon védelméhez fiiz6d6 joganak megsértése miatt
azzal kapcsolatban, hogy a cikk tartalmazta a II. rendd felperes otthondnak bejaratarol késziilt
képet. Az alperes szerint ezzel a masodfoku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
Ezzel szemben a II. rendl felperes igazolta, hogy a 2021. janius 3-i pontositott kereseti
kérelmében ezt a kereseti kérelmet egyértelmiien megfogalmazta. A nem vitatottan a II. renda
felperes ingatlanarol készitett fénykép kozzétételéhez az alperes nem kérte a II. rendi felperes
hozzajarulasat, a fénykép kozzétételének sziikségességét, illetve azt, hogy azzal ténylegesen
mit kivant igazolni vagy aldtdmasztani, az alperes nem igazolta, és miutan az ingatlan nem
vitatottan a II. rendli felperes és csaladjanak lakohelyeként szolgdl, a Kuria szerint a
masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kép kozzétételével az alperes megsértette
a II. rendi felperes otthon védelméhez fliz0do személyiségi jogat.

[109] Mindharom felperes kifogasolta, hogy a perbeli cikkben az alperes a hozzajarulasa
nélkil tette kozz¢ egyedileg beazonosithatd képmasaikat. Az alperes allaspontja az volt, hogy
ebben a korben az eljaras megsziintetésének lett volna helye, a korabbi jogerdsen lezarult
ugynevezett képmas-perre figyelemmel (Pp. XXXVIIIL. fejezet 135. pont), illetve azért, mert
az adott esetben nem zajlott kiilon eldzetes eljarads, ami az igényérvényesités elofeltétele.

[110] A Kfria az alperes ezen allaspontjat nem tartotta elfogadhatonak. A specialis
szabalyok szerint lezajlott korabbi eljards ugyanis nem teremt itélt dolgot a képmashoz vald
jog védelme tekintetében, mert a specialis eljaras lefolytatdsa semmilyen mddon nem zarja ki
azt, hogy a jogosult (jogosultak) a személyiségvédelem daltalanos szabdlyai alapjan is
ugyanazon fénykép (fényképek) felhasznalasa miatt altalanos személyiségi jogi igényt
terjesszenek eld.

[111] A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmads- vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasdhoz az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. A (2) bekezdés szerint nincs
szilkség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez, és az elkészitett felvétel
felhasznalasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén. Az
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alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem terjesztett eld olyan érvelést, amely arra vonatkozott
volna, hogy a felhasznalt felvételek az I-II-1II. rendd felperesekrdl nyilvanos kozszereplésiik
soran késziilt. Ennek azért sem volt jelentdsége, mert a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a nem kozéleti szereplordl késziilt felvétel még jogszeri elkészitése esetén is csak
korlatozott felhasznalasi lehetdséggel bir, vagyis az adott eseményrdl torténd tudositas céljara
hasznalhato fel, egyébként nem képezi késobbi szabad felhasznalas targyat. Miutan az alperes
nem igazolta azt, hogy a fényképek felhasznalasdhoz a felperesek hozzajarultak volna,
mindezen koriilményekre figyelemmel a masodfokl birdsag helytalléan allapitotta meg az I-
II-III. rendi felperesek képmashoz vald joganak megsértését a fényképeik jogosulatlan
felhasznalasa miatt.

[112] A maéasodfoktl birdésag altal a jogsértések megallapitdsan tilmenden alkalmazott
jogkdvetkezmények tekintetében az alperes kifogésolta az elégtétel addsara kdtelezés modjat
azzal, hogy az végrehajthatatlan. A Kuria az alperes ezen allaspontjat nem tudta elfogadni,
hiszen gyakorlatilag az alperest arra kotelezték, hogy ugyanolyan mddon, ahogyan azt a
szordlapok terjesztésével megtette, ugyanolyan mennyiségben juttassa el az elégtételadast
tartalmaz6 szorolapot a helyi lakosokhoz. Ha és amennyiben az alperes szdmara a jogsértés
elkovetésekor a szordlapoknak a helyi lakosokhoz valo eljuttatisa nem jelentett nehézséget,
akkor nyilvanvald, hogy ugyanezen mod alkalmazésaval az elégtételt tartalmazé nyilatkozat
is terjeszthetd részérdl.

[113] Az alperes kiilon is kifogasolta a Ptk. 2:52. §-a alapjan a masodfoku birdsag altal
megallapitott sérelemdij Osszegszerliségét, azt mindharom felperes esetében eltilzottnak
mindsitette. Hangsulyozta, hogy a felperesek nem igazoltdk az oket ért nem vagyoni
hatranyokat.

[114] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdi]
fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdij koteles személy meghatarozasara és
a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra val6 jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egydsszegben
hatarozza meg.

[115] A jelen esetben a masodfoku birosadg gy foglalt allast, hogy a felperesek ugyan
tételesen nem bizonyitottdk az Oket ért nem vagyoni hatranyokat, de a jogszabdly
rendelkezésére figyelemmel ilyen kiilon kotelezettségiik nem 4all fenn, és kéztudomasu
tényként elfogadta, hogy a felperesek a megjelentek miatt magyarazkodasra kényszeriiltek,
illetve a II. rendii felperest munkahelyén hatranyok érték.

[116] A sérelemdij a funkcioja szerint egyrészt a jogosult nem vagyoni hatranyainak
kompenzalasara szolgal, masrészt maganjogi biintetést is kifejez az elkdvetett jogsértések
szankcidjaként. A jelen esetben a Kuria helytallonak taldlta a kéztudomasu tényekre valo
hivatkozast, kiilonds figyelemmel arra, hogy az alperes részérdl kiemelt figyelmet forditott
arra, hogy a jogsértéseket is tartalmazo kozleményt szordlapok formdjaban gyakorlatilag egy
megyei jogu varos teljes lakossagahoz kozvetlenill eljuttassdk. Ez pedig az alperes
magatartasanak felrohatdsagat erdsiti. Ehhez képest a személyenként megallapitott 500.000
Ft-os sérelemdij semmiképpen sem tekinthetd eltulzottnak.

[117] A Kuria ugyanakkor a II. rendl felperes javara megitélt, eltérd osszegli sérelemdij
csoOkkentésére latott alapot, tekintettel arra, hogy a II. rendli felperes vonatkozasaban a
johirnév- és maganélet sérelmét a munkahelyi politikai aktivizmussal kapcsolatban nem latta
megallapithatonak. A Kuria allaspontja szerint valamennyi felperes esetében az 500.000 Ft
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Osszegli sérelemdij all ardnyban a bekovetkezett jogsértéssel és a nem vagyoni
sérelemmel, ezért a I1. rendi felperes esetében a sérelemdijat erre az 6sszegre leszallitotta.

[118] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati
kérelme részben alapos volt, a masodfoku birosag megsértette az Métv. 8.¢ §-at, és a Ptk.
2:45. § (2) bekezdését a II. rendli felperes esetében a munkahelyi politikai aktivitas jogi
megitélése tekintetében, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan részben
hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 383. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a II. rendli felperes esetében a munkahelyi politikai
aktivizmussal kapcsolatban a magéanélethez valo jog €s a johirnév megsértése megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmet nagyobb részt elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[119] Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdés, IX. cikk (1) (2) (4) bekezdés

2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdés, 2:43. § b), d), e), g) pont, 2:45. § (2)
bekezdés, 2:48. § (1)-(2) bekezdés, 2:52. §

2018. évi LIIL torvény (Métv.) 1. §, 7. §, 8. §, 9. §, 10. §

A dontés elvi tartalma

[120] Nem kozéleti szereplok esetében a vagyoni viszonyaikra, csaladi életiikre,
lakhatasukra vonatkozd kozlés alkalmas lehet a maganélethez, a csaladdi ¢élethez és az
otthonhoz val6 jog megsértésére. Képmdasuk felhasznalasahoz kiilon hozzajarulasukra van
sziikség. Személyiségi jogaik megsértése miatt igényelhetik a jogsértés miatt a Ptk-ban
meghatarozott objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat. Ha a jogsértd
kozleményt az internetes kozlés mellett nagyszamu szérolapon is jelentds nyilvanossaghoz
juttattak el, elégtétel adasaként igényelhetik, hogy a szdmukra elégtételt ado nyilatkozat is
ilyen modon kertiiljon terjesztésre.

Z.4ro0 rész

[121] A feliilvizsgalati kérelem a II. rendi felperes tekintetében részben sikeres volt, mig az
I. és a III. rendi felperes vonatkozasaban alaptalan. Ennek megfelelden a Kuria a Pp. 83. § (2)
¢s (1) bekezdése alapjan dontott a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltség viselésérol.

[122] A Kuria az illeték viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
figyelembevételével hatarozott. A feliilvizsgalati eljarasi illeték nagysagat az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a II.
rendi felperest, valamint az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetniik,
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megfizetés sordn kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[123] A Kauaria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. oktober 4.
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