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Rendelkezo rész

A Kiuria a zaklatas biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Makoi
Jarasbir6ésag 5.B.198/2019/38. szamu, illetdleg a Szegedi Torvényszék 2.Bf.895/2021/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Makadi Jarasbirosag a 2021. februar 10. napjan kihirdetett 5.B.198/2019/38. szamu
itéletével a terheltet biindsnek mondta ki zaklatds biintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont], zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont], testi sértés
vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] és 2 rendbeli kiskora veszélyeztetése blintettében
[Btk. 208. § (1) bekezdés]. Ezért a terheltet halmazati biintetésiill 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢s 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Elrendelte a Makoi Jardsbirosdg 2.B.171/2017/6. szamu itéletével
kiszabott 1 év bortdon fokozatl szabadsagvesztés végrehajtasat, rendelkezett tovabba a
bliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfokt
birésag a 2021. szeptember 21. napjan meghozott 2.Bf.895/2021/5. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelt terhére megallapitott zaklatas blntettét
folytatdlagosan elkovetettnek mindsitette. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[3] Az iranyado tényallas Iényege a kovetkezd:

1. tényallasi pont

A terhelt és a sértett hdzasok voltak, hdzassaguk 2016. évben felbontasra keriilt. A
kapcsolatukbol 2005. szeptember 1. napjan gyermekeik az anyanal keriiltek elhelyezésre, az
egyezségiiket jovahagyo birdsagi végzes alapjan 6 lett a sziildi feliigyeleti jog gyakorloja. A
terhelt kiskori gyermekeivel minden paratlan hét pénteki napjan 17 oratol vasarnap 19 oraig
az elvitel jogaval tarthatta a kapcsolatot. Ezen kapcsolattartas mellett a sértett azt is
engedélyezte a terheltnek, hogy hetente, akar tobb alkalommal is telefonon beszéljen
gyermekeivel, akar hétkozben is lathassa 6ket az ingatlan el6tt.

A sértett 2018. év elején parkapcsolatot 1étesitett a baratjaval, melybe a terhelt, miutan errdl
tudomast szerzett, nem tudott belenyugodni.

2018. februdr elejétdl 2018. majus 5. napjaig heti rendszerességgel, amikor gyk. lanyaival
telefonon beszélt, rajtuk keresztiil félelemkeltés céljabol megfenyegette volt hazastarsat,
valamint annak baratjat azzal, hogy toloszékbe rakja Oket, eltori a gerinciiket, széthasitja
baltaval a fejiiket.

A sértett 2018. majus 5. napjan volt hézastars sérelmére személy elleni erdszakos
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatds biintette miatt hatdlyos maganinditvanyt
terjesztett eld a terhelttel szemben.
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2. tényallasi pont

A terhelt 2018. majus 4. napjan 20 6ra koriili idében meglatogatta gyermekeit az ingatlannal.
A haz eldtt beszélgettek, amikor 20 o6ra 25 perc koriili idoben hazaérkezett a sértett a
baratjaval. A terhelt és a sértett kozott szovaltas, vita alakult ki, és amikor a terhelt mar a

sértett baratja fel¢ is tragar szavakat hasznalt, a sértett baratja a vita elkeriilése végett bement
az ingatlan udvaraba.

A terhelt kovette, majd az udvaron megfogta a sértett baratjanak nyakat, labat kirtgta,
melynek kovetkeztében a sértett baratja a foldre esett. A terhelt a sértett baratjanak nyakat
szoritva Ot a foldre nyomta, mikdzben félelemkeltés céljabol megfenyegette azzal, hogy ha
még egyszer odamegy, akkor kiereszti a belét. A terhelt gyermekei ezen cselekményt a
helyszinen végignézték.

A sértett baratja a terhelt altali bantalmazas kovetkeztében a jobb konyok és a jobb alkar

feszitd felszinein hdmhorzsolasokat szenvedett el, mely sériilések gydgytartama 8 napon
beliili.

A sértett baratja 2018. majus 5. napjan személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve
elkovetett zaklatas vétsége és testi sértés vétsége miatt hatdlyos maganinditvanyt terjesztett
eld a terhelttel szemben.

A terhelt fenti tényallasokban irt cselekménye, gyermekkorti lanyai testi, lelki, értelmi,
erkolesi, ¢érzelmi fejlodését stlyos mértékben veszélyeztette, agressziv cselekménye,
viselkedése tarsadalmilag elfogadhatatlan problémamegoldasi és konfliktuskezelési mintat
nyujtott a gyermekek szdmara, az egyik lanya pszichés miikodésében enyhe-kdzepes, mig a
masik lanya pszichés mikodésében kozepes mértékii érzelmi traumat, félelmet €s szorongast
okozott.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan — a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatasa, és a terhelt 2 rendbeli kiskort
veszélyeztetése blintette és zaklatas biintette aloli felmentése érdekében.

[5] Indokai szerint a kiskort veszélyeztetése buintettének a terhelt nem lehetett az alanya,
a volt hazastars sérelmére elkdvetett zaklatds blintette pedig a tényallasban irt feltételek
hianyaban nem valosult meg.

[6] A kiskoru veszélyeztetésének buntette kapcsan arra hivatkozott, hogy e
blincselekménynek csak specidlis alanya lehet az, aki a kiskort nevelésére, feliigyeletére és
gondozasara koteles.

[7] Allaspontja szerint a terheltet kiilonéld sziiloként csak a tdjékoztatis és a
kapcsolattartds joga illette meg, és csak az egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség
terhelte. A Ptk. 4:165. § (1) bekezdése értelmében a kiilonéld sziilok a sziildi feliigyelettel
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak
abban, hogy a sziil6i feliigyeleti jogot az egyikiik gyakorolja. Utdbbi esetben az egyik sziild
feliigyeleti joga kizarolagos, amely alapjan a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése szerint a kiilonéld
sziild a felligyeleti jogait csak a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben gyakorolhatja. A
Ptk. 4:175. § (2) bekezdése szerint ilyennek tekintendé a kiskori gyermek nevének
meghatdrozasa, megvaltoztatasa, a sziilével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének,



Kuria 4
3.Bfv.1.398/2021/10

huzamos iddtartami vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartdozkodasi helyének
kijelolése, allampolgarsaganak megvaltoztatasa, iskolajanak, ¢letpalydjanak megvalasztasa. A
kiilonéld sziilo tehat a felligyeleti jogait e kivételektdl eltekintve nem gyakorolhatja.

[8] Kifejtette, hogy a terhelt a sértettel kozos kiskort gyermekeik felett sziil6i feliigyeleti
jogokat nem gyakorolt, igy tévedett az eljart birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy mint a
gyermekeivel rendszeresen kapcsolatot tartd apdnak a nevelési kotelezettsége valtozatlanul
fennall.

[9] A BH 1999.55. szamu eseti dontésre hivatkozassal utalt ra, hogy a terhelt a
gyermekek nevelése korében nem rendelkezik sziiléi feliigyeleti joggal, a kiskoruak
nevelésére sem koteles, igy a kiskoru veszélyeztetése blintettének elkovetdje sem lehet.

[10] A feliilvizsgalati inditvany szerint tovabba a zaklatas blintette sem valosult meg, mivel
a terhelt telefonon keresztiil kozvetleniil nem a sértettet, a volt hazastarsat, és nem is a sértett
valamelyik hozzatartozojat fenyegette, hanem a gyermekekkel valo telefonos kommunikacion
keresztiil utalt arra, hogy a sértett bantalmazasat tervezi. Ezentul hianyzik a bilincselekmény
megallapitdsdhoz sziikséges célzat is, mivel a terhelt annyit mondott a gyermekeknek, hogy
ezt elmondhatjak az anyjuknak is. A belenyugvasként értékelhetd kijelentés viszont egyenes
szandékként nem értékelhetd, ennek hidnydban célzat sem 4llapithatd meg, ezért a
cselekmény nem tényallasszer.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.1476/2021/2. szaml nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[12] Indokai szerint az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitasa, hogy a terhelt sziiléi
felligyeleti joga sziinetelt, nem a tényallds korébe tartozo ténymegallapitas, hanem téves jogi
értékelés.

[13] A feliillvizsgalati inditvanyban hivatkozott BH 1999.55. szamu eseti dontéssel
kapcsolatban utalt r4, hogy az abban kifejtettek 1ényege szerint sziil6i feliigyeleti joga annak a
személynek hianyzik, akinek a sziildi feliigyeleti jogat a birésag megsziintette, vagy az
szlinetel. Ebben az esetben a sziild a kiskori nevelésére, gondozasara nem koteles, a kiskori
veszélyeztetése blintettének elkdvetdje nem lehet.

[14] Allaspontja szerint azonban jelen iigyben nem err8l van szé. A sziil6i feliigyeleti jog
szlinetelésének, megszlinésének, illetve megsziintetésének eseteit a Ptk. szabalyozza, azonban
a terheltnél ezek egyike sem allapithaté meg, ezt megalapozo tényeket az irdnyado tényallas
nem tartalmaz. Ha pedig a kiilonéld sziilo felligyeleti joga nem sziinetel, és megsziintetésre
sem kertiilt, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kapcsolattartas soran a kiskoru gyermek a
kiilonéld terhelt sziil6i felligyelete alatt is allt. A terhelt az iranyadé tényallas szerint részben
el is vihette a gyermekeket, részben telefonon ¢és a lakohelyen vald latogatéds itjan is tarthatta
veliik a kapcsolatot.

[15] Indokai szerint az elvitel joganak gyakorldsa esetén a terheltet értelemszeriien a
gondozasi kotelezettség is terheli, azaz ilyen alkalmakkor a kiskortak alapvetd — els6sorban
testi — sziikségleteinek kielégitésére is koteles, ez alol nem mentesiilhet azért, mert a sziil6i
felligyeletet a jovahagyott egyezségiik alapjan az anya gyakorolja.

[16] Ehhez hasonloan a terheltet a nevelési kotelezettség is valtozatlanul terheli mind a
személyes, mind a telefonon tortént kapcsolattartas alatt. Allaspontja szerint a nevelés a
kiskora sokoldalt fejlodésének eldsegitésére iranyuld tudatos, tervszeri, rahatdsok
sorozatabol 4llo tevékenység. Igy a gyermekei iranyaban fennalld nevelési kotelezettségét
stlyosan megszegi, aki eldttiik pl. a munkdhoz valé negativ viszonyuldsan, illetéleg mas
emberek tudatos semmibevételén, kihasznalasan keresztiil kifejezetten elutasitandd személyes
példat mutat, szdmukra devians, antiszocialis és agressziv viselkedésmintat kozvetit. A
kiskort veszélyeztetésének elkovetési magatartdsa nemcsak a kiskoru tettleges bantalmazasa,
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hanem a rd rendszeresen gyakorolt nyomasztd pszichés rahatds is lehet, amennyiben az a
torvényi tényallasban meghatarozottan a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi
fejlédését — hangsulyosan — veszélyezteti.

[17] Utalt r4, hogy az EBH 2006.1491. szdmu dontésben kifejtettek szerint a sziilok
megromlott hdzassdga, az elmérgesedett kapcsolat Onmagaban véve nevelési
kotelességszegésnek nem tekinthetd, nem alapozza meg a kiskort veszélyeztetése blintettének
megallapithatosagat; a sziilok jo viszonydnak a megtartdsa a gyermek érdekében ugyan
elvarhato, de jogi kotelességgé nem tehetd.

[18] Ettdl azonban allaspontja szerint eltér a terhelt magatartasanak jogi megitélése, mert a
terhelt a kiskora gyermekei eldtt a masik sziilét — és annak baratjat — honapokon keresztiil,
rendszeresen, tragdr moédon szidalmazta, fenyegette, megnyomoritasukat és megolésiiket
helyezte kilatasba, majd egy személyes kapcsolattartdsi alkalom soran a fenyegetésének
nyomatékot is adott a kiskortak szeme lattara azzal, hogy a sértett és baratja ismételt tragar
szidalmazasa utan utobbit tettleg bantalmazta is. Az irdnyado tényallas szerint pedig ezzel
nemcsak veszélyeztette a kiskorti gyermekei érzelmi fejlédését, hanem a kiskortiak pszichés
mukodésében ténylegesen enyhe-kozepes, illetve kozepes érzelmi traumat, félelmet és
szorongast okozott.

[19] Hivatkozott arra, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal szemben a
félelemkeltésre iranyuld célzat megléte vagy hianya fliggetlen attol, hogy az erre vonatkozo
kozlést a sértett kozvetleniil a terhelttél hallotta, vagy az a gyermekei altal keriilt neki
tovabbitasra. A gyermekekkel vald kapcsolattartds e modja mellett a kijelentések tartalma az,
amely jelen iigyben alkalmas volt komoly félelem keltésére.

[20] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[21] A védd a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyaban kifejtetteket fenntartotta. Utalt rd, hogy az elsdfokl birdsag tényként rogzitette
azt, hogy a terhelt sziil6i feliigyeleti joga sziinetel, és ezt a masodfoku birdsag sem vonta
kétségbe.

I1I.

[22] A terhelt védéje altal benyujtott felillvizsgalati inditvany nem alapos.

[23] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[24] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedden rogziti, miszerint
fellilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, ¢s a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

[25] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[26] A Btk. 208. § (1) bekezdése szerint kiskort veszélyeztetésének bilintettét koveti el és
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a kiskort nevelésére, feliigyeletére
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vagy gondozéasara koteles személy — ideértve a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziild, illetve
gyam ¢élettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatél megfosztott sziilot is, ha a kiskoraval
kozos haztartdsban vagy egy lakasban €l —, aki e feladatdbdl eredd kotelességét sulyosan
megszegi, és ezzel a kiskor testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti.

[27] A bilincselekmény jogi targya a kiskort testi, értelmi (szellemi), érzelmi és erkdlcsi
fejlodése, amelyet az Alaptorvény XVI. cikke is védelemben részesit.

[28] A blincselekmény elkdvetési magatartasa a kiskorti nevelésének, feliigyeletének vagy
gondozasanak feladatabol fakado kotelességek sulyos megsértése, eredménye pedig a kiskoru
testi, értelmi, erkolesi, érzelmi fejlodésének veszélyeztetése, amelyet a sulyos
kotelességszegés altalaban magaban rejt.

[29] A nevelés tervszerli magatartdsok sorozata, a kiskort testi, értelmi és erkdlcsi
fejlodésének eldsegitésére iranyuld tudatos rahatasokbol tevddik Ossze. Nyilvanvaléan e
korbe tartozok azok a rahatdsok is, amely nem elsdsorban nevelési célzatiiak, de a kiskora
fejlodését befolyasoljak, arra kétségkiviil hatassal vannak (pl. sziilok magatartasa, személyes
példaja).

[30] A felligyelet a kiskori magatartasanak ¢és koriilményeinek rendszeres figyelemmel
kisérését és ellendrzését, a lehetséges veszElyek elharitasat jelenti, a gondozas pedig a kiskora
alapvetd — fOleg testi — sziikségleteinek kielégitésére iranyul, és biztositja a normalis testi
fejlodés feltételeit.

[31] A nevelés, a felligyelet vagy gondozas feladatabol fakado kotelességek tartalmat a
csaladjogi szabalyok és mas normak tobbnyire altalanossdgban hatarozzak meg. Féként — és
foleg a csaladi viszonyok teriiletén — iratlan szabalyok (erkolcsi normak, szokésok)
konkretizaljdk e  kotelességeket, mégpedig a kiskoruak életkordban, személyi
tulajdonsagaikban, helyzetiikben ¢s koriilményeikben meglévd Iényeges eltérések
figyelembevételével.

[32] A kiskoru veszélyeztetése buntette Btk. 208. § (1) bekezdésében meghatarozott
alakzatanak elkovetdje specidlis, csak a kiskori nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy lehet.

[33] A védo szerint, mivel a terhelt a kiskort gyermekei felett sziiloi feliigyeleti jogot nem
gyakorolt, 6t kiillonéld sziildként csak a tdjékoztatas és a kapcsolattartds joga illette meg, és
csak az egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terhelte.

[34] Ez a jogértelmezés nyilvanvaldan téves, a sziildi feladatokbdl eredd alapvetd és
hagyomanyos erkdlcsi kotelezettségekkel szemben allo.

[35] A Kauria ezzel kapcsolatban ramutat a kovetkezokre.

[36] Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés els6 mondata rogziti, hogy minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez ¢és gondoskodashoz. A (3) bekezdés eldirja, hogy a sziilok kotelesek kiskora
gyermekiikrél gondoskodni, mely kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

[37] Ez az alaptorvényi rendelkezés Osszhangban all a Gyermek jogairdl szo6lo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény rendelkezéseivel, amelyet az 1991. évi
LXIV. torvény hirdetett ki, ekként a belsd jog részét képezi. Az Egyezmény 18. cikk 1. pontja
szerint ,,a részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy biztositsak annak az elvnek az
elismertetését, amely szerint a sziiloknek kozos a feleldsséglik a gyermek neveléséért és
fejlodésének biztositasaért. A felelésség a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért
elsdsorban a sziildkre, illetéleg, adott esetben a gyermek torvényes képviseldire harul. Ezeket
cselekedeteikben mindenekelott a gyermek mindenek felett allo érdekének kell vezetnie.”.
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[38] A Ptk. 4:2 § (1) bekezdése eldirja, hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke
¢s jogai fokozott védelemben részesiilnek.

[39] A Ptk. Negyedik Konyv (Csaladjog) XII. Cime tartalmazza a sziiloi feliigyeletre
vonatkoz6 szabalyokat. A Ptk. 4:146. § (2) bekezdése szerint a sziil6i feliigyelet a kiskora
gyermek neve meghatirozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartézkoddsi helye
meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a
gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizardsnak a jogat foglalja magéban.

[40] A gyermek nevelésével kapcsolatban a Ptk. 4:153. § (1) és (2) bekezdése mindossze
annyit rogzit, hogy a sziildk jogosultak a gyermek nevelésének moddjat megvalasztani, ¢és a
gyermek képességei figyelembevételével a sziilok és a gyermek kozosen dontik el, hogy a
gyermek milyen életpalyara késziiljon.

[41] Megjegyzi a Kuria, hogy a sziiléi feliigyeletre vonatkoz6 szabalyok a magyar
csaladjog és egytttal sziildi feleldsség ismert alaptételei, kovetelményei és megallapitasai. A
magyar csaladjog a sziil6i feliigyelet fogalmat 1952-ben vezette be, ez a korabbi sziil6i
hatalom kifejezést valtotta fel. A sziiléi feliigyelet tartalmdban a szamos eurdpai
jogrendszerben hasznalt sziiloéi felelosséggel teljességgel azonos intézmény: a sziilok
gyermekeikkel szembeni és gyermekeikért viselt feleldsségének van elsddleges jelentdsége.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a sziiléknek gyermekeiket illetden elsésorban kotelezettségeik
vannak, és csak a kotelezettségeik megfeleld teljesitése esetén hivatkozhatnak érdemben
gyermekeikkel kapcsolatos jogaikra, amelyek természetesen szintén megilletik 6ket. Ez
kovetkezik a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseibdl is (vO. Szeibert Orsolya:
Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, 4:146. §).

[42] A Ptk. 4:165. § (1) bekezdése szerint a kiilonéld sziilok a sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas kozott megoszthatjak, és megéllapodhatnak
abban is, hogy a sziil6i feliigyeletet az egyikiik gyakorolja.

[43] A sziiloi feliigyelettel kapcsolatos jogok ¢és kotelezettségek megosztasa, illetve az
egyik sziil6 altal gyakorolt sziil6i feliigyelet azonban nem jelenti azt, hogy a masik sziilonek
megsziinne a nevelésre vonatkozo kotelessége.

[44]  Ertelemszertien fennall a kiilonéld sziilé nevelési kotelezettsége akkor, amikor a
kapcsolattartas joganak gyakorldsa soran a gyermek feliigyeletét és gondozasat onalldan latja
el, a gyermeket lakohelyérdl elviszi, vele — akar rovidebb ideig, akdr huzamosabban — egyiitt
van, €s akkor is, ha a kapcsolatot személyes talalkozas nélkiil tartja fenn [vo. Ptk. 4:180. § (1)
bekezdés]. Kotelességei nyilvanvaloan akkor is fennallnak, ha rajta és a gyermeken kiviil mas
személy (esetlegesen a gyermek masik sziiloje) is jelen van.

[45] Ezzel kapcsolatban a Kftria utal arra, hogy az évtizedes bir6i gyakorlat a nevelési
kotelesség megszegése korébe tartozonak tekinti azokat a rdhatasokat, amelyek a kiskora
fejlodését kedvezdtlen iranyban befolyasoljak. fgy példaul ezt allapitotta meg a birdsag,
amikor az elkovetd a gyermekei jelenlétében rendkiviil durvan, tettlegességre vetemedve bant
a feleségével (BHGY 7516., BH 1974.363.), vagy ha a tizéves gyermekének jelenlétében
felesége sérelmére emberdlés kisérletét kovette el, majd Ongyilkossagot kisérelt meg (BH
2007.326.).

[46] Jelen ligyben a tényallas az alabbiakat tartalmazza:

— a terhelt 2018. februar elejétdl 2018. majus 5. napjaig heti rendszerességgel, a lanyaival
tortént telefonbeszélgetés soran, rajtuk keresztiil azzal fenyegette a volt hazastarsat és annak
baratjat, hogy toloszékbe rakja dket, eltori a gerinciiket, széthasitja baltaval a fejliket;
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— a terhelt 2018. majus 4. napjan meglatogatta gyermekeit, akikkel a haz el6tt beszélgett,

amikor 20 ora 25 perc koriili idoben hazaérkezett a sértett és a baratja, a terhelt és sértett
kozott szovaltas, vita alakult ki;

— a terhelt kovette a sértett baratjat a haz udvardba, ott megfogta a nyakat, labat kirugta,
melynek kdvetkeztében a foldre esett;

— a terhelt a nyakat szoritva 6t a foldre nyomta, mikdzben félelemkeltés céljabol
megfenyegette azzal, hogy ha még egyszer odamegy, akkor kiereszti a belét;

— a terhelt gyermekei ezen cselekményt a helyszinen végignézték;

— a terhelt fenti tényalldsokban irt cselekménye, viselkedése a gyermekei testi, lelki, értelmi,
erkolcsi, érzelmi fejlodését sulyos mértékben veszélyeztette;

— agressziv cselekménye, viselkedése tarsadalmilag elfogadhatatlan problémamegoldasi és
konfliktuskezelési mintat nyujtott a gyermekek szamara;

— a terhelt viselkedése egyik lanya pszichés mitkddésében enyhe-kozepes, mig masik lanya
pszichés mikodésében kozepes mértékii érzelmi traumat, félelmet és szorongast okozott.

[47] A Kuria ramutat arra, hogy a sziilének — mint neveldnek — alapvetd kotelessége, hogy
gyermekét megovja minden olyan lelki megrazkddtatast okozo eseménytdl, amely pszichés
karosodas veszélyével jar {Kuria Bhar.Il1.1.080/2021/13 [57] bekezdés}.

[48] A terhelt éppen e kotelességét szegte meg sulyosan, amikor maga idézte eld a
gyermekek szdmara azt a traumatikus élményt, hogy a gyermekek édesanyjat és annak
baratjat a gyermekeken keresztiil fenyegette, illetve utdbbit a kiskortak jelenlétében
bantalmazta.

[49] Nem tévedett tehat az eljart birosag, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét 2
rendbeli kiskort veszélyeztetése blintettében megallapitotta, és torvényes a cselekmény
mindsitése is [Btk. 208. § (1) bekezdés].

[50] A feliilvizsgalati inditvany vitatta, hogy a terhelt megvalositotta a zaklatas bilintettét
[Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont].

[51] A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint, aki félelemkeltés céljabol mast vagy ra
tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A (3) bekezdés a) pontja alapjan bilntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott zaklatast hazastarsa,
volt hazastarsa, ¢lettarsa vagy volt €lettarsa sérelmére koveti el.

[52] A védd allaspontja szerint a terhelt nem a sértettet fenyegette kozvetleniil, hidnyzik a
tényallasban irt célzat is, mert csupan belenyugodott abba, hogy a fenyegetéseket a
gyermekek esetleg elmondjak az édesanyjuknak.

[53] A zaklatas 222. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott blintettének elkdvetési
magatartdsa a megfenyegetés. A megfenyegetés mint elkdvetési magatartas értelmezésekor a
Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjdban meghatdrozott fenyegetés fogalombdl kell kiindulni,
amelyet a Btk. a legtobb esetben elkdvetési modként hatdroz meg. Eszerint eltérd rendelkezeés
hidnyaban a fenyegetés stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

[54] A zaklatas tényallasdban a torvény pontosan meghatdrozza, hogy mire vonatkozik a
fenyegetés: az elkovetd azt helyezi kilatasba, hogy személy elleni erészakos vagy kozveszélyt
okozo6 biintetendd cselekményt fog elkovetni.

[55] A megfenyegetés massal szemben vagy ra tekintettel a hozzatartozojaval szemben
torténik, vagyis nekik kell szamolniuk azzal, hogy a kilatdsba helyezett biintetendd
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cselekmény sértettjei lesznek. Ez kovetkezik a tényallasban megfogalmazott célzatbdl is,
hiszen az elkdvetd a torvény szerint a megfenyegetést félelemkeltés céljabol valositja meg.

[56] A torvény nem tartalmaz arra vald utalast, hogy a biintetenddség feltétele, hogy a
fenyegetd kifejezéseknek, mondatoknak kozvetleniil a potencidlis sértett eldtt kell
elhangozniuk. Lényeg a fenyegetés komoly félelemkeltésre vald alkalmassaga, €s a cimzett
tudomasszerzése.

[57] Befejezett, és ekként tényallasszerli az elkdvetd magatartasa tehat akkor, ha a személy
elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekménnyel valdo megfenyegetés
cimzettje err6l tudomast szerez, fiiggetlentil attél, hogy tudomasa személyes érzékelésen vagy
mas altal tortént elmondason — tovabbitas, lizengetés révén vald tudomasszerzésen — alapul.

[58] A zaklatas Btk. 222. § (2) bekezdésében meghatarozott alakzata szandékos és célzatos,
tehat kizarélag egyenes szandékkal megvaldsithatd blincselekmény. A torvényi tényallas a
megfenyegetés célzataként hatdrozza meg a félelemkeltést.

[59] Nem kell tehat bekovetkeznie a sértett félelme kialakuldsanak, elegendd, ha az
elkdovetd magatartasa erre alkalmas, €és az elkdvetdi (egyenes) szandék ezt célozza. A célzat
megallapitasa tehat a megéllapitott tényekbdl vont birodi értékeléstdl fiigg.

[60] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés alapja nyilvanvaléan ténybeli. Az elkdvetd
tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa,
ténybelisége, ¢s az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[61] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (akar eredményrdl stb.) valo, tudatban elézetesen, illetve egyidejien meglévo
képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki
stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatdo meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is
jelenti, hogy a tudati tények (szdndékossag, gondatlansag) bizonyitasa kdzvetett bizonyitas.
EbblOl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés. Jelen ligyben az irdnyado tényallas
kétségkiviil tartalmazza a terhelt egyenes szandékara, célzatos magatartasara vont jogi
kovetkeztetés ténybeli alapjait, miként a bilincselekmény alaki volta mellett is a tényleges
kovetkezményeit.

[62] A terhelt félelemkeltésre iranyuld szandéka kétségkiviil megallapithatd, hiszen a
terhelt a volt feleségével és annak baratjaval szemben kilatasba helyezett személy elleni
bilintetendd cselekmény mikéntjét nem az altaldnossag szintjén, hanem konkrétan akként
hatarozta meg, hogy toloszékbe rakja dket, eltori a gerinciiket, széthasitja baltaval a fejiiket.

[63] Helyalloan hivatkozott a Legfébb Ugyészség arra, hogy a félelemkeltésre iranyuld
célzat megléte vagy hianya fiiggetlen attol, hogy az erre vonatkozo kozlést a sértett
kozvetleniil a terheltt6]l hallotta, vagy az a gyermekei altal keriilt neki tovabbitasra. A
gyermekekkel valo kapcsolattartas gatlastalan modja mellett a kijelentések tartalma az, amely
alkalmas volt a komoly félelem keltésére.

[64] Mindezek alapjan nem tévedett az eljart birdsag akkor, amikor a terhelt blinosségét
zaklatas bilintettében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] megallapitotta,
¢s a cselekmény mindsitése is torvényes.

[65] A Btk. 31. § (1) bekezdése értelmében az e térvényben meghatarozott esetekben a
blincselekmény elkovetdje csak maganinditvanyra biintethetd. A Btk. 231. § (2) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy — mas biincselekmények mellett — a Btk. 222. §-a szerinti
zaklatds csak maganinditvanyra biintethetd. A magéninditvany elOterjesztésére a sértett
jogosult [Btk. 31. § (2) bekezdés].
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[66] Az elkdvetéskor hatalyos 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban:
korabbi Be.) 173. § (1) bekezdése alapjan maganinditvanyra iildozendd biincselekmény miatt
csak a jogosult feljelentése alapjan indithat6 biintetéeljards, és a maganinditvany
eléterjesztéjének barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintet6jogi
feleldsségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.

[67] A zaklatas biincselekménye maganinditvanyra biintethetd, de kozvadas ligy, azaz az
igyész képviseli a vadat. A korabbi Be. 173. § (3) bekezdése szerint a maganinditvanyt attol a
naptol szamitott 30 napon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekmény elkdvetdjének kilétérdl tudomast szerzett.

[68] A sértett a feljelentését 2018. majus 5. napjan megtette, ekként a biintetdjogi
felelosség szempontjabol relevans idészak a zaklatas tekintetében valdjaban 2018. aprilis
elejétdl kezdddé. Ennek azonban a cselekmény mindsitésére nincsen kihatdsa figyelemmel
arra, hogy a tényallas azt is rogziti, hogy a beszélgetésekre heti rendszerességgel keriilt sor. A
folytatdlagos elkovetés masodfoktl birdsag altali megallapitasa tehat igy is torvényes
{Szegedi Torvényszék 2.Bf.895/2021/5. szam itélet [17]-[20] bekezdés}.

[69] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol kdteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[70] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[71] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. november 14.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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