Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.034/2023/5.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Koppany Tibor iigyvéd, ligyvéd cime
Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime, 1. rendd,

ILr. alperes, ILr. alperes cime, II. rendd,

IV.r. alperes, I'V.r. alperes cime, V. rend,

V.r. alperes, V.r. alperes cime, V. rendii

Az alperes képvisel6je: Pelyhe Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime, amely az I. és II., valamint IV. és
V. rendi alperest képviseli

A per targya: végrendelet érvényességének megallapitasa
Az els6foku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 26.P.21.750/2021/38.
itélet:
A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a

felperes az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltséget az 1., II., IV. és V. rendi
alpereseknek koteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1., II., IV. és V. rendi alpereseknek
személyenként 405.000 (négyszazotezer) forint masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperesek orokhagyo
(a tovabbiakban: o6rokhagyd) testvéreinek gyermekei. Az 6rokhagyo 2002. februar 10-én kelt
sajat kezlileg irt irasbeli maganvégrendeletében ¢és ennek 2013. szeptember 18-an kelt
kiegészitésében minden ingatlan és ing6d vagyonat az alperesekre hagyta.

[2] Az 6rokhagyo 2015. majus 16-an hunyt el.

[3] A felperes a hagyatéki eljarasban egy ,,6rokhagy6” névalairast tartalmazo, 2013.
november 19-1 keltezési végrendeletet csatolt, mely szerint az 6rokhagyo halala esetére
minden ing6 és ingatlan vagyona 6rokosének a felperest nevezte meg. A végrendelet szovege
szerint az 6rokhagyonak leszarmazdja nincs, testvérével a kapcsolatot nem tartja, ugyanakkor
a még kiskoru felperes apja évek ota besegit az 6rokhagy6 ellatasaba, segit a haztartasban, a
gazdalkodasban, hétvégén ellatja az étkeztetését, az 6rokhagyo a felperes csaladja korében
otthonosan érzi magat és ezért szeretné segiteni a felperes életkezdését. A végrendeleten



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.034/2023/5

tanuként tanul és tanu2 aldirdsa szerepel. A végrendeleten az 6rokhagy6 alairasanal szerepld
,,orokhagyo6” névalairds nem a névtulajdonos 6rokhagyo kezétdl szarmazik.

[4] kozjegyz6 kozjegyz6 a 2016. december 12-én jogerdre emelkedett
42013/0/497/2015/40. szamG végzésével a hagyatékot végrendeleti 6roklés jogcimén
ideiglenes hatallyal az alpereseknek adta at. A hagyatéki eljards soran a kozjegyzd és az
alperesek is irdsszakértdi véleményt szereztek be, melyek alapjan a kozjegyz0 azt allapitotta
meg, hogy a felperes javara szol6 és 2013. november 19-én kelt irdsbeli maganvégrendeleten
nem az 0rokhagyo alairdsa szerepel.

[5] A per soran személy?2, az 6rokhagyo testvére, a korabbi 1. rendii alperes elhunyt,
az 0 jogutddjai az I. és 1. rendi alperesek.

[6] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az 6rokhagyd 2013.
november 19-én kelt irasbeli maganvégrendelete a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvényes, mert azon
az Orokhagyo kezét6l szarmazd aldiras taldlhatd. Ezzel egyidejlleg els6dlegesen annak
megallapitasat is kérte, hogy az orokhagyo 2002. februar 10-én kelt holograf végrendelete
érvénytelen. A kereset nem tartalmazta, hogy a felperes e végrendelet érvénytelenségét mely
okra hivatkozassal allitja. Masodlagosan — amennyiben a 2002. februar 10-én kelt végrendelet
érvénytelensége nem keriilne megallapitasra — a Ptk. 7:41. § (2) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, a 2002. februar 10-én kelt végrendeletet az 6rokhagyd az Gjabb irasbeli
végrendelet tételével visszavonta. Kérte tovabba az alperesek fentiek tlirésére kotelezését,
valamint perkoltségben marasztalasat afaval novelt 6sszegben.

[7] Eldadta a felperes, hogy a 2013. november 19-én kelt végrendeletet megelézden
az apjanak, személylnek az Orokhagyd tobb alkalommal is kifejtette, hogy az alperesek
egyaltalan nem tartjak vele a kapcsolatot, ezért nem is akar és nem is fog rajuk hagyni semmit
a hagyatékabol. Edesapja az orokhagyot évek ota segitette, amit a neki juttatott hagyatékkal
kivant meghalalni az 6rokhagyo.

[8] Arra hivatkozott a felperes, hogy bar a kozjegyzdi eljarasban szakértdl
irasszakértdi véleménye a kérdéses aldirds idegenkeziiségét allapitotta meg, a szakértd
rendelkezésére 4llo Osszehasonlitd irdsmintdk nem voltak alkalmasak az 6rokhagyd
alairdsanak vizsgalatara.

[9] A perben 30. sorszdm alatt beszerzett igazsagiigyi irasszakérti vélemény a
felperes allaspontja szerint aggalyos, ezért a szakértd meghallgatasat inditvanyozta. Ervelése
szerint az Osszehasonlitd irdsmintdk egymashoz képest is olyan mértékben eltérnek, hogy
azok alapjan a vitatott végrendeleti alairas idegenkeziisége nem allapithatdé meg, emiatt a
szakértdi véleményre itélet nem alapithato.

[10] Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztaldsat
kértek 3.240.269 forint 0sszegben. A kozjegyz6i hagyatéki eljdrasban beszerzett szakértoi
vélemények — szakértd1 és szakértd2 szakvéleménye — alapjan arra hivatkoztak, hogy a 2013.
november 19-én kelt végrendeleten nem az 6rokhagyd kezétdl szarmazd alairas talalhato.
Kiemelték, hogy a perben beszerzett, 30. sorszam alatti igazsagiligyi szakértéi vélemény
ugyanezen megallapitasra jutott, a szakvélemény a felperes altal hivatkozott okokbol nem
aggalytalan.

[11] Eldadtak az alperesek azt is, hogy a végrendeletben szerepld indokok nem fedik a
valosagot. Az 6rokhagyo egész ¢€letében egyediil ¢élt, nehezen alkalmazkodd, antiszocidlis,
ontérvényll ember volt. Ugyanakkor konyve jelent meg és 78 évesen kozépfoku erdészeti
levelezO képzést végzett. Mentalis képességeivel sosem volt probléma és nem volt olyan
szandéka, hogy a felperes javara végrendelkezzen. Segitségre a felperestdl, illetve annak
csaladjatol biztosan nem szorult, illetve velilk nem apolt o, illetve barati viszonyt. Vitattak
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azt is, hogy a végrendelet akként keletkezett volna, hogy azt a 2013-ban tartott sziireten az
orokhagy6 sz6l0jében irta ald a két tanu, hiszen ezek a személyek nem dolgoztak abban az
idészakban az 6rokhagyonal.

[12] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., I1., III. és I'V. rendii
alpereseknek személyenként 810.000 forint perkoltséget.

[14] Az elséfoku birosag megdallapitotta, hogy a le nem rott 1.500.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

[15] ftéletének indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 58. § (1) és (2) bekezdésében, a Ptk. 7:17. §
(1) bekezdés b) pontjaban, 7:37. § (1) és (2) bekezdéseiben, 7:41. § (2) bekezdésében, a
polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1)
bekezdésében és 177. § (1) bekezdésében foglaltakat, utalt tovabba a Pp. 182. § (3)
bekezdésében irtakra.

[16] Az elsofokt birosag rogzitette, hogy a 2013. november 19-én kelt okirat a PK 85.
szamu allasfoglalds a) pontjdban irtaknak eleget tesz, az végrendeletként értékelendd. A
végrendelet a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
hatalya alatt kelt. Az 6rokhagyd 2015. méjus 16-an hunyt el, a hagyaték tehat a Ptk. 2014.
marcius 15-én tortént hatalybalépését kovetden nyilt meg. Az allograf végrendelet szabalyai a
régi Ptk. és a Ptk. esetében annyiban eltérnek, hogy a Ptk. a végrendeleti mindség ¢és a
keltezés helye feltiintetését mar nem koveteli meg. [A Kuria 1/2014. Polgari jogegységi
hatarozatdban a PK 85. szamu allasfoglalas a) pontjat a Ptk.-ba beépiiltnek tekintette, ezért azt
az uj torvény alkalmazéasa korében nem tartotta iranyadonak.] A régi Ptk. hatalya alatt kelt
vitatott okirat esetében az allapithaté meg, hogy az ,,Végrendelet” megnevezéssel irogéppel
irottan keletkezett. Az 6rokhagyo haldla esetére sz616 vagyoni rendelkezést tartalmaz és azon
az orokhagyo nevének nyomtatott betiii felett kézirassal ,,0rokhagyd” névalairas szerepel. Az
okirat kiilsdleg eleget tesz a végrendelettel szemben tamasztott kdvetelményeknek, azaz
allograf végrendeletnek mindsiil. A keltezés helyét azonban a végrendelet nem tartalmazza.
Ez a régi Ptk. 629. § (1) bekezdése alapjan a végrendelet érvénytelenségét eredményezné, a
Ptk. 7:17. § (1) bekezdése alapjan viszont a végrendelet ugyanezen okbol mar nem lenne
érvénytelen. Az 6rokhagyo 2015. majus 16-an hunyt el, a hagyaték tehat a Ptk. 2014. marcius
15-én tortént hatdlybalépését kovetéen nyilt meg. Ezért jelen per a Ptké. 58. § (2)
bekezdésében meghatarozott kivételek kozé tartozik, arra a Ptk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

[17] Kiemelte az els6foku birdsadg, hogy a 2002. februar 10-én kelt végrendelet
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereset vonatkozésaban azt is vizsgélnia kellett,
hogy a felperes a perbe vitt jog érvényesitésére jogosult-e, azaz rendelkezik-e kereshetdségi
joggal. Az érvénytelen végrendeletnek semmilyen joghatdsa nincs, annak alapjan a
végrendeletben megjeldlt 6rokos nem 6rokolhet. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a 2002.
februar 10-én kelt végrendelet megtdmadasa tekintetében a felperest csak akkor illetné meg a
Ptk. 7:37. § (2) bekezdése szerinti kereshet6ségi jog, ha a késobbi, 2013. november 19-én kelt
végrendeletrdl az bizonyosodik be, hogy érvényes.

[18] Az elséfoku itélet rdmutatott arra is, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a
2002. februar 10-én kelt végrendelet mely okbol tekintendd érvénytelennek, a kereset igy nem
tesz eleget a Ptk. 7:37. § (1) bekezdésében irtaknak, érvénytelenségi ok megjelolése
hidnyaban ezen végrendelet érvénytelenségét nem tudta vizsgalni.
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[19] Az elséfoku birdsag hangstlyozta, hogy érvénytelenség esetén a végrendelethez
fiz0d0 egyéb anyagi joghatasok sem érvényesiilhetnek. A 2002. februar 10-én kelt
végrendeletet visszavontnak (Ptk. 7:41. § (2) bekezdés) csak akkor lehetne tekinteni, ha a
kés6bbi, 2013. november 19-én kelt végrendelet érvényessége, az Orokhagyo aldirdsanak
orokhagyo kezétdl szarmazasa megallapithato.

[20] Kiemelte az els6foku itélet, hogy a 2013. november 19-i végrendelet
érvényességét allitdo felperest terheld bizonyitdsra szoruld tény, hogy a végrendeleti
példanyokon az oOrokhagyd alairdsa taladlhato. Ennek a ténynek a megallapitdsa olyan
kiilonleges szakértelmet igényel, amellyel a birosdg nem rendelkezik. Erre tekintettel a tény
megallapitasa érdekében igazsagiigyi irasszakértéi véleményt szerzett be (30. sorszdm). A
perben rendelkezésre allt tovabba a kozjegyzd kozjegyzd altal 42013/U/209/2016. szamon
lefolytatott eldzetes bizonyitds soran keletkezett, szakértdl igazsagiigyi irdsszakértd altal
készitett szakvélemény, tovabba a 42013/U/497/2015/18/3. szdmon csatolt, szakérté2
igazsagligyi irasszakértd altal készitett szakvélemény.

[21] A perben rendelkezésre allo bizonyitékokat az elséfoku itélet a rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan értékelte, a beszerzett szakvéleményt a tovabbi
bizonyitékokkal — a végrendeleti tantik vallomdsaival, a felperes és a II. rendii alperes
személyes nyilatkozataival, szakértdl ¢&s szakérté2 kozjegyzOi eljarasban keletkezett
irasszakértéi véleményeivel, az alperesek altal csatolt naplorészletek tartalméaval, és minden
olyan bizonyitékkal, amelyek a végrendelet keletkezésének Iényeges koriilményeire
vonatkozoan adatot szolgaltathattak — dsszevetette.

[22] Az elsofoku itélet ramutatott arra, hogy a szakértéi vélemény, mint minden mas
bizonyiték a birosdg mérlegelése alatt all, azaz a birosdg meggydzddése szerint allapitja meg
a szakvélemény bizonyitd erejét: mérlegelve annak logikai egységességét, meggyozo erejét, a
per egyéb adataival, mas szakértéi véleménnyel valéo Osszhangjat vagy ellentmondasat. A
bir6ésagnak a bizonyitékok mérlegelése soran lehetdsége van a szakérti véleménytol eltérni,
azonban ennek részletes indokait itéletében meg kell jeldlnie. Ugyanakkor a birdsagnak a
szakvéleményt a tovabbi bizonyitékokkal is 0ssze kellett vetnie. A polgari eljarasban ugyanis
a szabad bizonyitds elve érvényesiil: nincs kotdtt bizonyitasi rendszer, a bizonyitékoknak
nincs elére meghatarozott bizonyit6 ereje, nincs kiilonbség €s rangsor a bizonyitasi eszkdzok
kozott. Az igazsagiligyi szakvélemény is csak egy a bizonyitékok kozott (EBH2006. 1419.;
BH2005. 442.). A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a szakvélemény — mint a bizonyitd
eszkozok egyik fajtdja — nem eleve és nem feltétleniil koti a birdsagot. Teljes vagy részleges
figyelembevétele annyiban kotelezd, amennyiben az eldontésre vard kérdésben kelld
meggydz0 erdvel bir. A birésagnak a rPp. 206. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az a feladata,
hogy a tényallast a felek eldadasainak és a bizonyitési eljarasban felmeriilt bizonyitékoknak
az egybevetése alapjan allapitsa meg, a bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékelje és
meggy6zodése szerint birdlja el. Nincs elzarva a szakvélemény mell6zésétdl, ezt azonban
csak a perben feltart kétségtelen tényekre alapozva teheti meg (Kuria Pfv.11.22.087/2017.).

[23] Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a 30. sorszam alatti igazsagiigyi irdsszakértoi
véleményt a Nemzeti Szakértoi és Kutatokozpont Kriminalisztikai Szakértéi Intézete nevében
szakértd3 igazsagiigyi irasszakértd a rendelkezésére bocsatott, a felperes altal a kozjegyzoi
eljarasban csatolt vitatott végrendeleti példany alapulvételével alakitotta ki. A szakértd
szamdra szdmos tovabbi Osszehasonlitd irdsminta 4allt rendelkezésre, melyeket a
szakvélemény a 2-3. oldalon felsorolt. Ezek — keletkezési idejiiket tekintve — jol atfogjak a
kérdéses eredetli irdasmli datum szerinti keletkezési idejét, amibdl a szakérté valds képet
kaphatott az ir6 személy adott idészakot megjelenitd alairas-készletérdl, az azok altal
visszatiikrozott megoldasokrol (szakvélemény 7. oldal).
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[24] A szakvélemény részletes, az alkalmazott vizsgdlati mddszerekre, a vitatott
végrendeleti példany szovegtorzsére, a végrendeleten szerepld Orokhagyoi névalairasra, az
Osszehasonlitd irdsmintdk ismérveire vonatkoz6 szakértéi megallapitdsokra kiterjedd
ismertetését kovetden azt hangsulyozta, hogy az irdsmintak figyelembevételével a szakértd
azt a kategorikus véleményt alakitotta ki, hogy a végrendeleten taladlhatd ,,06rokhagyd”
névalairds nem a névtulajdonos 6rokhagyé kezétdl szarmazik. A szakértéi megallapitas alapja
az, hogy a vitatott végrendeleti példanyon taldlhaté aldirds olyan ellentmondésos
megoldasokat mutat az 6sszehasonlitdé mintakhoz képest, amelyek csakis idegenkeziiséggel
magyarazhatoak.

[25] Réamutatott az els6fokil birésag arra, hogy a szakértdi vélemény a kozvetlen
megfigyelésen talmenden miiszeres Osszehasonlitd vizsgéalatok eredményein alapul, a
szakértd a szakvéleményében az eltéréseket és hasonldsagokat jol kdvethetden abrazolod
felvételekkel is illusztralta az 6sszehasonlitd irdsmintdk hasonldsagait, illetve a végrendeleti
alairas ezektdl valo eltéréseinek jellegzetességeit.

[26] Az elséfoku itélet megéllapitasa szerint a szakvélemény nem homalyos, nem
hianyos, 60nmagaval és a bizonyitott tényekkel nem ellentétes, helyességéhez egyéb okbol sem
fér kétség. Az igazsagiigyi irdsszakértd kategorikus és ellentmondésmentes valaszt adott. A
szakértdi vélemény feltiintette a vizsgalat mddszereit, a vizsgalat soran hasznalt eszkozoket és
részletesen leirta az ennek soran tett szakmai megallapitasait, ezeknek az indokaival egyiitt. A
szakértd a vitatott alairast és az azt hordozo iratot nem csak szabad szemmel, hanem nagyito
alatt, illetve felezd lencsével ellatott fotomikroszkop segitségével is vizsgalta és ennek a
vizsgalatnak az eredményeképpen vonta le szakértdi kdvetkeztetéseit. Az a koriilmény, hogy a
felperes szamara a szakértéi vélemény mellékleteként csatolt 3-8. felvételeken lathato
alairasok egymashoz képest eltéréeknek latszanak, nem kérddjelezi meg a szakértdi vélemény
helyességét, hiszen éppen ez teszi szakkérdéssé a vitatott aldirds szadrmazasanak
megallapitdsat. A szakértdé a szakvélemény 6. oldal masodik, harmadik és negyedik
bekezdésében kiilon ¢és konkrétan is részletezte az Osszehasonlitd irdsmintdk kozotti
hasonloésagok mibenlétét. Ennek soran rogzitette, hogy az Gsszehasonlitd mintdk egységes
képet mutatnak, valamennyi irdstulajdonsdgukban konzekvens egyezést tiikroznek. Ehhez
képest a felperes laikus megfigyelésre alapitott érvei nem foghatnak helyt. A szakértd kitért
arra is, hogy valamennyi Osszehasonlité minta az Orokhagyd kezétdl szarmazik, amit a
felperes sem vitatott. Mindezekre tekintettel mellozte a felperesnek a szakértd szobeli
meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyanak teljesitését.

[27] Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a kozjegyzoi eljarasban rendelkezésre
allo, szakért61, valamint szakértd2 igazsagiigyi irdsszakértk altal készitett szakvélemények
megallapitdsai teljes egészében egyeztek a perben beszerzett szakvéleményben rogzitettekkel.
Mindkét szakérté azt allapitotta meg, hogy a vitatott végrendeleti példanyon talalhato
,,orokhagyo” aldirds hamis, azt minden kétséget kizdr6an nem a névtulajdonos 6rokhagyo irta,
az masolasos hamisitvany. szakért6l szakérté — szakérté3 szakértd megallapitasaival
egyezden — egyértelmiien rogzitette, hogy a vitatott végrendeleti példanyon talalhato alairas
az Osszehasonlitd irasmintakkal feltlind kiilsé formai hasonlosdgot mutat, az irashamisitas
tipikus ismérvei vannak jelen és a kiilonds sajatossagokban (a ,,K” szalagvonala felsd
szélének kiterjedése és dblése, a cstcs tompasdga és az ,,u” és a ,,k” kapcsolasdnak formaja)
fennalldé hasonlosag egylittesen azt bizonyitja, hogy a kérdéses aldiras hamisitvany
(42013/0/209/2016/8. szamu irat a kdzjegyzoi iratokban 5. oldal).

[28] Az elséfoku birésag megallapitasa szerint a szakvéleményekben foglaltakat a két
végrendeleti tani vallomasa sem céfolta. tantl és tani2 tantk 6nmaguknak és egymasnak is
ellentmond6, a végrendelet keletkezésének koriilményeit illetden bizonytalan vallomast
tettek. Az aldirds pontos datumadra, az alairasok sorrendjére nem emlékeztek, eltérd volt az
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eldadasuk a tekintetben is, hogy a személyi igazolvanyok eldvétele megtortént-e, s ha igen, a
személyi igazolvany szamot a végrendelet miért nem tartalmazza sem az 6rokhagyd, sem a
tanuk esetében.

[29] Az elséfoku itélet rogzitette, hogy a végrendeleti tantik vallomésai a 16. sorszam
alatt csatolt ambuléns lap és zardjelentés tartalmanak is ellentmondanak. Ezen okirati
bizonyitékok szerint az 6rokhagydt 2013. november 19-én 10 o6ra 57 perckor vették fel a
kozpont siirgdsségi betegellatd osztalyara, ahonnan 15 6ra 51 perckor a mentdk széllitottak a
korhazba, ahol 19 éra 08 perckor vették fel. fgy kizart, hogy a végrendelet keltezésének
napjan az 0rokhagyo az telepiilési hazanal, a sz6l6ben valdo munkavégzés soran irta volna aléd
a végrendeletet, illetve a tantk ezen a napon az Ordkhagydval az altaluk elmondott
koriilmények kozott taldlkoztak volna. Kiemelte az elséfoku birdsdg az orokhagyo 2013.
november 17-én tett naplobejegyzését, amiben arrdl panaszkodott, hogy elrontotta a gyomrat,
ezt kovetden pedig tovabbi érdemi bejegyzés a naploban nem szerepel.

[30] Ertékelte az els6fokt birdsag a felperes, személyl tanu és az L. rendd alperes
személyes meghallgatisa soran elhangzottakat is, amelyekre tett eléaddsok szerint az
orokhagyonak a felperessel ¢és személlyell fennalld kapcsolata tekintetében szoges
ellentétben alltak egymassal. A II. rendii alperes szerint az 6rokhagyo, akinek konyve is
megjelent okos, de dntdrvényt, alkalmazkodasra képtelen ember volt. Ugyeit egyediil intézte,
magat ellatta, a bevasarlasait sajat gépkocsijaval maga végezte. Az 6rokhagyoval személy?2 €s
a II. rendl alperes rendszeresen tartottak a kapcsolatot, latogattak, korhazi elhelyezését
intézték, korhazba oda és haza szallitottak. A II. rendii alperes nyilatkozatat, azt, hogy az
orokhagy6 maganak valo, akkuratus ember volt és nem apolt senkivel igen kozeli, baratias,
csaladias viszonyt, a 16. sorszam alatt csatolt 2012. és 2013. évi naptarak bejegyzései is
megerdsitik, mig a felperes altal allitott kozeli, barati viszony fennallasat cafoljak.

[31] személyl tanti és a felperes el6adasa a végrendelet postai Uton torténd
megérkezésének idejét illetden egymasnak ellentmondo volt. személy1 allitasa szerint az még
az Orokhagyo életében érkezett, mig a felperes eléadasa szerint akkor, amikor az 6rokhagyd
mar nem ¢lt. A tani nem emlékezett arra sem, hogy kézzel irott vagy mas modon késziilt
iratrol van-e sz, és arra sem tudott magyarazatot adni, hogy az Ordkhagyd a felperes
személyes adatait az 6rokhagyo honnan ismerte. A végrendeletet tartalmazd postai boritékot a
birosag felhivasa ellenére sem csatolta. A felperes eldadasa szerint az 6rokhagy6 a személyes
adatait az iskolai ellendrzd fiizetébdl ismerhette, amelyet gyakran elkért, hogy tanulményi
elémenetelérdl tajékozodjon.

[32] Valamennyi bizonyiték egyiittes értékelése alapjan az els6fokl birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az irasszakértdi vélemény megallapitasainak megdontésére sem a
végrendeleti tanuk egymdsnak ¢és az egészségligyi dokumenticionak ellentmondd
tanivallomésai, sem személyl tantinak az 1. rendli alperes nyilatkozataval ¢és a
naplobejegyzésekkel teljesen, a felperes nyilatkozatanak részben ellentmondé vallomasa nem
alkalmasak. Ezért a tényallas megallapitasa soran az aggalytalan szakvéleményben foglaltakat
tekintette iranyadonak. Erre figyelemmel abbdl indult ki, hogy a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, nem tudta bizonyitani, hogy a vitatott
végrendeleti példanyon szerepld aldiras az 6rokhagyd kezétdl szarmazik. Ezért azt allapitotta
meg, hogy a 2013. november 19-én kelt végrendelet az 6rokhagyd kezétdl szarmazo aldiras,
azaz a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak teljesiilése hianyaban érvénytelen. A
felperes ebbdl kovetkezéen a 2002. februdr 10-én kelt végrendelet tekintetében sem
rendelkezik kereshetdségi joggal, és arra a Ptk. 7:41. § (2) bekezdése sem alkalmazhato.

[33] A pervesztes felperest a rPp. 78. §-a alapjan kotelezte az els6foku birosag
perkoltség fizetésére az alperesek reszere, annak Osszeget a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1)
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bekezdés c¢) pontja alapjan — afa nélkiil — allapitotta meg figyelemmel arra is, hogy a felperes
az érvényesitett perkoltség mértékét nem sérelmezte. Rogzitette, hogy a felperes a
keresetinditaskor koltségmentességben részesiilt, ezért a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § és
14. §-a alapjan a kereseti illetéket az allam viseli.

[34] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében az els6
fokon hozott hatdrozat megvaltoztatasat és elsddlegesen a keresetének torténd helytadast,
masodlagosan az elsé fokon megitélt perkoltség mérséklését kérte. Kérte az alperesek
perkoltségben marasztaldsat is, perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésére koteles.

[35] Felperes éallaspontja szerint az els6foku birdsdg a masodfoka birdsagot
megfosztotta a teljes feliilbiralat lehetdségétodl azzal, hogy — az egyéb bizonyitékok szubjektiv
alapu mérlegelése alapjan — az alapjaiban hidnyos, aggalyos, sommas szakértéi vélemény
kiegészitését, illetve a szakértd meghallgatasait nem tartotta sziikségszeriinek ¢és ezzel
meggatolta a szakértdi véleményben mutatkoz6 hianyok, pontatlansagok és nem utols6 sorban
az ellentmondasok kikiiszobolését.

[36] Utalt arra a felperes, hogy az iigy jellegébdl fakaddéan ugyanakkor az alairas
hitelessége esetén minden egyéb szubjektiv koriilmény marginalissa valik, igy a perbeli
esetben a relevans tényallas alapjaiban fligg a szakértéi véleménytdl, amely azonban nem
aggalytalan, igy a rPp. 182. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt — a szakértéi vélemény
aggalyossagara vonatkozo — rendelkezések alkalmazasanak van helye.

[37] Felperes el6adasa szerint a szakértd a szakértéi vélemény 4. oldalan valéban
felsorolja azon hangzatos vizsgalati modszereket, melyeket a leiras szerint alkalmazott,
ugyanakkor nem osztotta meg a felekkel, hogy ezen modszerek mit is takarnak, s a szakért6i
véleményben rogzitett megallapitdsai soran sem azonosithato a megallapitashoz vezetd
modszertan. A ténykozlés, az azt alatamaszto, objektiv adatokon nyugvd, ellendrizhetd és
azonosithatdé modon rogzitett szakértdi szakmai értékelés, okfejtés nélkiil, nem mindsiilhet
szakért6i bizonyossagnak.

[38] Sérelmezte a felperes, hogy a szakértd altal felsorolt eszk6zok hasznalata és az
azok altal, illetve azok igénybevétele mellett késziilt képi dokumentumok a szakértdi
véleményben nem kaptak helyet.

[39] Kiemelte a felperes, hogy az elsdfoku birdésag aggalytalanul fogadta el a szakértd
azon képtelenségét, hogy a szolgéltatott irasmintdk egységes képet mutatnak. Ehhez képest a
3. — 8. felvételeken bemutatott mintdk kozott mind a vezetéknév, mind a Kkeresztnév
irasképzése kozott jelentds eltérések mutatkoznak: a K betll a 3., 4. és 6. irdsmintdn ugyan
némileg egyezdnek latszik, am ezek 1ényegesen eltérnek az 5. és 7. szamu mintdkon képzett
kezddbetiitdl. Ezekhez képest a vitatott minta a 3., 4. és 6. szaml mintatol nem mutat ilyen
felbontasban eltérést. A masodik ,,u” betithdz kapcsolodas szinte minden mintan eltér. A
masodik ,,k” betli hurokeleme és csokoreleme szinte mindegyik mintan eltér, a hurok alakja,
mérete nagy szorast mutat, a csokor elem hol szogletes, hol kerekded jellegzetességekkel bir.
Ugyanez igaz a harmadik ,,k” betlire is. A ,,cs” betli szintén igen nagy mértékben tér el
egymastol az egyes mintakban. A keresztnév egészének képe, a kezd? ,,J” betli képzése esetén
— Osszevetve a ,,J” betliket a 3., a 6. vagy akar a 4. és a 8. felvételen — eltérés tapasztalhato.

[40] Felperes allaspontja szerint a szakértének eldszor is a részére szolgaltatott
mintakban kellett volna a szemmel lathato kiilonbségek ellenére kimutatni azon egyezdségre
utal6 irasjegyeket, melyekkel egy 6nalld eszkoztarat alkotva dsszevethetd lett volna a vitatott
alairds. A szakértd azonban elmulasztotta bemutatni az egyezd irasjeleket, a 3. — 8.
felvételeket egy azonos, homogén, eltérést nem mutatd halmazként kezelte és igy nem latta
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sziikségét, hogy az egyes betlitipusok esetében egyenként és Osszességében végezze el az
értékelést.

[41] Felperes érvelése szerint amellett és annak ellenére, hogy a szakértd felsorolt
szamos olyan eszkozt, mely mikroszkopikus méretben tette volna alkalmassd az irdsmintak
vizsgalatat az egyezOségek ¢és eltérések kimutatasidra, a szakvéleményben bemutatott
felvételek alapjan azok tényleges hasznalatara nem keriilt sor.

[42] Felperes arra is hivatkozott, hogy a szakérté nem mutatta be azokat a konzekvens
egyezOséget mutatd irastulajdonsagokat, melyre az els6foktl birésag az itélete [22]
bekezdésében hivatkozik. Az N betlire emlékeztetd grafikai formula a 3., 4. és a 6. mintan is
kimutathat6. Azt, hogy az irastempd a vitatott alairasban rendkiviil lassu és a vonalvezetés
toredezett, a szakértdi vélemény minden konkrét, erre utald egzakt bizonyitd tény, nagy
felbontasu felvétel, dsszehasonlitasra alkalmas képi anyag nélkiil csupan allitja, s még csak
nem is valdsziniisiti. Ugyanez vonatkozik a pontszerii elemkezdések és befejezések targyaban
rogzitett szakértd allitasra is. Szintén csupan egy allitds — minden erre utald tényleges
bizonyitasra alkalmas képi anyag nélkiil — a kétzonas magasbetiik fliggéleges kiterjedésének
mérete, illetve az alsd iraszonaban megjelend iromozgas kiterjedése, a ,,j0 mindségli”, a
masik esetben ,,igen rossz mindségli” leplezett vonalakra vonatkoz6 megallapitas.

[43] Felperes érvelése szerint a szakértdi vélemény minden konkrétumot és tényleges
szakért6i modszertant nélkiilozo allitasok, frazisok gylijteménye. A miiszeres 0sszehasonlitd
vizsgalatok elvégzését semmi nem igazolja, e kdrben nincs egyetlen értékelhetd felvétel sem
a szakértdi anyagban. Az irdsmintdk nem szamadra latszanak eltérOnek, hanem tényszerlien és
szemmel lathatéan eltérnek egymastol. A szemmel lathatosagon tuli képi vilag megjelenitése
¢és kovetheto értékelése a szakértd feladata lenne.

[44] Felperes eldadédsa szerint a tanik szdmukra nem til nagy jelentéséggel bird
esemény vonatkozasaban az 1d6 multaval valéban nem tettek minden mellékes elemében
egyezd vallomast, am nem mutathatd ki olyan szignifikdns eltérés, mely a vallomésokat
hiteltelenné tenné. A személyi igazolvany szdm hidnya targydban tett megallapitas
értelmezhetetlen. A naplonak nevezett irasmii kapcsan nincs arra adat, hogy az kétséget
kizar6 modon az O6rokhagyotdl szarmazott, de ha téle szarmazonak is tekintjiik, nincs arra
bizonyossag, hogy a jegyzeteit milyen rendszerességgel vezette, milyen elvek és gondolatok
mentén rogzitette élete torténéseit. Ezért a naploban rogzitettekbdl csupan annak van
jelentdsége, hogy az 6rokhagyd ismerte és kapcsolatban volt a csaladjaval.

[45] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték.

[46] Eldadasuk szerint a felperes a fellebbezésében novumot, érdemi eljarési, vagy
anyagi jogi hibat nem emlit, kizarélag az utols6 targyaldson szdéban is eldadott indokait
ismétli meg.

[47] Alperesek allaspontja szerint a perkdltség osszegének csokkentése nem indokolt.
A felperes altal inditott per miatt hét éve nem jutnak jogos 6rokségiikhdz, az eljards miatt
annak hasznait sem tudjak szedni érdemben, a felperes érvei miatt érdemi védekezést kellett
fenntartaniuk a per folyaman. A peres eljaras is hat éve tart.

[48] Az els6foku birdsag személyenként 810.000 forint perkoltséget itélt meg az
alperesek részére , ennek helybenhagyasat és masodfoku perkdltség megallapitasat is kérték a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfelelden a c) pontban irtak alapjan
személyenként 405.000 forint dsszegben, azzal, hogy a vitatott érték a teljes pertargyérték
[32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés]. Jogi képviseldjiik nem kotelezett afa
fizetésére.

[49] A fellebbezés alaptalan.
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[50] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdésében
irtaknak megfelelden - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott, a
rPp. 256. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel targyalason kiviil biralta feliil.

[51] A masodfokl birdsag megallapitdsa szerint az elséfoku birdsdg a tényallast
helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel
a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] Az elsOfokti birosdg a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat a rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelte és
mérlegelte, a kereset targyaban hozott érdemi dontése €s indokolasa is megalapozott.

[53] A felperes fellebbezési érvelése azon alapult, hogy az elséfoku birdsag a
szakértdi véleményt okszerltleniil tekintette aggalytalannak, annak ellentmondasait,
hianyossagait nem tarta fel, holott az iigy jellegébdl fakaddan az aldirds hitelességének
megallapitdsa kulcskérdés, az alairds orokhagyotdl szarmazasanak szakértéi megallapitasa
esetén az ligy minden egyéb szubjektiv koriilménye margindlissa valik. A fellebbezés
tartalmaban a 2002. februar 10-én kelt holograf végrendelet érvénytelenségének
megallapitasara, illetve masodlagosan a Ptk. 7:41. § (2) bekezdésén alapuld, ugyanezen
végrendelet visszavonasanak megallapitasara irdnyuld kereseteket elutasitd rendelkezéseket
nem érintett, indokai csupan a 2013. november 19-én kelt végrendelet érvényességének
megallapitasara irdnyuld keresetet elutasité rendelkezést sérelmezték.

[54] A Févérosi [téltabla hangsulyozza, hogy a vitatott végrendeleti példanyon
szerepld aldirds Orokhagyotdl szdrmazasa kiilonleges szakértelmet igényld szakkérdés. Az
elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perben kirendelt szakértd véleménye az
adott szakkérdésben aggalytalan és megalapozott, 6sszhangban all a kdzjegyzoi eljards soran
keletkezett irasszakértdi véleményekkel. Erre tekintettel, mint sziikségtelent, helytalloan
melldzte az elséfoku birdsag a kirendelt szakértd meghallgatasara irdnyuld felperesi inditvany
teljesitését. A felperes részEérdl utobb feltett kérdések egy részére a szakértd a véleményében
mar valaszt adott, a tovabbi kérdések, aggalyok pedig nem az adott szakkérdés, hanem a
szakvélemény sziikséges tartalmi elemei korébe tartozok.

[55] A perbeli esetben az elséfoku birdsag — a felperes erre irdnyuld inditvanya
alapjan — jelentds mennyiségii, a felperes altal sem vitatottan az 6rokhagyotol szdrmazd —
irasmintat szerzett be, amelyek egy része a névtulajdonos altal hatosag eldtt, a
személyazonossaganak ellendrzését kovetden készitett aldirast tartalmazé minta.

[56] szakért03 igazsagligyi irds- és okmanyszakértd (Nemzeti Szakért6i és Kutato
Kozpont Kriminalisztikai Szakértdi Intézet Iras és Okmaényszakértéi Osztily) a
szakvéleményét az elsOfoku birosag felhivasdnak megfeleléen eldterjesztette, abban a
vizsgalat targyait (kérdéses eredetli grafikai anyag, Osszehasonlitd mintaanyag), a vizsgalati
anyagok kezelését, a feltett kérdést, a vizsgalat mddszereit, a vizsgalat eszkozeit, a vizsgalati
eredményeket, szakmai ténymegallapitdsokat és a szakértdi véleményt rogzitette.

[57] személy3 fétanacsos, igazgato az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Isztv.) 48. § (3) bekezdése alapjan igazolta, hogy a szakvélemény a
Nemzeti Szakértdi és Kutatdé Kozpont — igazsagiligyi szakértdi intézmény — tevékenységi
korének ¢€s a szakmai eljarasi szabalyok betartasaval késziilt.

[58] A szakért6i véleménnyel szembeni tartalmi kdvetelményeket az Isztv. 16. § (3)
bekezdése hatirozza meg, e szerint a szakvélemény magaban foglalja a kirendeld hatosag
altal feltett kérdések megvalaszolasat, tovabba a feltett kérdésekkel dsszefliggd mas sziikséges
megallapitdsok kozlését. Az igazsagiigyi szakértéi mikddésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM
rendelet 10. § (1) bekezdése szerint a szakvéleménynek tartalmaznia kell: a) a vizsgalat
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targyara, a vizsgalati eljardsokra és eszkOzokre, a vizsgalat targydban bekdvetkezett
valtozasokra vonatkozo adatokat (lelet); b) a vizsgalat modszerének rovid ismertetését; c) a
szakmai megallapitasok Osszefoglalasat (szakmai ténymegéllapitds). d) a szakmai
ténymegallapitasokbol levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott
valaszokat (vélemény).

[59] A bir6i gyakorlat szerint a szakértének a szakvéleményben azokat a
részeredményeket is kozolnie kell a birdsaggal, amelyek alapjan a kovetkeztetéseit
kialakitotta. A szakért6tdl meg kell kdvetelni mindazoknak az dsszehasonlitdsi adatoknak és
tényeknek az ismertetését is, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértéi vélemény
meghozatalanal ¢és amelyek sziikségesek a szakértdi vélemény helyességének az
ellendrzéséhez. (BH2005. 147.)

[60] Ha a szakvélemény aggalyos, a birosagnak a torvényben meghatarozott
sorrendben kell eljarnia: eldszor is a szakért6t fel kell hivnia arra, hogy a szakvélemény
irasbeli vagy szobeli kiegészitésével sziintesse meg a szakvélemény fogyatékossagait, vagy
adja meg azokat a tovabbi felvilagositdsokat, amelyek eldsegitik a szakvélemény tisztazasat.
(rPp. 182. § (3) bekezdés)

[61] A masodfoku birdsdg kiemeli, hogy a fentiek alapjan a szakértéi véleménnyel
szemben nem elvards az, hogy abban a szakért6 vizualisan dokumentalja a szakvéleményben
megjelolt modszerekkel, illetve eszkozokkel elvégzett vizsgalatok folyamatat, a jogszabaly az
alkalmazott modszerek leirdsanak, ismertetésének kotelezettségét rogziti. Annak kétségbe
vonasa, hogy a szakértd az altala megjeldlt vizsgalati modszereket és eszkozoket alkalmazta,
a szakértdi tevékenységbe vetett bizalom olyan mértékii csorbitasat célozza, ami az adott
esetben — a tartalmilag igen részletes, megalapozott szakvéleményre tekintettel — nem
megengedhetd.

[62] A perben beszerzett szakvélemény az alkalmazott vizsgalati médszereket €s a
vizsgalat eszkozeit is részletesen rogziti, részleteiben bemutatja tovabba — a melléklet részben
képi felvételekkel is illusztralva — a vizsgalat menetét, részmegallapitasait. Az irasszakértd
nagyitott felvételekkel teszi szemléletessé az optikai eszkozok segitségével elszigetelt és
Osszehasonlito modszerekkel végzett vizsgalatait, amelyek eredményeként azt allapitotta meg,
hogy az okiraton szerepld aldirds nem az 6rokhagyotdl szarmazik. A szakvélemény azt is
leirja, hogy a megjelolt mdodszerekkel — elsd 1épésben a hiteles, majd a spontan — mintak
irastulajdonsagait vizsgalta. A vizsgalat arra vezetett, hogy valamennyi csatolt névtulajdonosi
alairas orokhagyo kezétdl szarmazik. E korben a szakértd feltarta a mintékat jellemzd képzési
sajatossagokat is. Ezt kovette a vitatott eredetli aldirds grafikai sajatossagainak feltarasa,
amely kiterjedt az irastempora és a kérdéses eredetii aldirasra jellemz6 kiilonds irdsmozgas-
sajatossagokra is. A szakértd ezt kovetden elvégezte a mintdk és a vitatott eredetii alairas
Osszehasonlitasat is. Ennek soran a kiilonds mozgas-sajatossagok terén is eltéréseket
tapasztalt, amelyek koziil szamosat ki is emelt és részletezett, valamint felvételekkel
demonstralt. Majd e vonatkozasban is rogzitette a szakértdi megallapitdsat, miszerint a
kérdéses eredetl ,,0rokhagy6” alairdst nem a névtulajdonos irta, az minta alapjan készitett
utanzat. A szakértdi vélemény kellden konkrét és az alkalmazott szakért6i modszertant is
kell6 részletességgel ismerteti.

[63] Mindezekre tekintettel a felperesnek az egyes — a névaldirasban szerepld betiik
képzése vonatkozasaban allitott — eltérésekre vonatkozé laikus eldadasa a szakvéleményt nem
teszi aggalyossa ¢és nem teszi indokolttd a szakértd meghallgatasat, a szakvélemény
kiegészitését sem.

[64] A 1Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
¢s a bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg,
a bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el. A rPp.
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221. § (1) bekezdése értelmében a birdsagnak a bizonyitékok értékelésérdl itéletében szamot
kell adnia. Az igazsagiigyi szakért6i vélemény nem vitdsan csak egy a bizonyitékok koziil, az
adott perben is a szabad bizonyitds érvényesiil, mivel a jogszabalyok nem allitanak fel
rangsort a bizonyitasi eszkozok kozott. A birésagnak tehat joga van arra, hogy a szakértdi
véleményt is értékelési és mérlegelési korébe vonja, és azt teljes egészben, vagy csak egy
részében fogadja el.

[65] A birésag mérlegelése tehat kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyito
erejének megallapitdsdra, masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb
résztvevOi magatartasanak egybevetésére €s a maguk 0Osszességében vald értékelésére.
Mindezekbdl kovetkeztetés utjan alakul ki a birdsdg meggy6zddése arrdl, hogy az ligyre
vonatkoz6 tények valdsak, bizonyitottak-e. A birdi mérlegelés korlatjat a birdsag indokolasi
kotelezettsége szabja meg. A birdsdg itéletében koteles megjelolni a bizonyitékok
mérlegelésénél szamba vett koriilményeket, kiilonésen azokat az okokat, amelyek miatt
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték koziil egyeseket
figyelmen kiviil hagyott, mig masoknak jelentds bizonyito erdt tulajdonitott. Az ilyen mdédon
megallapitott tényallas koti a feliilbirdlati birdsdgot, a masodfoku birdsag ettdl csak akkor
térhet el, ha a mérlegelés hibas, akar iratellenesség, akar logikai ellentmondés folytan.

[66] Az elsofokt birdsag a fentieckben meghatarozott kotelezettségének eleget tett,
itéletében részletes indokat adta annak, hogy az egyébként a kozjegyzdi eljarasban mar
rendelkezésre  allo  szakvéleményekkel egybecsengd kovetkeztetéseket tartalmazo
szakvélemény megallapitasait a végrendeleti tanik egymdsnak és az egészségligyi
dokumentéacionak ellentmondé tanuvallomasai, személyl tanunak az I. rendl alperes
nyilatkozataval és a naplobejegyzésekkel teljesen, a felperes nyilatkozatanak részben
ellentmond6 vallomésa miért nem tudtdk lerontani. A bizonyitékokat értékeld tevékenysége
nem volt okszeriitlen, ellentmondésos, vagy iratellenes. A felperes altal a fellebbezésében
hivatkozott minden egyéb szubjektiv koriilmény az adott esetben az aggalytalan objektiv és
egzakt bizonyitdsi eszkdz (szakvélemény) megallapitdsait megingatni nem tudta. A felperes
fellebbezésében csak az altalanossag szintjén hivatkozott arra, hogy a tovabbi bizonyitékokat
(a tantk vallomasat, a naplobejegyzéseket, az orvosi dokumentumokat) okszerttleniil
értékelte az elséfoku birdsag, ezen hivatkozasat azonban az érdemi feliilbirdlatot lehetévé
tévé modon nem fejtette ki.

[67] A Kuria is azt hangsulyozta, hogy a felperes ,laikus szakvéleménye” nem
bizonyiték, az csupan a személyes eldadasanak tekinthetd, amely nem teszi aggalyossd az
irasszakértdi véleményeket. A felperes személyes aggalyai nem veheték figyelembe a
szakértéi véleményekkel szemben; a rPp. 177. § (1) bekezdése értelmében — kiilonleges
szakértelem hidnyaban — nem alkalmasak azok gyengitésére. (Pfv.1.20.068/2020/3. szdm)

[68] A felek részérdl a perben beszerzett szakérti véleménnyel kapcsolatban a kérdés
feltevésének a lehetésége nem korlatlan jog. Ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a szakértd a
kérdésre a szakvéleményében mar egyértelmii valaszt adott, a kérdésre adhatd valasznak a
jogvita elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége, akkor a kérdésfeltevést mell6zheti. (Kuria
Pfv.11.20.382/2021/10. szam)

[69] A birosdg nem koteles a szakvélemény kiegészitésére felhivni a szakértét, sem
személyes megjelenésre kotelezni, ha ugy itéli meg, hogy a szakvélemény aggalytalan. Az
elséfoku birdsag a szakvéleményt, mint aggalytalant elfogadta itélkezése alapjaul és részletes
indokat adta, hogy az alperesek kérdéseit, inditvanyait miért melldzte. A Févarosi {télétabla
egyetértett az elséfoku itéletben foglaltakkal abban, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi
szakértéi vélemény aggalytalannak tekinthetd, ezért nem jart el jogszabalysértd modon az
elsofoku birdsag, amikor az ujabb kérdések feltevését, a szakértd személyes megjelenésre
kotelezését melldzte.
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[70] Mindezek alapjan az elsé fokon eljart birosadg helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, nem tudta bizonyitani, hogy vitatott végrendeleti
példanyon szerepld alairas az 6rokhagyo kezétdl szarmazik. Erre tekintettel a 2013. november
19-én kelt végrendelet az Orokhagyd kezétdl szarmazd alairds, azaz a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés b) pontjaban irtak teljesiilése hidnyaban érvénytelen. A felperes igy a 2002. februar
10-én kelt végrendelet tekintetében sem rendelkezik kereshetdségi joggal, és arra a Ptk. 7:41.
§ (2) bekezdése sem alkalmazhato.

[71] Alaptalan a felperes fellebbezése az alperesek részére megallapitott perkdltség
Osszege vonatkozasdban is. Az elséfokil birosig a perkoltség osszegét az Ukr. 3. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg, a teljes pertargyérték (104.027.682 forint)
alapulvételével, arra is figyelemmel, hogy a felperes az érvényesitett perkoltség dsszegét nem
kifogésolta. A pertargyérték alapjan szamitott perkdltség 6sszege 3.240.000 forint, amelyet az
els6fokl birésag az alperesek kozott a rPp. 82. § (2) bekezdése alapjan egyenld aranyban
megosztott. Az igy megallapitott perkdltség — az alperesek jogi képviseldje altal végzett
perbeli tevékenységre, a peres eljaras tartamara is tekintettel — nem tekinthetd eltulzottnak,
annak mérséklésére nincs jogszerli lehetdség. A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet
annyiban pontositotta, hogy a perkdltséget a felperes az itélet fejrészében I., II., IV. és V.
rendiiként feltiintetett alpereseknek koteles megfizetni. személy2 III. rendii alperes a peres
eljaras folyaman elhunyt, jogutodjai az I. és II. rendii alperesek.

[72] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoki
eljarasban is pervesztes. A Févérosi [tél6tabla a pervesztes felperest a rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesek masodfoktl perkdltségének megfizetésére. A jogi
képviseld munkadijaban megjelend perkoltség Osszegét az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdései
alapjan allapitotta meg az érvényesitett Gsszeggel egyezden, figyelemmel a rPp. 82. § (2)
bekezdésében irtakra is.

[73] A felperes személyes koltségmentessége folytdn eldzetesen meg nem fizetett
fellebbezési illetéket az allam viseli [rPp. 78. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdés b) pontja és
az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 38. § (1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, 56. §
(1) bekezdése].

Budapest, 2023. marcius 16.

dr. Ribai Csilla s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



