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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A thaifoldi allampolgérsagu felperes 2022. oktdber 18-4n jovedelemszerzés célu
tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet nyujtott be az els6foka hatdsagnal,
amelyhez mellékelte a kérelmét aldtdmaszto iratokat. Az iratok hidnyos voltara tekintettel az
elsofoku hatdsag a felperest hidnypotlasra hivta fel, amelynek keretében kérte a 2021. évi
NAV jovedelemigazolds, 3 havi bankszdmlakivonat, illetve amennyiben rendelkezésre all
friss megbizasi szerzddés és szamlak csatolasat. Az els6foku hatosag a felperes kérelmére a
hianypotlasra nyitva allo hataridé meghosszabbitotta. A felperes hianypotlasi felhivasnak az
elséfoku dontés meghozatalaig nem tett eleget, amelyre tekintettel az elséfoku hatosag
végzésével az eljarast a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsarol €s tartdzkodasarol
sz0l6 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 86/M. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszintette.

[2] Az elséfoku hatosag végzésével szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
amelyhez bakszamlaegyenleg igazolast és bankszamla kivonatot csatolt.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. augusztus 23. napjan kelt 106-T-
35620/1/2023. szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta. Indokoldsaban
rogzitette, hogy a felperes a fellebbezéshez mellékelt ugyan iratokat, azonban a masodfoku
végzés meghozataldig tovabbra sem potolta a hianypotlasi felhivasban kért iratokat. A
tartozkodasi feltételek vizsgdlata okan kért iratok hidnyaban pedig a kérelem nem volt
elbiralhat6. Mindezek alapjan jogszeriien jart el az els6foku hatosdg, amikor a felperes
tartdzkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelme ligyében az eljarast megsziintette.

[4] A felperes az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdés a) pontja, a 62. §-a, a Harmtv. 86/M. § (1) bekezdés a)
¢s g) pontjai, a 87/M. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozassal keresetet terjesztett eld az
alperesi végzés elsdfoktl végzésre is kiterjedd megsemmisitése €és az elséfoku hatosag 1j
eljaras lefolytatasara kotelezése irant. Hangsulyozta, ha az alperes a felhivasra csatolt iratok
ellenére ugy itélte meg, hogy tovabbi dokumentumok csatolasa sziikséges, tijabb hidnypotlasi
felhivas keretében fel kellett volna hivnia, vagy akar meg is kereshette volna az illetékes
adohatosagot, amennyiben tovabbi irat volt sziikséges a kérelme érdemi elbirdlasahoz.
Hivatkozott a Févarosi Torvényszek 6.K.704.988/2021/5. szam itéletében foglaltakra.

Az elsofoku itélet
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[5] A felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett az alperes végzése ellen. Az elséfokon

eljart Févarosi Torvényszék - az egyszerisitett perben hozott - 13.K.703.631/2023/9. szamu
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasaban rogzitette, hogy a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a
magyarorszagi tartozkodas feltételeként a harmadik allampolgarnak megfelelé anyagi
fedezettel kell rendelkeznie, a Harmtv. végrehajtasarol szold 114/2007. (V. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Harmvhr.) 29. § (5) bekezdése pedig jogszerlien megszerzett
jovedelmet ir el6. A Harmvhr. 59. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a kérelmezd a
jovedelemszerzési célt iizleti tervvel kivanja igazolni, az abban foglaltakat hitelt érdemlden
ala kell tAmasztani, igy kiilonosen vallalkozasi szerz0dés, megbizasi szerz6dés, megallapodas,
értékesitésre, beszerzésre vonatkozo szerzodés csatolasaval.

[7] Allaspontja szerint a kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan az els6fok(l hatosag
jogszeriien varta el mind a NAV jovedelemigazolds, mind az iizleti tervet alatamasztd
szerzGdések és szamlak benyujtasat. Allaspontja szerint a masodfokon eljard alperes nem volt
koteles wjabb hidanypotlasi felhivas kibocsatasara, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogi
képviselovel eljard felperes tisztaban volt a hianyz6 dokumentumok tényével. Ugyancsak
nem volt koteles az alperes a hidnyz6 dokumentumok kapcsan az adéhatosag megkeresésére,
figyelemmel egyrészt arra, hogy az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan szabadon valaszthatta
meg a bizonyitds modjat, masrészt az iizleti tervet aldtdmasztdé dokumentumokkal az
adohatosag nem rendelkezik.

[8] Réamutatott arra, hogy a felperes altal hivatkozott itélet eltérd tényalldas mellett
szliletett, tovabba az eljaro tanacsot egyébként sem kotik az abban foglaltak.
[9] Végezetiil megjegyezte, hogy az alapelvi sérelemre vald hivatkozéast érdemben nem

tudta vizsgalni, tekintettel arra, hogy a felperes adds maradt annak kifejtésével, hogy az
alapelvi sérelem miben nyilvanult meg.

A befogadas iranti kérelem

[10] A felperes — azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmazd - feliilvizsgalati
kérelmében az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak
megfeleld 1) hatdrozat meghozatalat kérte.

[11]  Feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaganak okait a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és
ad) alpontjaiban jelolte meg. Befogadds iranti kérelmét nem indokolta. Feliilvizsgalati
kérelmében 1ényegében a keresetlevelében szerepld kifogésokat ismételte meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A befogadas torvényi feltételei nem allnak fenn.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
- a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
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118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a. az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[15] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét — a befogadasi kérelemben megjeldlt
befogadasi okok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta.

[16] A Kuria ramutat arra, hogy a befogadasrdl sz6l6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a
Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol kdvetkezden a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont €s az azzal szorosan &sszefiiggd b) pont szerinti
befogadasrol szol6 dontés soran a Kuaridnak nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altalaban akkor fogadhatd be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
[Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.].

[18] A tartozkodasi engedély kiaddsa ¢és meghosszabbitasa targyt kozigazgatasi
hatarozatok jogszerliségének vizsgalatara vonatkozo kozigazgatdsi jogvitdkat illetéen a
Kuridnak egységes a joggyakorlata a tekintetben, hogy a kérelmezd kotelezettsége a kérelme
alatamasztasaul szolgald bizonyitékok szolgaltatdsa. Ha hidnypotlasi felhivasra ezeket nem
szolgéltatja, a kérelme jogszerlien keriil elutasitasra [Kfv.37.557/2018/6., Kfv.38.187/2016/6.]
Az elséfoku birosag itélete alapjan megallapithatd, hogy az elséfokl birésag kovette a kuriai
joggyakorlatot, attél nem tért el. A feliilvizsgalati kérelem pedig nem vetett fel olyan uj
szempontot, amely ismételt megfontoldst igényelne, illetve a koriilmények valtozasara
tekintettel a kialakult joggyakorlat meghaladottd valt volna. Mindebbdl kovetkezéen a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogaddsa nem
volt indokolt.
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[19] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes tartozkodasi
engedély meghosszabbitdsa iranti egyedi iigye kapcsan a Kuria tarsadalmi jelentdséget még
kozvetetten sem latott megallapithatonak.

[20] Az Eurépai Unié Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valdszintisitette, illetve az ligy nem vetett fel az unios jog
értelmezését igényld kérdést az Eurdopai Unido Miikodésérdl szold Szerzédés 267. cikke
értelmében. Mindezek hianydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem
volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A felperes ilyen indokra egyaltalan nem hivatkozott a befogadas
iranti kérelmében. A Kuria kiemeli, hogy nem képezi és — a feliilvizsgalat, mint rendkiviili
perorvoslati eljaras kérelemre induld jellege miatt — nem is képezheti a Kuria feladatat a
feliilvizsgalati kérelembdl a befogadasra esetlegesen vonatkoztathatd érvek kivalogatasa.
Mindezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadas feltétele sem allt
fenn.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadédsi okra a felperes nem
hivatkozott, a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben eltérést a Kuria eljar6 tanacsa sem
észlelt. A feliilvizsgalati kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.

[23] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdés alapjan megtagadta.

[24] A befogadas megtagadasara tekintettel az azonnali jogvédelem irdnti kérelem
targyaban valo dontéshozatal okafogyotta valt, ezért azt a Karia melldzte.

A dontés rovid tartalma

[25] A befogadasra meghatarozott térvenyi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsat meg kellett tagadni.

7.Aro0 rész

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. januar 18.
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